9A 101/2015-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehdkové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
Pulear, s. r. 0., se sidlem Praha 1, Kaprova 42/14, ICO: 24176435, zast. Ing. Romanem
Nagym, danovym poradcem se sidlem Pierov, Velkd Dlazka 542/4, proti zalovanému:
Finan¢ni tiad pro hlavni mésto Prahu se sidlem Praha 1, Stépanské 28, o Zalobach proti
nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni,

takto:

L Urcuje se, Ze postup na odstranéni pochybnosti zahdjeny vyzvou
k odstranéni pochybnosti ze dne 23.5.2012 ¢.j. 297037/12/001511107627
byl nezakonny.

IL. Urcuje se, Ze postup na odstranéni pochybnosti zahdjeny vyzvou
k odstranéni pochybnosti ze dne 13.7.2012 ¢.j. 380326/12/001511107627
byl nezakonny.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fizeni ve vysi
28 684 K¢ do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce
Zalobce ing. Romana Nagyho, dafiového poradce.

Oddavodnéni:

Zalobce se podanymi Zalobami ze dne 8.5.2015 domahal ochrany pfed nezikonnym
zasahem zalovaného, spocivajicim v postupu na odstranéni pochybnosti zahdjeném

- ve véci sp. zn. 9 A 101/2015 vyzvou ze dne 23. 5. 2012, & .
297037/12/001511107627 k odstranéni pochybnosti o spravnosti a prikaznosti podaného
pfiznani k dani z pfidané hodnoty (déle t¢Z DPH) za zdanovaci obdobi biezen 2012 podle §
89 zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen danovy tad)
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- ve véci sp. zn. 9 A 102/2015 vyzvou ze dne 13. 7. 2012, & j.
380326/12/001511107627 k odstranéni pochybnosti o spravnosti a prtikaznosti podaného
ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2012 podle § 89 daniového fadu

a zadal, aby soud urc¢il nezakonnost takového postupu zalovaného.
Zalobce v podanych zalobach tvrdil:

ve véci sp. zn. 9A 101/2015 dne 23. 4. 2012 podal danové pfiznani k DPH za
zdanovaci obdobi biezen 2012 (déle jen ,,daflové pfiznani za biezen 2012%). Dne 23. 5. 2012
vydal zalovany vyzvu k odstranéni pochybnosti ¢. j. 297037/12/001511107627 (dale jen
»vyzva z23. 5. 2015%), vnémz vyzval Zalobce k odstranéni pochybnosti o spravnosti a
pritkaznosti podaného dafiového ptiznani za brezen 2012. Touto vyzvou byl zah4jen postup na
odstranéni pochybnosti podle § 89 danového fadu. Ze strany zalovaného nasledovalo rozsahlé
Setfeni, véetné mezinarodnich dozadani, které trvalo prakticky po dobu tii let. Tento postup na
odstranéni pochybnosti byl ukoncen az v roce 2015, kdy byl vydan platebni vymér na DPH
pod €. j. 1553512/15/2001-52521-109188, doruceny zalobci dne 15. 3. 2015 (déle jen
»platebni vymér za biezen 2012°).

Ve véci sp. zn. 9A 102/2015 podal danové ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi
kvéten 2012 (dale jen ,,danové pfiznani za kvéten 2012%). Dne 13. 7. 2012 vydal zalovany
vyzvu k odstranéni pochybnosti pod €. j. 38326/12/001511107627 (dale jen ,,vyzva za kvéten
2012%), kde jej vyzval k odstranéni pochybnosti o pravdivosti a prikaznosti podané¢ho
pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2012. Touto vyzvou byl zahajen postup na
odstranéni pochybnosti podle § 89 daniového fadu. Ze strany zalovaného nésledovalo rozséhlé
Setfeni, které trvalo do dne podani zaloby prakticky tfi roky (v prubéhu soudniho fizeni byl
ukoncen).

Podle Zalobce postup na odstranéni pochybnosti nebyl provadén v souladu se
zdkonem, nebot’ trval nepfiméfené dlouho, byl ucelové prodluzovan a jednotlivé ukony na
sebe nenavazovaly. To vyplyva ze spisii Zalobce, ktery vede v jeho véci Zalovany. K tomu
zalobce poukazal na znéni ustanoveni § 89 odst. 1 danového fadu a rozsudky NSS ve véci sp.
zn. 1 Ans 10/2012 a sp. zn. 1 Aps 20/2013. Tvrdil, Ze jeho ptipad je skutkoveé obdobny, tedy,
ze kdyz spravce dané zjistil, Ze v daitovém fizeni bude potfeba rozsahlé dokazovani, mél
podle § 90 odst. 2, 3 danového fadu ukoncCit postup na odstrafiovani pochybnosti a zahdjit
danovou kontrolu. Podle zalobce je vysSe specifikovany stav nezdkonnym zasahem, protoze:

1) je ptfimo zkracen

2) je nezédkonnym zasahem

3) spravniho organu

4) nejde o rozhodnuti

5) je veden piimo proti Zalobci.

Z uvedenych divodi je probehly postup na odstranéni pochybnosti nezdkonnym
zasahem podle § 82 s. f. s., proto zadal, aby byl postup na odstranéni pochybnosti
zahajeny vyzvou kodstranéni pochybnosti ze dne 23. 5. 2012, ¢ j.
297037/12/001511107627 a ze dne 13. 7. 2012, €. j. 38326/12/001511107627 oznacen za
nezakonny.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobam konstatoval skutkovy stav, ktery podrobné
popsal. K namitkam zalobce smétujicim proti délce trvani postupu k odstranéni pochybnosti
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poukdzal na zasadu oficiality podle § 9 odst. 2 danového fadu a cil spravy dani, jimZ je podle
ust. § 1 odst. 2, tj. spravné zjisténi a stanoveni dan€ a zabezpeceni jeji Uthrady. Zdiraznil, Ze
zakladem pro spravné zjiSténi a stanoveni dané je mj. fadné, popt. dodatecné danové tvrzeni
danového subjektu. Pro ptipad vzniku konkrétnich pochybnosti o spravnosti, prikaznosti, ¢i
uplnosti podaného danového tvrzeni pak danovy fad upravuje v rdmci ust. § 89 a 90 moznost
pouziti tzv. postupu k odstranéni pochybnosti, pficemz prostiedky slouzici k odstranéni
pochybnosti jsou, jak ditkazni prostiedky pfedlozené ¢i navrzené danovym subjektem, tak
diukazni prostiedky vyhledané sprdvcem dané. Datiovy subjekt mé povinnost dan pfiznat a
soucasné dolozit. V piipadé¢ pochybnosti spravce dané je tedy datovy subjekt, ktery ma
dikazni bfemeno podle § 92 odst. 3 dantového fadu, povinen tyto pochybnosti vyvratit a
pravdivost svych tvrzeni prokédzat. Jak mj. vyplyva z judikatury, pochybnost spravce dané
nemusi byt jistotou o tom, ze tvrzeni daitiového subjektu nejsou spravna, prikaznd, Gplna ¢i
pravdiva. Néco takového ani ve vétSin€ pfipadll neni mozné, nebot ucelené a na jisto
postavené poznatky o danovém subjektu lze zpravidla ziskat az zevrubnou analyzou jeho
hospodareni, ¢i jinych aktivit. V Givodni fazi vSak spravce dané disponuje pouze obecnymi
poznatky a v piipad¢ existence pochybnosti je, v ndvaznosti na zasadu zdkonnosti a oficiality,
povinen zahdjit postup k odstranéni pochybnosti.

Lhata pro ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti neni daniovym tadem ani
vnitinim pfedpisem stanovena. Bezpochyby je vSak povinnosti spravce dané postupovat
v souladu se zdsadou rychlosti fizeni, tj. bez zbyte¢nych pritahi, soucasné musi dodrzovat
zakony a jiné pravni pfedpisy. Po spravci dané tudiz nelze poZadovat bezodkladné vydani
rozhodnuti, neni-li dostatecné provéien stav véci, o kterém ma byt rozhodnuto. Jak vyplyva
z pribéhu fizeni, spravce dané ¢inil fadu tkond smétujicich k ovéfeni opravnénosti Zalobcem
narokovaného nadmérného odpoctu, mj. 1 Casov€é naroné¢ mezinarodni dozadani. Lze
pfipustit, ze vhodnéjSim feSenim bylo v daném piipadé¢ ukonceni postupu k odstranéni
pochybnosti a zahajeni danové kontroly. Nelze vSak akceptovat namitku Zalobce, Ze byl
pfedmétny postup k odstranéni pochybnosti ze strany spravce dané ucelové prodluzovan.
Z prubéhu jednotlivych ukont je zcela ziejmé, Ze jejich provedeni bylo nezbytné pro spravné
zji$téni a stanoveni danové povinnosti zalobce ve véci daitového ptiznani za brezen 2012, o
tom svédéi vysledek postupu k odstranéni pochybnosti, kdy zalobcem narokovany nadmérny
odpocet nebyl spravcem dané uznan, naopak vysledkem provéfovani je stanoveni vlastni
danové povinnosti, ktera je v dobé podani vyjadieni predmétem odvolaciho fizeni. Ve véci
daniového pfiznani za kvéten 2012 svédci vysledek postupu k odstranéni pochybnosti, kdy
nebylo prokazano dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ve smyslu § 64 zdkona o DPH.

V souvislosti s namitanym t¢elovym prodluzovanim Zalovany poukazal na skute¢nost,
ze v jeho ramci byly Zalobcem podavany stiznosti podle § 261 a § 38 danového tadu. To je
bezpochyby zdkonnym prdvem zalobce, nicméné v jeho disledku dochazi k prodluzovani
ptislusného fizeni, tim spis, pokud je napf. stiznost zaslana nepftislusnému spravci dané.

Pokud jde o namitku Zalobce, Ze jednotlivé tkony spravce dan€ na sebe nenavazovaly,
odkazal Zalovany na prubéh postupu k odstranéni pochybnosti, z né¢hoz jednoznacné vyplyva,
7e Zalobcem vznesena nadmitka je bezpfedmeétna.

Podle nazoru zalovaného nebyl Zalobce postupem spravcem dané kracen na svych
pravech, nebot’ mohl stejné jako v ptipadech procesniho institutu daitové kontroly uplatiiovat
sva zakonna prava, predkladat ditkazni prosttedky prokazujici opravnénost jim narokovaného
nadmérného odpoctu apod. Postup k odstranéni pochybnosti vedeny Zalovanym tak nelze
oznacit za nezakonny zasah.

Zalovany zadal, aby soud Zaloby zamitl.
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Pfi ustnim jednéni ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Soud postupem podle
ustanoveni § 39 odst. 1 s. f. s. spojil zaloby vedené pod sp. zn. 9A 101/2015 a sp. zn. 9A
102/2015 ke spole¢nému projednani, nebot’ se tykaji stejnych ti¢astniki fizeni a jsou skutkove
obdobné.

Zaloby jsou divodné.
Pti posouzeni soud vySel z néasledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni § 89 odst. 1 danového fadu v rozhodném znéni ma-li spravce dané
konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo Uplnosti podané¢ho fadného danového
tvrzeni nebo dodatecného danového tvrzeni a dalSich pisemnosti pfedloZzenych datovym
subjektem nebo o pravdivosti Udaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni
téchto pochybnosti.

Podle ustanoveni § 90 odst. 1, 2, 3 té¢hoz zakona (1) o pribchu postupu k odstranéni
pochybnosti sepiSe spravce dané podle povahy odpovédi protokol nebo ufedni zaznam, ve
kterém uvede vyjadieni nebo diikazni prostfedky, na jejichZ zédklad¢ povazuje pochybnosti za
zcela nebo zc€asti odstranéné, a piipadné divody pietrvavajicich pochybnosti. (2) Nedoslo-li k
odstranéni pochybnosti a vySe dané nebyla prokazéna dostatecné vérohodné, sdéli spravce
dan¢ danovému subjektu vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Danovy subjekt je
opravnén do 15 dnll ode dne, kdy byl sezndmen s dosavadnim vysledkem postupu k
odstranéni pochybnosti, podat ndvrh na pokracovani dokazovani spolu s navrhem na
provedeni dalSich dikaznich prostfedkti. (3) Pokud spravce dané shledd divody k
pokracovani v dokazovéni, zahaji v rozsahu téchto divodi danovou kontrolu. Neshleda-li
spravce dané divody k pokraCovani v dokazovani, vydad do 15 dnli ode dne, kdy danovy
subjekt podal navrh na pokracovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dang.

K Zalobcem tvrzenym zdsahtim soud z obsahu spisového materialu zjistil, ze zalobce
byl vyzvéan vyzvami podle § 89 odst. 1 daniového fadu (vyzva k danovému pfiznani za biezen
2012 ze dne 23. 5. 2012, ¢. j. 297037/12/001511107627, vyzva k danovému pfiznani za
kvétem 2012 ze dne 13. 7. 2012, €. j. 297037/12/001511107627) k odstranéni zde uvedenych
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, pritkaznosti a uplnosti udajii o ptijatych zdanitelnych a
uskutecnénych plnénich, vykazanych v oddilu C danového pfiznani, nebot’ v danovém
priznani za biezen 2012 Zzalobce vykazuje vysoké obraty pfijatych zdanitelnych plnéni a
plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko snarokem na odpocet (dodani zbozi do jiného
¢lenského statu), malé obraty uskutecnénych zdanitelnych plnénich s celkovym vykazanim
vysokého nadmérného odpoctu a spravce dané¢ mél pochybnosti, zda zalobce vykazana plnéni
uskutecnil ¢i piijata plnéni pouzil pro uskute¢néni své ekonomické Cinnosti ve smyslu § 72 a
§ 73 odst. 1 zékona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,,zdkon o DPH®),
pricemz na sidle danového subjektu nebylo umoznéno spravci dané provést mistni Setfeni,
protoZe se jedné o tzv. virtualni sidlo a pfistup do téchto prostor nebyl spravei dani umoznén.
U danového pfiznani za kvéten 2012 byl divodem vyzvy vyznamny pokles deklarovanych
pfijatych zdanitelnych plnéni od tuzemskych platci oproti hodnotdm vykazovanym
v predchozich zdanovacich obdobich (prosinec 2011 az duben 2012) pti vykazani vysoké
hodnoty dodéani zbozi do jiného ¢lenského statu. Spravce dané mél proto pochybnosti, zda
predmétné dodani zbozi bylo uskuteénéno a zda byly splnény podminky podstatné pro
osvobozeni doddni zboZi do jin¢ho c¢lenského statu podle § 64 zdkona o DPH a je tieba
prokazani, ze zbozi bylo skute¢né piepraveno do jiného ¢lenského statu EU ve smyslu § 64
odst. 5 zékona o DPH.
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Samotné vyzvy obsahuji konkrétni pozadavky, které spravce dan€ vici zalobci
k odstranéni pochybnosti pozadoval.

Nasledné v pribéhu postupu na odstranéni pochybnosti u obou zdaniovacich obdobi
zalobce uplathoval Cetné stiZznosti, v€etné Zadosti o prosetifeni zplisobu jejich vyfizeni u
nadfizeného spravniho organu. Z diivodu podanych stiznosti a prosetfovani zptisobu jejich
vyftizeni byly zalobci prodluzovany lhiity k odstranéni pochybnosti stanovené v ptivodnich
vyzvach. Spravce dané rovnéZ po vydani vyzev ucinil rozsahld Setfeni, véetné dozadani u
mistné piislusnych spravcti dan€é obchodnich partnerti Zalobce a jejich obchodnich partner,
dozadani do ciziny ( 14.9.2012 na Slovensko a 3.1.2013 do Polska), Gstni jednéni apod.

Postup k odstranéni pochybnosti u vyzvy k danovému ptiznani za bfezen 2012 byl
zavrSen zaslanim sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 10.2.2015, &,j.
743097/15/2001-61565-100641, kdy byl zalobce informovan o snizeni nadmérného odpoctu
o 458.208,- K¢, nasledn¢ spravce dané nevyhovél Zalobcové navrhu na pokracovani
v dokazovani a vydal dne 10.3.2015 vydal platebni vymér na DPH pod €. j. 1553512/15/2001-
52521-109188, jimz byla vymétena vlastni daflova povinnost ve vysi 36.134,- K¢.

Postup k odstranéni pochybnosti u vyzvy k danovému piiznani za kvéten 2012 byl
zavrSen zaslanim sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 20.5.2015, &,j.
3925216/15/2001-61565-100641, kdy byl Zalobce informovan, Ze nebylo prokdzano dodéani
zbozi do jiného ¢lenského statu ve smyslu § 64 zadkona o DPH a pochybnosti spravci dané u
danych faktur nebyly odstranény. Nadmérny odpocet 8.844,- K& se neméni. Nasledné spravce
dané¢ nevyhovél zalobcové navrhu na pokraovani v dokazovani a zakoncil je vydanim
platebniho vyméru.

S ohledem na obsahlost spisového materialu u jednotlivych zdanovacich obdobi soud
pro struc¢nost odkazuje na jednotlivé ukony, které spravce dané €inil po vydani vyzev a které
soud z obsahu spravnich spistt ovéfil. K tomu soud pro Uplnost pfipominad shora uvedené
udaje o dobé vydani vyzev, dozadani do ciziny, sdéleni o vysledku k odstranéni pochybnosti a
uvadi, ze pravé na podkladu zjisténi o ¢asové souslednosti, Cetnosti a rozsahu ukond spravce
dané po prezkoumani postupu spravce dané¢ podle § 89 a nasl. dattového fadu nemohl
prisvédcit zalobci, ze by spravce dané postup k odstranéni pochybnosti ucelové prodluzoval a
ze by jednotlivé tkony na sebe nenavazovaly. Spravce dané Cinil fadu Ukonl sméfujici
k ovéfeni opravnénosti zalobcem narokovaného nadmérného odpoctu a s tim souvisejici i
mimotadné ¢asoveé narocné dozadani do jinych ¢lenskych stati EU. Nelze ani ptehlédnout, Ze
zalobce dusledné vyuzival svych procesnich prav, kdy uplatioval stiznosti proti postupu
spravce dané, néasledné zadal pteSetfeni postupu jejich postupu u nadfizeného spravniho
organu a rovnéz v souvislosti s tim zadal o prodlouzeni spravcem dané stanovenych lhit, a
vtom mu bylo vyhovéno. Soud tak odmitl tvrzeni Zalobce, Ze byl postup spravce dané
ucelové prodluzovan a jednotlivé tikony na sebe nenavazovaly.

Naproti tomu soud spatfuje nezdkonnost zasahu v postupu na odstranéni pochybnosti
podle § 89 a nasl. danového fadu v tom, ze tento postup trval nepfiméien¢ dlouhou dobu.
S ohledem na data vyzev spravce dané¢ k odstranéni pochybnosti k danovému ptiznani za
jednotliva zdatiovaci obdobi (dne 23.5.2012 a dne 13.7.2012), dozadéani do ¢lenskych stath
EU (na Slovensko dne 14.9.2012, do Polska dne 3.1.2014) a sdéleni spravce dané o vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti (ze dne 10. 2. 2015 a 20.5.2015) je zifejmé, Ze postup
k odstranéni pochybnosti podle § 89 a nasl. dafiového fadu trval u obou zdaiovacich obdobi
témet 3 roky a byt’ zakon lhiitu pro spravce dané v ptipadé€ postupu k odstranéni pochybnosti
nestanovi, je z dikce ustanoveni § 89 a nasl. zfejmé, ze spravce dan¢ musi Cinit na sebe
navazujici ukony ve stmelené ¢asové posloupnosti tak, aby byl smysl a cil postupu naplnén.
Tim je bezesporu rychlé odstranéni pochybnosti, které jesté brani spravci dané v tom, aby
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mohl pfistoupit k vymeéteni dané a je tak nucen k uzavieni tohoto postupu bez jakychkoliv
prutahit (rozsudek NSS ve véci sp. zn. 1 Ans 10/2012 ze dne 10. 10. 2012). Postup
k odstranéni pochybnosti je nepochybné procesnim prostfedkem k neprodlenému a
bezprostiednimu zjisténi €1 ovéfeni fadného splnéni dafovych povinnosti dafovym
subjektem, ktery je prioritné nositelem bfemene tvrzeni a tomu odpovidajicimu dikaznimu
bfemeni.

Mezi UucCastniky neni sporu, Ze pfedmétem postupu spravce dané k odstranéni
pochybnosti bylo rozhodnuti o dafiové povinnosti Zalobce a jeho cilem bylo vyméfit dan
z ptidané hodnoty ve spravné vysi. Zalovany viak nevyuzil zakonem piedpokliadaného
prostiedku k dosazeni tohoto cile, nebot’ navzdory velké slozitosti celé véci neptesel do fizeni
o danové kontrole a na misto toho pokracoval vfizeni vramci postupu k odstranéni
pochybnosti, ackoli ma postup k odstranéni pochybnosti uvedenych v § 89 a nésl. daiiového
fadu slouzit predevSim k odstranéni jednotlivych dil¢ich pochybnosti, jiz konkrétné
vyjadfenych a nema slouzit k obsahlému a ¢asové i personalné¢ narocnému dokazovani. Pro
takovy ucel je vhodnym nastrojem daiiova kontrola, kterd umozniuje spravci dané rozsahlé i
casoveé narocné dokazovani a logicky reflektuje casovou naro€nost i v odliSném béhu lhit pro
stanoveni dan¢ (rozsudek NSS ve véci sp. zn. 1Ans 10/2012).

V nyni projednavané véci nastala obdobna situace jako feSend ve zminéném rozsudku
NSS, kdy délka trvani postupu k odstranéni pochybnosti a stim spojené mnozstvi
uskute¢nénych procesnich ukon byly tak rozsahlé, Ze se vymykaly limitim postupu
k odstranéni pochybnosti. Soud v této souvislosti dale poukazuje na rozsudek NSS ve véci sp.
zn. 1 Aps 20/2014 ze dne 25. 6. 2014, podle kterého legislativni koncepce postupu
k odstranéni pochybnosti nedava spravci dané ni¢im neomezenou moZnost vybirat, ktery
postup pii spraveé dani v konkrétnim ptipad€ zvoli a jak dlouho a v jaké intenzit€¢ v ném bude
pokraCovat. Také v projednavané véci slouzil postup zalovaného k odstranéni pochybnosti ve
velmi komplikované a prikazné slozité véci, délka jeho trvani (téméf 3 roky) a mnoZstvi
procesnich tkond, které ucinil, se vSak institutu postupu k odstranéni pochybnosti vymyka.
Spravce dané mél v okamziku, kdy poznal, Ze proces svym rozsahem piekrauje ramec
postupu k odstranéni pochybnosti, tento postup ukoncit a piejit do datiové kontroly. Jinak
feceno, neodstranil-li zalobce pochybnosti o vysi své daiové povinnosti zahy po vyzvach
k jejich odstranéni a Zalovany zjistil, Ze ve véci bude tfeba obsdhlejSiho Setfeni (zejména
dozadani do jinych ¢lenskych stati EU), mél tento postup protokolem uzaviit a zahajit podle §
90 odst. 3 danového fadu datlovou kontrolu. Na misto toho Zalovany usiloval o odstranéni
pochybnosti ve smyslu § 89 a 90 danového tadu témér 3 roky a v pribe&hu toho zatizil zalobce
fadou procesnich ukontl, které¢ se ve svém souhrnu jiz povaze postupu k odstranéni
pochybnosti neodpovidaji.

K poukazu Zzalovaného na skutecnost, ze Zalobce nebyl na svych pravech zkracen soud
ve shodé s rozsudkem NSS ve véci sp. zn. 1Aps 20/2013 zmifuje judikaturu Ustavniho soudu
(nalez ve véci sp. zn. IV US 29/05) zniz plyne, Ze pokud jde o stanoveni, zjistovani a
vymahani danové povinnosti jednotlivce maji spravci dané pii své Cinnosti respektovat
mantinely stanovené Ustavnim pravem. Pokud jde o proceduru zjiStovani, ovéfovani a
vymahani danové povinnosti je spravce dané vazan ustanovenim ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, podle néhoz lze stitni moc uplatiiovat jen v ptipadech a mezich
stanovenych zakonem a to zptsobem, ktery zakon stanovi. Zalovany mél i v nyni
projednavanych vécech v souladu se zasadou legality povinnost postupovat podle dafiového
fadu a nepokraCovat v postupu k odstranéni pochybnosti poté, kdy byl prekro¢en zakonny
ramec tohoto institutu a ve véci zahdjit danovou kontrolu. Subjektivnim vefejnym pravem
zalobce, které bylo dotCeno, je pravo na to, aby nebyl ve své autonomii omezovan kroky
spravniho organu jinak, nez stanovi zdkon. Danovy subjekt ma oproti spravci dané pravo na
to, aby spravce dan¢ vyuzival postupu k odstranéni pochybnosti k ucelim, ke kterym tento
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procesni instrument slouzi. Nesmi svévolné zaménovat jednotlivé procesni instituty
s procesnimi instituty jinymi. Tato Givaha je v samotném zdkladu demokratického pravniho
statu, ktery je zaloZen na vazanosti statnich organti zdkonem a jen na takovych zasazich do
sféry fyzickych a pravnickych osob, které stanovi zakon.

Lze tak uzavfit, Ze postup na odstranéni pochybnosti v projednavanych vécech nebyl
provadén v souladu se zékonem tim, Ze trval nepfimétené dlouho. Soud proto Zaloby shledal
v tomto rozsahu diivodnymi a rozhodl podle ustanoveni § 87 odst. 1, 2 s. f. s. tak, jak je ve
vyroku rozsudku uvedeno.

Vyrok o nékladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl
ve véci uspésny, soud mu proto piiznal pravo na ndhradu nakladii fizeni, které jsou tvoreny
naklady za zaplaceny soudni poplatek 2x2.000,- K¢ (4.000,- K¢), naklady pravniho
zastoupeni za celkem 6x hlavni tkon po 3.100,- K¢ podle vyhlasky €. 177/1996 Sb. podle § 7
bod 5, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) za pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
podani zalob, podani k soudu ve véci samé - upiesnéni petitu z divodu zmény skutkového
stavu ve véci sp. zn.9 A 102/2015, ucast u jednani pied soudem (18.600,-K¢), 6x rezijni
pausal po 300,- K& podle § 13 odst. 3 vyhlasky (1.800,- K¢&), tedy 20.400,- K¢ a DPH, jehoz je
zastupce zalobce platcem (4.284,- K<), tedy celkem 28.684,- K¢.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podavd ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z
divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
azjakych davodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno. V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 20. ledna 2016

JUDr. Ivanka Havlikova
predsedkyné senatu



