41A 65/2015-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce J. D., narozeného ....., bytem ........ , zastoupené¢ho Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem advokatni kancelare Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému
Krajskému uradu Zlinského kraje, Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, se sidlem tf.
Tomase Bati 21, Zlin, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2015, ¢. j. KUZL-
55129/2015, sp. zn. KUSP-42413/2015/DOP/Od,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z ucastnikli se neptiznava ndhrada nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Ve vcas podané Zalobé Zalobce uvedl, Ze zalovany napadenym rozhodnutim zamitl
jako neptipustné odvolani Zalobce smeéfujici do rozhodnuti Méstského ufadu Uh. Brod,

¢.j. 0S-D/1340/15/4/On, sp. zn. neuvedena, ze dne 10. 4. 2015 (dale jen ,yrozhodnuti
I. stupné®).

Zalovany odvolani vyhodnotil jako nepiipustné proto, Ze bylo udajné podano osobou
k tomu neopravnénou. Dle tvrzeni zalované¢ho nebyl Ing. M. J., nar. ......... , bytem
zastupcem Zalobce. Zalovany tak vyhodnotil z udajného telefonatu mezi Zalobcem a spravnim
organem a dale z pisemného podani zalobce, kde uvedl, Ze v pravni véci OS-D/1340/15/9/0n,
vedeny M¢éstskym tfadem Uhersky Brod, nikoho ke svému zastupovani nezmocnil.
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Zalobce ktomu uvadi, e spravni organ se jej telefonicky dotazoval na fizeni
o zadrzeni fidi¢ského priikazu, ve kterém ke svému zastupovani nikoho nezmocnil. Nasledné
zalobce tuto informaci potvrzoval pisemné, kdy spisova znacka odpovida téz fizeni o zadrzeni
fidi¢ského prikazu (viz ozndmeni o zah4jeni fizeni v ptiloze). Dle nazoru zalobce zalovany
nespravné interpretoval sdéleni Zalobce, protoze ve véci vytvaii ,,chaos™ tim, ze vice fizeni
oznacuje stejnou znackou spisu, resp. tyto oznacuje ¢islem jednacim, kdy kazda listina ma
jiné ¢islo jednact, kdy se zalovany nemiize divit, Ze nasledné dochdzi k nedorozumeéni.

Uvaha Zalovaného o neudéleni plné moci je dle nazoru Zalobce nelogicka, nebot
Ing. M. J. jménem zalobce v fizeni jednal, podal odvolani se spravné uvedenymi udaji,
spravni organ . stupné¢ mu téz zasilal kopii spisového materidlu, a z priabéhu fizeni tak
nemohlo byt o existenci zmocnéni pochyb.

Odvolani proto bylo podéno fadné, osobou k tomu opravnénou, a proto je rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto pro nepfipustnost, nezdkonné. Zalobce prohlasuje, ze
Ing. M. J., nar. ....... , byl jeho zéstupcem v predmétné pravni véci.

Navrhoval proto, aby soud vydal rozsudek, kterym napadené rozhodnuti, vCetné
souvisejiciho rozhodnuti I. stupné, zrusi a véc vrati zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni zalovany k uvedené véci uvedl:
Vyvoj ptipadu byl tento:

Nejprve doslo k tomu, Ze zalobce dne 28. 4. 2014 v 15:10 hod. na silnici ¢. I/50 mezi
obcemi Uhersky Brod a Bysttice pod Lopenikem se dopustil prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 7 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu®), ktery spocival v tom, ze
ptredjizdél vozidlo v piipadé, kdy je to obecnou, mistni nebo ptechodnou upravou provozu na
pozemnich komunikacich zakazano. Spravni fizeni o tomto pfestupku bylo s Zalobcem
vedeno na Méstském utrad¢ Uhersky Brod (dale jen ,,spravni organ®), a zalobce byl v tomto
fizeni zastoupen pokoutnim zmocnéncem K. S. (viz pisemna plna moc ze dne 11. 6. 2014).
Rozhodnutim spravniho orgénu ze dne 16. 10. 2014, ¢. j. OS-D/2056/24/14/Po, byla Zalobci
za tento prestupek ulozena pokuta ve vysi 8.000 K¢ a zdkaz ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.
Rozhodnuti o ptestupku bylo oznameno zmocnénci zalobce, K. S., ktery proti rozhodnuti
podal v zakonné 1hiité odvolani. O tomto odvolani proto nasledné rozhodoval Zalovany, ktery
ho vyhodnotil jako nedivodné, a z tohoto divodu ho rozhodnutim ze dne 3. 3. 2015, ¢. j.
KUZL-72345/2014, zamitl a rozhodnuti spravniho organu potvrdil. Rozhodnuti o odvolani
zalovany dorucoval zmocnénci zalobce, K. S., a dorucil mu ho za pouziti pravniho institutu
fikce doruceni dle ust. § 24 odst. 1 spravniho tadu dne 16.3. 2015. V tento den pak
rozhodnuti o odvolani nabylo pravni moci.

Podle ust. § 94a odst. 1 zdkona o silnicnim provozu drzitel fidi¢ského opravnéni
pozbyva tidi¢ské opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl soudem ulozen trest
nebo piisluSnym spravnim ufadem uloZena sankce zdkazu Cinnosti spocivajiciho v zakazu
fizeni motorovych vozidel, kterym bylo uloZzeno v trestnim fizeni pfiméfené omezeni
spoc¢ivajici ve zdrzeni se fizeni motorovych vozidel, nebo kterym bylo rozhodnuto
o podminéném odloZeni podani navrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho
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stihani, v priab¢hu jehoz zkusebni doby se drzitel fidi¢ského opravnéni zavazal zdrzet se fizeni
motorovych vozidel. Dnem 16. 3. 2015 tedy Zalobce pozbyl své fidi¢ské opravnéni a piestal
byt jeho drzitelem. O tomto se ale jmenovany nedozvédél a nevédél o tom, protoze jeho
zmocnénec K. S. ho o této skutecnosti neinformoval.

Dne 2. 4. 2015 v 08:45 hod. byl Zalobce v obci Sumice ndhodné stavén a kontrolovan
hlidkou Policie CR pii Fizeni motorového vozidla zn. .......... , kdy v pribéhu silni¢ni
kontroly vyslo pfi lustraci najevo, ze Zalobce neni ode dne 16. 3. 2015 drzitelem fidi¢ského
opravnéni, nebot’ ho pozbyl v disledku ulozené sankce zékazu fizeni motorovych vozidel (viz
piedchozi dva odstavce). Timto jednanim zalobce nespachal trestny ¢in mareni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani dle ust. § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot
neveédél, ze vykonava Cinnost, kterda mu byla zakazana, ale stal se podezielym z piestupku dle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1. zdkona o silniénim provozu, nebot’ v provozu na
pozemnich komunikacich tidil motorové vozidlo a nebyl drzitelem pfisluSného fidicského
opravnéni (ke spachani tohoto pfestupku postacuje i védoma nedbalost). Spravni fizeni
o tomto prestupku bylo s Zalobcem vedeno rovnéz na Méstském tradé Uhersky Brod, a to pod
¢. j. OS-D/1340/15/9/0n, kdy zalobce v tomto druhém fizeni nebyl nikym zastoupen a
vystupoval v fizeni samostatné (viz protokol o ustnim jednéani ze dne 23. 4. 2015). Rozhodnuti
o tomto druhém piestupku bylo ozndmeno dne 5. 5. 2015 piimo Zzalobci, protoze, jak jiz bylo
feceno, on v tomto druhém fizeni nikym zastoupen nebyl, a ponévadz proti tomuto rozhodnuti
nebylo v zakonné 1hiité nikym podano odvoléni, tak dne 21. 5. 2015 rozhodnuti nabylo pravni
moci

Proti rozhodnuti spravniho orgénu, ¢. j. OS-D/1340/15/9/0On, podal odvolani Ing. M.
J., nar. ......... , bytem .......... , tj. jeden z pokoutnich zmocnéncli seskupenych kolem
advokata Mgr. J. T., a sice dne 21. 5. 2015, tj. az po uplynuti zakonné lhuty pro podani
odvoléni, pficemz u tohoto odvolani nebyla pfilozena zadnd pisemnd plnd moc, ktera by
uvedené zmocnéni prokazovala. Vzhledem k tomuto nedostatku na pokyn zalovaného spravni
organ vyzval zalobce, aby mu pfislusSnou pisemnou plnou moc dodal. Na tuto vyzvu reagoval
zalobce tak, Ze spravnimu organu sd¢lil, ze Zadnou plnou moc Ing. J. ani nikomu jinému v
tomto Fizeni neudéloval, Ze nikoho jednat za svoji osobu nezmocnil a Ze viibec nevi, Ze
bylo podano odvolani. Jedinou plnou moc ud¢lil panu S. a nasledné panu T., coz bylo ale v
pfedchozim fizeni vedeném na stejném ufad¢. Pocital s tim, Zze zdkaz fizeni za jizdu bez
fidicského opravnéni mu bude bézet co nejdiive, tak aby bézel, pokud mozno, se zakazem
fizeni, ktery mu byl uloZen pravé ve zminéném piedchozim fizeni.

Zalovany tyto skuteCnosti vyhodnotil tak, e Ing. M. J. nebyl opravnén jménem
zalobce odvolani proti rozhodnuti spravniho orgéanu, €. j. OS-D/1340/15/9/0n, podat, protoze
se nepotvrdilo, Ze by byl zmocnéncem zalobce v tomto fizeni, a proto jeho odvolani zamitl
pro neptipustnost.

K podanym namitkam zalovany uvedl.
Predmétem sporu je to, zda zalobce v fizeni o piestupku spocivajiciho v jeho fizeni

motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni (€. j. OS-D/1340/15/9/0On) zastoupen
zmocnéncem Ing. M. J. byl nebo nebyl. K tomu zalovany uvadi nasledujici:
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1. V poradi prvni spravni fizeni vedené spravnim organem vici zalobci bylo kviili jeho
prestupku spocivajicim v nesprdvném predjizdéni dne 28. 4. 2014, a rozhodnuti o tomto
ptestupku bylo oznaceno €. j. OS-D/2056/24/14/Po.

2. V potadi druhé spravni fizeni vedené spravnim organem vici zalobci bylo kvili
jeho piestupku spocivajicim v fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni dne
2. 4. 2015, a rozhodnuti o tomto ptestupku bylo oznaceno €. j. OS-D/1340/15/9/On.

Pisemna plnd moc ze dne 11. 6 .2014, kterou zalobce zmociiuje ke svému zastupovani
K. S., se tykd pfestupkového fizeni, které je v textu této plné moci oznaceno spisovou
znackou OS/D/2056/14/Po. Jedna se tedy o piestupek zalobce spocivajici v nespravném
piedjizdéni dne 28. 4. 2014.

Pokud jde o fizeni o pfestupku zalobce, které spociva v jeho fizeni motorového
vozidla bez fidi¢ského opravnéni dne 2. 4. 2015, tak to je v textu odvolani Ing. M. J. oznacené
spisovou znackou OS-D/1340/15/9/0n. U tohoto odvolani ale neni piiloZzena zadna pisemna
plna moc, a zalovanému nikdy zadna pisemnd plnd moc, kterd by se tykala tohoto fizeni,
nebyla pfedlozena. I zalobce J. D. sdm ve svém dopisu ze dne 26. 8. 2015 spravnimu organu
pisemné¢ sdélil, ze ve véci OS-D/1340/15/9/0n. nikoho jednat za svoji osobu nezmocnil.

K bodu [1] Zaloby zalovany uvadi, Ze neni pravdou, ze by zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl jako nepfipustné odvolani Zzalobce sméiujici do rozhodnuti Méstského
ufadu Uh. Brod, €. j. OS- D/1340/15/4/On., sp. zn. neuvedena, ze dne 10. 4. 2015. Pravdou je
to, ze zalovany zamitl jako nepfipustné odvolani Zalobce sméiujici do rozhodnuti Méstského
Gifadu Uh. Brod, &. j. OS-D/1340/15/9/0n ze dne 28.4. 2015. Cislem jednacim OS-
D/1340/15/4/0On. a datem 10. 4. 2015 je oznaCeno oznameni o zahdjeni fizeni o zadrzeni
fidi¢ského pritkazu Zzalobce. Do fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu a do jeho vysledku ale
zaloba namifena neni.

K bodu [3] Zaloby Zalovany uvadi, ze fizeni o zadrZeni fidi¢ského prikazu sice
s zalobcem zahajeno bylo, ale vzapéti bylo spravnim organem zastaveno. To proto, ze Zalobce
svym fidi¢skym prikazem dne 2. 4. 2015 jiz vilbec nem¢l disponovat, a po uloZeni sankce
zéakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu tizeni motorovych vozidel (rozhodnuti spravniho orgénu
¢. j. OS-D/2056/24/14/Po, ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ¢. j. KUZL-72345/2014,
které nabylo pravni moci dne 16. 3. 2015) ho mél sdim od sebe ve smyslu ust. § 94a odst. 2
zékona o silni¢nim provozu odevzdat spravnimu organu. Protoze tak neucinil, udélali za n¢ho
tento ukon dne 2. 4. 2015 policisté, a proto dle ndzoru zalovaného na tuto situaci ust. § 118a
az § 118c zakona o silni¢nim provozu nedopadd. Nicméné i v fizeni o zadrzeni fidi¢ského
prikazu zalobce vystupoval samostatné a nenechal se v ném nikym zastupovat (pfedmétem
tohoto sporu ale fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu neni).

Rozhodnuti spravniho orgénu, kterym byl Zzalobce uzndn vinnym ze spachani
ptestupku spocivajiciho v fizeni motorového vozidla bez fidicského opravnéni, bylo oznaceno
¢. j. OS-D/1340/15/9/0n., a odvoléani Ing. M. J. bylo namifeno do véci OS-D/1340/15/9/0n.
Tento text je v jeho odvolani uveden naprosto jasné. Cislo jednaci na odvolani Ing. M. J. se
tedy piesné shoduje s Cislem jednacim uvedenym na predmétném rozhodnuti. Spravni organ
a ani zalovany nevytvarel zadny ,,chaos* a nemohlo dojit ani k Zddnému ,,nedorozumeéni®,
nebot’ Ing. M. J. naprosto pfesn¢ a nezaménitelné ve svém odvolani identifikoval rozhodnuti,
vici kterému toto své odvolani sméfuje. K tomuto odvolani ale Ing. M. J. nepfilozil
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prislusnou plnou moc, zalobce to neucinil rovnéz, a navic uvedl, Zze nikoho jednat za svoji
osobu v tomto fizeni nezmocnil.

K bodu [4] Zaloby Zalovany uvadi, ze Ing. M. J. sice odvolani podal se spravnymi
udaji, to je pravda, ale jiz neni pravdou to, Ze by jménem zalobce v fizeni jednal. Ing. M. J.
v fizeni jménem zZalobce nikdy nejednal, kdy pouze podal vyse uvedené odvoldni, coz byl
jeho uplné prvni ukon v dané prestupkové véci. Nic vic v dané véci neucinil. A protoze ani
zalobce, a ani Ing. M. J., nikdy neptedlozili Zzalovanému pisemnou plnou moc k zastupovani,
tak existence zmocnéni dosud Zalovanému zadnym zplsobem prokazéana nebyla. Krom toho
si zde advokat Mgr. J. T. ponékud protifeci, kdyz na jedné strané tikd, ze Ing. M. J. odvolani
podal se spravnymi udaji, a v pfedchozim bod¢ zaloby obviniuje spravni organ z chaosu ve
spisovych znackach. To, Ze pracovnice spravniho organu s Ing. M. J. po jim podaném
odvolani komunikovala a dokonce mu zaslala kopie nékterych listi ze spisu, tak v tom
zalovany spatiuje profesionalni pochybeni této pracovnice, ktera si bohuzel neuvédomila, ze u
odvolani pisemnd plna moc absentuje, a nikoliv to, Ze by pfedmétné zmocnéni skute¢né
existovalo.

K bodu [5] zaloby zalovany uvadi, Ze i nadale setrvava na svém stanovisku, ze Ing. M.
J. nebyl opravnén odvolani jménem zalobce podat, protoze zmocnéni k jeho zastupovani
dosud zddnym zptsobem neprokazal a ani nedolozil, kdy zalobce sdm tvrdi, ze ani jeho, a ani
nikoho jiného jednat za svoji osobu ve véci €. j. OS-D/1340/15/9/0n. nezmocnil.

Na zaklad¢ vySe uvedeného Zalovany uzaviel, ze pfedmétem sporu je véc oznacena
¢islem jednacim OS-D/1340/15/9/0n., kdy do rozhodnuti spravniho organu oznaceného
presné timto ¢islem jednacim podal Ing. M. J. odvolani, kdy presné toto ¢islo jednaci je v jeho
odvolani uvedeno, aniz by ale dolozil pisemnou plnou moc, kterou by prokazal zmocnéni
k zastupovani zalobce. Pisemnou plnou moc k zastupovani své osoby Ing. M. J. nedolozil na
vyzvu spravniho organu ani zalobce, ktery naopak spravnimu organu pisemné sd¢lil, ze v této
véci nikoho za svoji osobu jednat nezmocnil. Zalovanému proto nezbylo, nez odvolani
Ing. M. J. zamitnout jako nepfipustné.

Nad ramec vySe uvedeného Zzalovany upozornil na to, ze rozhodnuti ¢. j. OS-
D/1340/15/9/0n. bylo zalobci oznameno dne 5. 5. 2015. Ode dne nasledujiciho pak zacala
plynout zdkonna patnactidenni lhlta pro podani odvolani, kdy posledni den této odvolaci
lhiity pfipadl na den 20. 5. 2015. Ing. M. J. své odvolani podal v elektronické podobé az dne
21. 5. 2015, kdy v tento den ho spravnimu organu odeslal ze své elektronické adresy .......
Ing. M. J. tedy odvolaci lhitu promeskal a své odvolani podal opozdéné (o jeden den). At uz
tedy Ing. M. J. zmocnéncem zalobce J. D. byl nebo nebyl, je Gpln¢ lhostejné, nebot’ odvolani
proti rozhodnuti nebylo podano v¢as.

K tomuto vyjadieni Zalovany pfipojil ,,plnou moc*, kterou zmocnil ke svému
zastupovani J. D., narozeny ......... ,bytem .......... , ve véci podezieni ze spachani prestupku
vedeného pod sp. zn. OS/D/2056/14/PO pana K. S., narozeného ....... , trvale bytem ...... ,
a to v plném rozsahu dle spravniho fadu.

Z ptipojenych spravnich spisit byly zjistény soudem tyto skutecnosti. Méstsky urad
Uhersky Brod zaslal zalobci Ozndmeni o zahéjeni prestupkového fizeni a soucasné piedvolani
k Gstnimu jednani na den 13. 5. 2015 v 10:00 hod., véc byla vedena pod ¢. j. OS-
D/1340/15/0On., kdy z ozndmeni vyplynulo, ze Zalobce se mél dopustit prestupku tim, Ze dne
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2. 4. 2015 kolem 08:45 hod. tidil motorové vozidlo zn. ........ na pozemni komunikaci v obci
.....udomu ¢. p. ...., kdy bylo v pribéhu silni¢ni kontroly lustraci zjisténo, Ze idi motorové
vozidlo, aniz by byl drzitelem fidi¢ského opravnéni, nebot’ mé od 16. 3. 2015 do 16. 9. 2015
platny zakaz fizeni motorovych vozidel ulozeny M&U Uh. Brod, ¢. j. 0S-D/2056/24/14/Po.
Toto Oznameni a piedvolani k jednani bylo doruceno zalobci J. D. na adresu ...... Jmenovany
se dostavil k Méstskému ufadu Uhersky Brod jiz dne 23. 4. 2015, bylo mu zopakovano
obvinéni z pfestupkil, kdy jmenovany prohlésil, ze sdélenému obvinéni a pouceni o svych
pravech rozumél a prohlésil, Ze mu nejsou zndmé zadné zdkonné piekazky, které by mu
branily v projednani véci. Dale uvedl, ze se nenechdva zastupovat advokatem ani jinou
osobou, Protokol o Gstnim jednani ze dne 23. 4. 2015 zalobce podepsal.

28. 4. 2015 pod &. j. OS-D/1340/15/9/0n. vydal M&U Uh. Brod rozhodnuti
o prestupku, kdy vyrokova cast znéla tak, jako v oznameni o pfestupku, uvedeno, zZe
jmenovany porusil ust. § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu a tim se dopustil
prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1. zdkona o silnicnim provozu a za to mu byla
uloZena podle § 125¢ odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, v ndvaznosti na ust. § 11
odst. 1 pism. b) prestupkového zakona pokuta ve vysi 25.000 K¢ a dle ust. § 125¢ odst. 5
zékona o silnicnim provozu s odkazem na ust. § 11 odst. 1 pism. c¢) a ust. § 14 odst. 1
prestupkového zdkona zdkaz Cinnosti, spocivajici v zékazu fizeni vSech motorovych vozidel
na dobu 12 mésicii a dale byl zavazan k povinnosti nahradit naklady piestupkového tizeni ve
vysi 1.000 K¢&. Toto rozhodnuti o prestupku osobné pievzal zalobce dne 5. 5. 2015.

22. 5. 2015 bylo doruceno Méstskému tfadu Uh. Brod ve véci OS-D/1340/15/9/0On
odvolani, které podaval Ing. M. J., uvedl, Ze je zmocnénec zmocnitele J. D., §lo o blanketni
odvoléni, které bylo zasilano z e-mailové adresy ....... 21.5.2015 ve 22:07 hod.

27. 5. 2015 bylo ve stejné véci zaslano opcétovné odvolani, které podaval zmocnénec
Ing. M. J. za zmocnitele J. D., pficemz toto bylo zasilano z e-mailové adresy ...... a bylo
opatieno platnym digitalnim podpisem, poté byl spis postoupen Méstskym tfadem Uh. Brod
Krajskému ufadu Zlinského kraje, ktery 20.7.2015 vratil spis MéU Uh. Brod k doplnéni,
v némz mimo jiné uvedeno, ze J. D. ma byt v fizeni zastoupen pokoutnym zmocnéncem
Ing. M. J., narozeny ....., bytem ........ , ktery vlastné jménem J. D. odvolani podal, nicméné
soucasti spisu neni pisemna plna moc, ktera by pfedmétné zastoupeni prokazovala. Proto byla
vracena spisova dokumentace a MU byl pozadan, aby ji doplnil ve smyslu vyse uvedeném
tj., aby vyzval Ucastnika fizeni o dolozeni pisemné plné moci, ze které by bylo ziejmé, zda
a kym je v tomto konkrétnim spravnim fizeni zastoupen.

13. 7. 2015 byl sepsan Ufedni zaznam Ing. Z. O., samostatnou referentkou odboru
spravniho M&U Uhersky Brod, ktera uvedla, Ze 13. 7. kontaktoval spravni organ J. D.
z divodi, které zadal krajsky urad. V tfednim zaznamu je uvedeno, ze do telefonu J. D.
sdélil, ze zadnou plnou moc Ing. J. ani nikomu jinému v tomto fizeni neudé€loval a viibec nevi,
ze bylo podano odvolani. Jedinou plnou moc udé¢lil, jak sd€lil, panu S. a nasledné panu T., coz
bylo ale v pfedchozim fizeni vedeném na stejném tradé.

28. 7. 2015 byl J. D. vyzvan M&U Uh. Brod k tomu, aby jmenovany spravnimu organu
dolozil v co nejkratsi dobé pisemnou plnou moc, z niz bude zfejmé, zda a kym je v tomto
spravnim fizeni zastoupen a Cislo jednaci, pod kterym je véc vedena, bylo uvedeno OS-
D/1340/15/On.
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Na tuto vyzvu Zalobce reagoval 26. 8. 2015 (doru¢eno M&U 28. 8.), kdy sdélil ve véci
»vyjadieni k OS-D/1340/15/9/On., ze v této véci nikoho nezmocnil jednak za svoji osobu.
Pod uvedenym sdélenim je vlastnoru¢ni podpis zalobce.

7.9. 2015 pak zalovany vydal rozhodnuti, kdy rozhodl tak, ze odvolani Ing. M. J. proti
rozhodnuti spravniho orgénu ze dne 28. 4. 2015, €. j. OS-D/1340/15/9/0n., se podle ust. § 92
odst. 1 spravniho tadu jako nepfipustné zamita.

Z odivodnéni uvedeného rozhodnuti mimo jiné vyplynulo, ze dne 28. 4. 2015 pak
spravni organ na zakladé piestupkového spisu Policie CR Zlin a dale na zakladé provedeného
ustniho jednani vydal rozhodnuti, kterym J. D. uznal vinnym ze spachani prestupku podle ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1. zakona o silnicnim provozu. Obvinény J. D. se proti tomuto
rozhodnuti spravniho organu neodvolal, proto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. 5. 2015.
Odvoléani proti rozhodnuti podal toliko Ing. M. J., to vsak bylo vyhodnoceno jako neptipustné
a dale bylo zjisténo, ze navic bylo podano opozdéné. Odvolani Ing. M. J. proto ptislusné
pravni ucinky nevyvolalo.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

Krajsky soud v Brné¢ z podkladl, které jsou ve spravnim spise, zjistil, Ze véc
prestupku, které¢ho se m¢l Zalobce dopustit dne 2. 4. 2015, kdy fidil v obci ..... motorové
vozidlo, aniz by byl drzitelem fidi¢ského opravnéni, kdyz véc byla vedena pod ¢. j. OS-
D/1340/15/9/0n. skuteéné¢ nabyla pravni moci dne 21. 5. 2015. Rozhodnuti vypravené
Me&U Uh. Brod 28. 4. 2015 Zalobce J. D. osobné pievzal 5. 5. 2015. V patnactidenni odvolaci
lhiit¢ odvolani nebylo podano, posledni den pro moznost podat odvolani byl totiz den 20. 5.
2015 (¢tvrtek). Do tohoto dne zalobce odvolani nepodal a ve spise neni zalozena Zadna plna
moc, kterou by ,,n&jakému* zmocnénci Zalobce v tomto fizeni udélil. 22. 5. 2015 M&U Uh.
Brod mé¢l doruceno odvolani do véci vedené pod €. j. OS-D/1340/15/9/0On, které vsak
nepodava J. D., ale pod timto odvolanim je uveden zmocnénec Ing. M. J. Toto odvolani bylo
podavano z e-mailové¢ adresy ...... dne 21. 5. 2015 ve 22:07:32 hod., jak z dokladii vyplyva.

Jak soud jiz uvedl, ve spise se nenachdzi zadna plna moc, kterou by J. D. Ing. M. J. ve
véci vedené pod OS-D/1340/15/9/0On. udélil, navic z ufedniho zaznamu, kdy pracovnice
spravniho organu se telefonicky kontaktovala na J. D., aiz pfipisu J. a D. vyplyva, ze ten
v tomto fizeni Ing. M. J. ani nikomu jinému plnou moc neudélil.

Soud tedy uzavira, ze z podkladi zalozenych ve spravnim spise nevyplyva, Ze by
v fizeni ve véci vedené u spravniho organu ohledné prestupku ze dne 2. 4. 2015 tykajici se
fizeni vozidla zalobcem bez fidi¢ského oprdvnéni byl J. D. ve spravnim fizeni nékym
zastoupen, tedy nebylo zjisténo, ze by udélil zmocnéni Ing. M. J., ¢i komukoliv jinému.

Proto byla véc, kdyZ odvolani podaval Ing. M. J., vyhodnocena Zalovanym tak, ze
obvinény J. D. se proti rozhodnuti vydané spravnim organem dne 28. 4. 2015 neodvolala,
a proto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. 5. 2015. Pokud jde o odvolani podané pouze
Ing. M. J., bylo toto spravné Zalovany vyhodnoceno jako nepfipustné, nebot Ing. M. J.
obvinény z prestupku nezmocnil k podéani odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti (vydané
M&U Uh. Brod).
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Navic pak toto odvolani podané Ing. M. J. bylo skutecné podano opozdéné, nebot’ ze
spisu bylo zjisténo, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné J. D. osobné pievzal 5. 5. 2015,
posledni den pro moZznost podat odvolani byl den 20. 5. 2015, do této doby odvolani nebylo
podano a odvolani, které podal Ing. M. J., bylo podano zjeho strany az 21. 5. 2015
a spravnimu orgéanu bylo doru€eno 22. 5. 2015. Vé&c byla tedy posouzena tak, Ze s ohledem na
shora uvedené skute¢nosti bylo najisto postaveno, ze zaloba diivodna neni, a proto ji soud dle
§ 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s.t.s.) zamitl.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve
véci nemél uspéch, ndklady fizeni mu proto nebyly ptiznany, pokud jde o zalovaného, tomu
kromé bézné ufedni ¢innosti zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 5. dubna 2017

JUDr. Jana Kubenova
samosoudkyné



