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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce T.D., ......... , zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem AK Na Zlatnici
301/2, Praha 4, proti zalovanému Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, odbor dopravni
spravy, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, o Zalobg proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25.9.2015, &.j. IMK 124651/2015, sp.zn. S-JMK 117544/2015/0DOS/Sa,

takto:
L. Zalobase zamita.

II. Z4dnému z ucastnika se neptiznava nahrada nakladu tizeni.
Odivodnéni:

Ve vcas podané zalobé zalobce uvedl, Ze zalovany napadenym rozhodnutim zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti I. stupné, kterym byl Zalobce uzndn vinnym ze
spachani dvou piestupkil dle ust. 125c odst. 1 pism. k) silni¢niho zékona, kdy protipravni
jednani mélo spocivat v poruSeni ust. § 6 odst. 1 pism. a) silni¢niho zdkona, kdy zalobce
nemél byt jako fidi¢ motorového vozidla za jizdy pfipoutan bezpeénostnim pasem. Zalobce
napada toto rozhodnuti v celém rozsahu. Zalobce proti Zalovanému rozhodnuti broji
namitkou, ze je nepfezkoumatelné, kdy nepiezkoumatelnost je dana nesrozumitelnosti
zalovaného rozhodnuti. Zalobce dile konstatuje, Ze skutkovy stav, ze kterého Zalovany
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vychazel, nema oporu ve spise, v neposledni fadé zalobce napadéa vysi a odiivodnéni ulozené
sankce.

Prvnim Zalobnim bodem je Zzalobcem namitdna nesrozumitelnost napadaného
rozhodnuti, kdy tuto spatfuje v neurcitosti vyroku zalovaného rozhodnuti, resp. rozhodnuti
spravniho organu prvého stupn€. Spravni organ prvého stupné ve vyroku svého rozhodnuti
uvedl, ze prvni z prestupkd byl spachan: ,,dne 17.10.2014 v dob¢ kolem 13:40 hodin na ulici
........ “ druhy z prestupki pak mél byt dle vyroku rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné spachan: ,,dne 11.11.2014 v dob¢ kolem 8:00 hodin na ....... “. Zalovany v ramci
rozhodnuti o podaném opravném prostiedku rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné bez
daldiho potvrdil. Zalobce proti zalovanému rozhodnuti namitd, 7e¢ z jeho vyroku nelze
jednoznacné urcit mista, kde mély byt prestupky spachany.

Uvadi, ze skutek, ve kterém je spatfovan prestupek, musi byt nalezit¢ individualizovan
a konkretizovan, aby nemohl byt zaménén s jinym. Jednoznacna individualizace a
konkretizace skutku je mozna jen diky pfesnému oznaceni doby, kdy k nému mélo dojit a
mista, kde k nému mélo dojit. Tyto nalezitosti vyroku rozhodnuti pak piimo stanovuje ust. §
77 zakona o piestupcich.

Jednoznac¢na individualizace skutku ma slouzit toliko k tomu, aby tento skutek nemohl
byt zaménén se skutkem jinym. Jen jednoznacnou individualizaci a konkretizaci skutku lze
vyloucit moznost, Ze pro tento skutek jiz nebylo zahdjeno spravni fizeni, ptrekazka véci
zahajené (litispendence), Ze o tomto skutku jiz nebylo pravomocné rozhodnuto, piekéazka véci
rozhodnuté (rei iudicate), kdy soucasn¢ individualizaci a konkretizaci skutku musi byt
naplnéna pravni zasada ne bis in idem, tedy Ze pachatel protipravniho jednani miZze byt
pravomocné potrestan za skutek toliko jednou.

Zalovany, resp. spravni organ prvého stupné, misto spachani udajnych prestupku
ozna¢il pouze pomoci ulice, kde k nim mélo dojit. Zalobce konstatuje, ,,ulice ......... Vo
neni jednoznaCny pojem, uz proto, ze tato ,ulice“ neni pouhou jednou ulici, ale
»konglomeratem ulic*, které jsou svym charakterem, moznymi vyhledovymi poméry, atp.,
zcela odlisné, existuji pak mista (napf. mezi domem ........... ), kde vede také ulice ....... ,
avsak jde o nevetejnou ucelovou komunikaci, na které neplati silni¢ni zakon.

Obdobna situace je v ptipadé ulice ....., ktera je dlouha témért pil kilometru. Zaroven
jde t€z o vice ulic, se zcela jinym charakterem, na kterych jsou parkovisté, jakoz i useky, které
jsou nevefejnymi uéelovymi komunikacemi. Zalobce namita, Ze vymezeni mista spachani
prestupku v ramci useku dlouhého nékolik stovek metrit neni pro ucely individualizace a
konkretizace skutku v ramci vyroku rozhodnuti dostatecné. Misto spachani ptestupku mohlo
pritom byt oznaceno jednoznacné presnéji, napiiklad uvedenim cisla popisného budovy, pred
kterou k ptestupku mélo dojit apod.

Zalobce tedy konstatoval, Ze vyrok Zalovaného rozhodnuti je co do vymezeni mista,
kde k prestupkim mélo dojit, neurcity. Neurcitost vyroku rozhodnuti pak zplsobuje
nesrozumitelnost rozhodnuti samého, kdy nesrozumitelné rozhodnuti neni mozné prezkoumat
a musi byt zruseno.
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Zalobce déle namital, Ze skutkovy stav, ze kterého zalovany vychazel, nema oporu ve spisech.
Jediné relevantni dilkazy, které byly za Gcelem zjisténi skutkového stavu provedeny, byly
svédecké vypoveédi zasahujicich policisti. Ohledné samotnych svédeckych vypovédi zalobce
konstatuje, ze byly provedeny v rozporu s pravnim fadem, kdy z tohoto divodu tyto dikazy
musi byt oznaceny jako nezédkonné a v ramci zjiStovani skutkového stavu tak k nim nemiize,
resp. nemélo byt prihlizeno.

Spravni tad ani zdkon o pfestupcich postup v rdmci provadéni diikkazu svédeckou
vypoveédi neupravuje. Cestou analogie tak musi byt pouzita neblizsi procesné pravni uprava,
kterou je trestni tad, nebot’ téz fizeni o pfestupku je sui generis obvinénim trestnim, a
obvinény tak ma pravo na zachovani obdobnych prav, jako obvinény z trestného cinu;
minimalné mé pravo na to, aby vyslech svédka byl veden spravedlivym zplsobem, ktery
stanovi zékon (trestni fad).

Prvotni pochybeni, které se spravni organ prvého stupné v ramci provadéni dikazu
svédeckou vypoveédi dopustil bylo, Ze svédci nebyli dotdzani pfed zahajenim samotného
vyslechu na jejich pomér k projedndvané véci a ke stranam a téz na okolnosti vyznamné pro
zjisténi jejich hodnovérnosti. Zalovany, resp. spravni organ prvého stupné sice konstatoval, Ze
neshledal zadny diivod k pochybnostem o nepodjatosti a nevérohodnosti vyslechnutych
sveédkd, soucasné¢ vSak pomér zasahujicich policisti k véci, resp. ucastnikiim fizeni o
prestupku nijak nezjistoval. V ftizeni o pfestupku, jakozto fizeni trestniho charakteru, se plné
aplikuje zasada vySetfovaci, kdy odpovédnost za zjisténi skutkového stavu lezi plné¢ na
spravnim organu. Zalobci pfitom nemusi byt znamy veskeré diivody, pro které maji svédci
pomér k véci, nebo jejim tcastnikiim.

Spravni organ bez dalSiho konstatoval nestrannost a nezaujatost svédkti v ramci
hodnoceni svédeckych vypovédi, skutkovy stav k podlozeni takového zavéru vsak nebyl
zadnym relevantnim dikazem prokazan. Spravni orgdn mél pfimo ze zdkona (analogie s
trestnim fadem) povinnost dotazat se svédkl na jejich pomér k véci, k uCastnikim fizeni
popfiipad¢ jejich zastupcl. Spravni organ prvého stupné takto neucinil a postupoval v rozporu
se zékonem. Pfipadnou zaujatost svédkil nelze vyloucit, tato skutecnost se tak mohla ptimo
promitnout do spravnosti Zalovaného rozhodnuti.

Dale spravni orgdn prvého stupné v ramci provadéni dukaz svédeckou vypovédi
pochybil, kdyz nedodrzel zdkonem stanoveny postup v ramci samotného provadéni diikkazu
svédeckou vypovédi. Vyse uvedené ustanoveni trestniho fadu konstatuje, ze svédek ma
primarné soustavné a bez preruSovani vyli¢it vSechny rozhodné skutecnosti. Hlavni ¢asti je
tedy Cast samostatnd, spontanni, kdy teprve za ucelem odstranéni piipadnych neuplnosti,
nejasnosti ¢1 rozpord, mohou byt svédkovy kladeny otazky. Tento postup je piimo upraven
vust. § 101 odst. 3 trestniho fadu. Spravni organ prvého stupné vSak vyslech zasahujicich
policistii provadél tak, ze svédkim nenechal moznost souvislého a samostatného vyli¢eni
vSech rozhodnych skutecnosti a rovnou pfistoupil ke kladeni otazek.
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Pro dovozeni nezakonnosti tohoto dikazu je nezbytné argumentovat smyslem a
ucelem postupu ust. § 101 odst. 2 a 3 trestniho fadu. Cilem a smyslem svédecké vypovédi je,
aby svédek vyli¢il rozhodné skutecnosti, které v urcité dob¢ na urcitém misté vnimal.

Pokud jsou svédkovi okamzit¢ po zapoceti vyslechu kladeny otazky, je tento svédek
od pocatku sméfovan v ramci provadeéni svédecké vypovedi k uvadéni skutecnosti, jez chce
slySet osoba vyslech provadé¢jici. Svédek je pak co do rozsahu a obsahu uvadénych
skutec¢nosti pfimo ovliviiovan a limitovan kladenymi otazkami.

V ramci provadéni ditkazu svédeckou vypovédi zasahujicich policistii pak bylo téz
pochybeno v rdmci zptisobu vyli¢eni rozhodnych skutecnosti samotnymi svédky. Zasahujici
policisté v ramci provadeéni vyslechu shodné pouzili slovni formulaci: ,,K dané véci uvadim,
7e vSe co mohu uvést je zaznamenano v prestupkovém spise a nezddam dalSiho doplnéni®.
Zalobce konstatuje, e je nepfipustné, aby se svédek v ramci svédecké vypovédi jakkoliv
odkazoval na skute¢nosti uvadéné ve spise vedeném spravnim organem a nasledné, aby bylo
k odkazanym skute¢nostem spravnim organem prtihlizeno. Tento postup je v rozporu se
samotnym smyslem a ucelem svédecké vypovédi. Svédeckd vypovéd je toliko ustnim
ukonem, kdy svédek ustn¢ a souvisle vypovida ustné. Neni piipustné, aby jen ,,piecetl™
pisemné zpracované vyjadieni ¢i se dokonce odkéazal na spis vedeny u spravniho organu. V
samotném spise byl ostatné ulozen pouze ufedni zaznam o piestupku. Ufedni zaznam viak
neni dikaznim prosttedkem ve smyslu § 51 odst. 1 spravniho fadu. Ufedni zaznam slouZi
pouze jako podklad spravnimu organu k posouzeni, jaké dikazy budou v fizeni za ucelem
zjisténi skutkového stavu provedeny. Na zaklad¢ Gfedniho zdznamu pak miiZze spravni orgén
rozhodnout, Ze provede dikkaz svédeckou vypovédi. Svédeckd vypovéd pak bude onim
relevantnim dikazem, ke kterému bude mozno ptihlédnout. Je naprosto absurdni, aby se
svédek v ramci své vypovédi odkazoval na ufedni zaznam. Tento postup je proti smyslu a
ucelu samotného dokazovani.

Jediny relevantni dikaz, ktery spravni organ za ucelem zjisténi vSech rozhodnych
skutecnosti provedl, byly svédecké vypovédi zasahujicich policisti. V ramcei provadéni téchto
dilkazli v§ak doslo k tolika pochybenim, ze musi byt oznaceny za nezakonné. K nezakonnym
dikaziim nelze z povahy véci piihlédnout.

Zalobce v neposledni fadé napada vysi a odiivodnéni uloZené sankce. Spravni organ
prvého stupné ulozil pokutu ve vysi 2.000,- K&. Zalobce mél svym jednanim porusit § 6 odst.
1 pism. a) silni¢niho zakona, ¢imz mél spachat prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
silnicniho zakona. Ustanoveni § 125c¢ odst. 4 pism. f) silni¢niho zdkona stanovuje, Ze za
piestupek dle § 125¢ odst. 4 pism. f) silnicniho zakona, 1ze ulozit pokutu v rozmezi od 1.500,-
do 2.500,- K&. Spravni orgéan prvého stupné tedy ulozil pokutu v poloviné zdkonem stanovené
sazby, kdy vSak ulozeni pokuty v takovéto vysi nebylo spravnim orgadnem prvého stupné
relevantné odiivodnéno.

V ramci odiivodnéni ulozené sankce spravni orgédn prvého stupné uvedl: ,,V
neprospéch obvinéného ptihlédl Méstsky uifad Boskovice ke skutecnosti, Ze obvinény cca
v obdobi jednoho mésice porusil stejnou povinnost ulozenou mu v ust. § 6 odst. 1 pism. a)

W

zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni.
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., V neprospéch obvinéného prihlédl Méstsky urad Boskovice i ke skutecnosti, Ze obvinény se
prestupku dopustil umyslnym konanim *.

Zalobce uvadi, ze se Gdajnd dopustil dvou skutkd, které mély naplnit stejnou
skutkovou podstatu prestupku. Oba piestupky byly spachany ve vice¢inném soub&hu. Oba tak
byly spachany jesté pred tim, nez bylo o kterémkoliv z nich pfisluSnym spravnim organem
pravomocné rozhodnuto. V ramci spolecného fizeni se o obou piestupcich spachanych ve
viceCinném soub&hu ukladd sankce, kdy samotné uloZeni sankce je ovladano zasadou
absorpc¢ni. Podle této zasady se uklada sankce za oba ptestupky podle toho prestupku, jenz je
zakonem trestany piisnéji. Nelze tak piihlizet k okolnosti, Ze zalobce naplnil dvakrat po sobé
stejnou skutkovou podstatu piestupku jako k okolnosti pfitézujici. Spravni organ by tak mohl
ucinit v ptipad¢, kdy byl pachatel jiz diive byl za stejny piestupek potrestan, tedy kdyz by
doslo k recidivé zalobce. Jelikoz k recidivé zalobce nedoslo, piestupky byly spachany pouze v
soubéhu, nemohl spravni organ povazovat tuto skuteCnost jako skuteCnost pfitézujici a
odiivodiovat tak vysi sankce.

Jako dalsi ptitézujici okolnost spravni organ prvého stupné uvedl, ze se zalobce mél prestupki
udajné dopustit umysiné. Z provedené¢ho dokazovani nevyplyva nijak skutecnost, ze by bylo
pfimym cilem Zzalobce porusit pravni povinnost, imysl piimy tedy nelze z podkladi
obsaZenych ve spise nijak dovodit. Srozuménim zédkon mysli pfipad, kdy je pachatel smifen s
nasledkem, ktery se mu jevi jako pravdépodobny, aniz by spoléhal na urcitou konkrétni
skutecnost, ktera by vzniku tohoto nésledku mohla zabranit. Ani imysl nepfimy nelze na
zékladé provedeného dokazovani nijak dovodit. Nebylo nijak prokdzano, ze by se zalobce
dopustil protipravniho jednani tmyslnd. UmysIné jednani tedy nemiZe byt brano jako
pritézujici okolnost.

Zalovany v ramci stanoveni vy3e sankce neuvedl 7adné relevantni piitézujici
okolnosti. Na zéklad¢ téchto skuteCnosti je vySe sankce nedivodna, kdy pokuta méla byt

[ RA4

Zalobce dale namita nezakonnost provedeného dokazovéani. Rizeni o piestupku je
fizenim o trestnim obvinéni, pro které se dle €l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c¢) Evropské timluvy o
ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod, jakoz i €l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a
svobod a § 74 odst. 1 zdkona o piestupcich, kona tstni jednéni.

Veskeré ditkazy pak musi byt provadény pii jednani. Dokazovani mimo Gstni jednani
je v fizeni o piestupku nepiipustné.

Spravni organ pisemnosti ze dne 22.5.2015 vyrozumél Zzalobce o provadéni
dokazovani mimo ustni jednani. Jiz z tohoto pfedvolani zjevné vyplyva, ze stézejni (a jedingé)
dikazy byly provedeny mimo ustni jednani, tedy nezdkonn¢. Na okraj pak Zalobce konstatuje,
ze specifikovanym ptipisem nebyl poucen ani o tom, ze diikaz svédeckou vypoveédi mize byt
proveden v nepiitomnosti Zalobce, pokud se z tohoto neomluvi. Zalobce chapal provedeni
dokazovani mimo ustni jednani tak, Ze spravni organ provede pouze vyslech svédka, a
nasledné pfi Gstnim jednani bude provadét diikaz jejich vypovedi.
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Nasledné spravni organ usnesenim ze dne 18.6.2015 vyzval zalobce k seznameni
s podklady pro rozhodnuti ve Ihité 10 dnti ode dne doruceni predmétného usneseni.

Spravni organ vSak zalobci nedal najevo, Ze po uplynuti predmétné lhiity bude vydano
rozhodnuti, ani e méa shromazdény veskeré podklady pro rozhodnuti. Zalobci na podkladé
predmétného usneseni nemohlo byt ziejmé, Ze spravni orgédn nebude dale pokracovat v
provadéni dokazovani.

Takovym postupem byl zalobce kracen na svych pravech. Takovyto postup spravniho
organu piedstavuje podstatnou vadu fizeni

Déle zalobce namital, Ze ho spravni organ kratil na jeho pravech, kdyz mu neposkytl
moznost odstranit vady podani — banketniho odvolani.

Spravni orgdn je v zdsad¢ povinen upozornit ucastnika fizeni na vadu podani -
odvolani, spocivajici v absenci odvolacich diivodi, a stanovit mu pifiméienou lhiitu k jejimu
odstranéni. K takovému zévéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6.3.2009,
¢.j. 1 As 4/2009-53. Ke shodnym zavérim pak dospél také druhy senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 4.11.2011, ¢.j. 2 As 99/2010-67, dle kterého... ,, Lze proto shrnout,
Ze pokud odvolani proti spravnimu rozhodnuti nema nékterou z naleZitosti vyplyvajicich z
ustanoveni § 37 odst. 2 o0 z § 82 odst. 2 spravniho radu, je spravni organ povinen postupovat
podle § 37 odst. 3 tohoto zdkona tak, ze pomuze odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k
Jjejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primerenou lhitu. Nepostupoval-li v dané véci
spravni organ timto zpiisobem, zatiZil spravni Fizeni vadou, jez byla zpusobila vyvolat
nezdkonnost rozhodnuti. Pokud méstsky soud takto vydané rozhodnuti pro uvedenou vadu
nezrusil, rozhodl nezakonne. “

Spravni orgédn zadnou obdobnou vyzvu zalobci neadresoval. Po podani odvoléani
spravni organ vyzval zalobce usnesenim ze dne 18.8.2015 k tomu, aby odstranil nedostatek
podani ve lhaté 5 dnli. Spravni organ vSak nekonstatoval, o jaky nedostatek podani se mélo
jednat, pfi¢emz ve vyroku usneseni je uvedeno, ze zalobce ,,mlize odstranit nedostatek podani
dle ust. § 37 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.“, pficemz z takového vyroku neni zfejmé, jakou
vadou podéni trpélo; usneseni tak nasvédCovalo tomu, Ze podani trpi spiSe vadou formy
spocivajici v absenci elektronického podpisu.

Zalobce ma za to, Ze absenci fadné, srozumitelné vyzvy k doplnéni odvolani o diivody
podaného odvolani ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho fadu byl zdsadnim zptisobem kracen na
svych pravech a tato vada fizeni pfedstavuje podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem, a je tak zruSovacim diivodem dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.

Zalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil z divodu § 76 odst. 1 pism.
a) s.f.s., pro nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti z divodu absence specifikace mista
protipravniho jednéni, dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s., pro nespravné zjistény skutkovy
stav, kdy spravni organ vadné ptihlizel k procesné nepouzitelnym ditkaziim a dle § 76 odst. 1
pism. ¢) s.i-s. pro absenci fadné vyzvy k doplnéni odvolédni a k realizaci prav dle § 36 odst. 3
spravniho fadu.
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Déle pozadoval, aby soud zavézal zalovaného zalobci nahradit vzniklé mu néaklady
fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze s podanou zalobou nesouhlasi,
napadené rozhodnuti povazuje za spravné a oditvodnéné.

Zalovany, jakoz i spravni organ I. stupné pii svém rozhodovani postupovali zcela
v souladu s platnou pravni upravou vztahujici se na fizeni o prestupcich.

Zalovany predné uvedl, Ze v priibéhu piestupkového fizeni se Zalobce, ani jeho zmocnénec,
k véci nevyjadrili, nevznesli Zadné konkrétni vyhrady stran ptestupkd, o nichz bylo vedeno
fizeni. V rozsudku ze dne 23.4.2015, ¢.j. 2 As 215/2014-43 (dostupném na www.nssoud.cz)
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze jakkoliv je spravni soudnictvi podrobeno principu plné
jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat fizeni pfed spravnim organem, nebot’ soudni pfezkum
spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci fizeni v plné apelaci. Jinak feCeno, ticastnik
spravniho fizeni nemuze svoji liknavost zhojit az v fizeni soudnim. V takovém piipad¢ by
byla totiz popiena samotna koncepce spravniho soudnictvi zalozend na nasledném prezkumu
zékonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti. Tyto zavéry jsou podle nazoru zalovaného
plné aplikovatelné i na nyni projednavanou véc. Zalovany zdiraziiuje, ze zalobce zistal v
pribéhu celého spravniho Fizeni zcela pasivni, a takto pasivni byl i jeho zmocnénec. Zalobce
prostiednictvim svého zmocnénce sice podal odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, toto odvolani vSak nebylo odivodnéno ani doplnéno, a to ani poté, co byl
spravnim organem vyzvan k jeho doplnéni. Zalobce mohl veskeré své namitky, které nyni
predklada v zalobé&, uplatnit jiz v fizeni o odvoléni, coz vSak v disledku své pasivity, resp.
pasivity svého zmocnénce neucinil.

Je to odvolatel, ktery méa vymezit, s jakym okruhem otdzek se ma odvolaci organ
vypotadat v souladu s pfisluSnou pravni Gpravou; nikdo jiny proto jeho tlohu a pozici nemuze
nahradit. Pro odvoléani ve spravnim (pfestupkovém fizeni) plati, pokud jde o rozsah ptfezkumu,
tzv. omezeny revizni princip. Pfi uplatnéni tohoto principu piezkoumdva odvolaci spravni
organ soulad napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, s pravnimi
predpisy v plném rozsahu. Spravnost rozhodnuti vSak pifezkoumdva jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani nebo tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Rada skutkovych otazek a v
navaznosti 1 pravnich otdzek, které je tfeba feSit, totiz miZe byt zndma po precteni
odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti pouze odvolateli. Je-li podano toliko blanketni
odvolani, bez uplatnéni jakychkoli pravnich nebo skutkovych namitek, je povinnosti
spravniho organu piezkoumat v zasad¢ toliko soulad napadeného rozhodnuti a fizeni s
pravnimi piedpisy.

S ohledem na shora uvedeny pravni ndzor, Zze ukolem spravniho soudnictvi neni
suplovat fizeni pfed spravnim orgdnem, a rovnéz s ohledem na omezeny revizni piezkum v
odvolacim fizeni nelze v fizeni pfed spravnimi soudy posoudit divodnost namitek
zpochybnujicich zjistény skutkovy stav, které byly ucelové uplatnény az v fizeni pred zdejSim
soudem. Pokud se zalobce domnival, Ze spravni organy v tomto ohledu jakkoli pochybily, nic
mu nebranilo skutkova zjiSténi rozporovat nejpozdéji v odvolacim fizeni. Pravé z divodu
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ucelového uplatnéni namitek zpochybiujicich zjistény skutkovy stav az v fizeni pied soudem
jiz Krajsky soud v Brné v obdobnych fizenich (sp. zn. 22 A 42/2014 a 22 A 49/2014) zalobu
zamitl. Zalovany na tomto misté na rozsudky v uvedenych vécech pro struc¢nost odkazal.

V nyni projednavané véci Zalovany usoudil, Ze spravni organ prvniho stupné opatfil
dostatek dikazu o tom, Ze pravé zalobce naplnil skutkové podstaty piestupki, které mu byly
kladeny za vinu. Vychdzel zejména ze svédeckych vypoveédi zasahujicich policist, ktefi
shodné vypovédéli, Ze zalobce nebyl piipoutan za jizdy na sedadle bezpecnostnim pasem, a
dopustil se svym jednadnim piestupkl kladenych mu za vinu, nebot jejich vypovédi k
okolnostem spachanych piestupkil se v zasadnich vécech nerozchazely, naopak tyto vypovedi
spolu korespondovaly. Zalovany povaZuje zavéry prvostupiiového rozhodnuti za spravné,
ucinéné na zakladé spravného hodnoceni diikazii a na zéklad¢ aplného dikazniho fizeni.

Nad ramec uvedeného zalovany se strucné vyjadiil k ,,opozdénym* skutkovym
namitkam Zzalobce.

Zalovany je toho nazoru, Ze z vyroku lze jednoznadné uréit mista, kde mély byt
prestupky spachany, kdyz pirestupek byl urcen stran mista spachani v obou piipadech, jak
méstem, tak i ulici, kde doslo k piestupkiim nepfipouténi se bezpetnostnim pasem. Zalovany
taktéz nesouhlasi s namitkou zalobce, kdy tento vyslech svédki v ramci spravniho fizeni
podrobil srovnani s provadénim dokazovani v ramci trestniho tizeni, kdy dokazovani v ramci
trestniho fizeni je precizné konstituovano v trestnim fadu na rozdil od spravniho fadu. V
zékoné o prestupcich neni provadéni vyslechu svédki podminéno konanim ustniho jednani.
Taktéz se zalovany neztotoznuj s ndzorem zalobce, ze nelze hodnotit vice¢inny soub¢h jako
pritézujici okolnost pti hodnoceni sankce [viz § 42 pism. n) trestniho zédkoniku]. Jako ryze
ucelové Ize hodnotit tvrzeni Zalobce, ze nebyl zpraven o dokonceném shromazd’ovani
podkladli a moznosti se snimi sezndmit a ze mu nebyla dana moznost odstranit vady
blanketniho odvolani. Ve spravnim spise spravniho organu I. stupné se nachdzi sdéleni o
moznosti se s podklady po jejich shroméazdéni ve stanovené lhité sezndmit (ze dne 18.6.2015)
a také vyzva k odstranéni nedostatkii podani (ze dne 28.8.2015).

Zalovany je toho nazoru, e postupoval spravné, kdyZ se s rozhodnutim Méstského
uradu Boskovice ze dne 22.07.2015 ztotoznil a dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu ho potvrdil
a odvolani Zalobce zamitl.

Na vyjadieni zalovaného zalobce reagoval replikou, kdy podrobnéji rozvedl a jesté
doplnil své zalobni namitky, kdyz uvedl, ze se ztotoziiuje s nazorem zalovaného, ze cilem
spravniho fizeni neni nahrazovat fizeni pfed spravnim orgénem, nebot’ soudni prezkum
spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci fizeni v plné apelaci. Zaroven vSak poukazal
na skute¢nost, ze spravni soudnictvi je podrobeno principu plné jurisdikce, kdy soucasné
zakon jasn¢ predvida okolnosti, za kterych se pfezkumu spravniho rozhodnuti soudem da
domadhat. Jeden z takovych diivodi je pfimo vymezen v § 76 odst. 1 pism. b) s.i's.).

Je pravdou, Ze Zalobce neuplatnil své namitky ptfimo ve spravnim fizeni. Tento poustp je vSak
nutno brat ptimo k jeho tizi, kdy sdm sebe zalobce ochudil o posouzeni svych namitek jak
pied spravnim organem I. stupné, tak pied spravnim organem odvolacim. Zalobce tedy svym
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postupem ,,potrestal” pouze a jen sdm sebe kdy neni déle nutné ,trestat zalobce odepieni
projednani jeho véci a prezkumu ve spravnim soudnictvi. Zalobce tedy konstatoval, Ze nelze
nijak pficitat k tizi obvinéného piipad, kdy zlistane v rdmci fizeni o pfestupku zcela necinny.
Jakékoliv vyjadieni obvinéného, vzneseni ndmitek ¢i navrzeni provedeni dikazi ve spravnim
fizeni jsou toliko jeho pravem, nikoli vSak povinnosti. Podstatné je, ze odpovédnost za zjisténi
skutkového stavu nese spravni organ nikoliv osoba obvinéna. Pokud Zzalobce v zalob¢
,vyrukoval®“ s jasnymi a presvéd¢ivymi argumenty, pro¢ se nemohl protipravniho jednéani
dopustit, pak neni otazkou, pro¢ je nenamital jiz v samotném spravnim fizeni, nybrz je
otazkou, pro¢ tyto argumenty nenapadly jiz samotny spravni orgdn a proc¢ je nevzal v potaz.
Spravni organy se snazi omlouvat svoji neCinnost pasivitou obvinéného. Dale pak uvedl, ze
spravni tad a zdkon o prestupcich blize nespecifikuji, jak ma byt provadéna svédecka
vypoveéd, ackoliv v zdkon¢ o piestupcich vyslovné neupravuje problematiku provadéni
sveédecké vypovédi, judikatura ptipousti analogické pouziti trestniho zakoniku a trestniho fadu
s odkazem na pozadavek jednoty pravniho fadu.

Rizeni o piestupku je fizenim trestniho charakteru, ve kterém v zasadé plati stejné
zésady a principy, jako vfizeni o trestném CcCinu. Analogie postupu v ramci provadéni
svédecké vypovédi upraveného trestnim fadem je tak naprosto namisté. V tomto sméru
odkazal na rozsudek NSS ze dne 16.4.2008, ¢.j. 1 As 27/2008-67: ,, Pouziti analogie ve
spravnim trestani je pripustné v omezeném rozsahu tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou
otazku vitbec neresi, nevede-li takovy vyklad k ujme ucastnika vizeni a k ujmé hodnot, na
jejichz vytvareni a ochrané je verejny zajem *.

Tento predpoklad je zde naplnén, kdy zédkon o pfestupcich, resp. spravni fad danou
problematiku nedostatecné upravuji a soucasné tento postup neni zalobci k jmé. Dale pak
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nimi panuje silna nevrazivost zptisobena skuteCnostmi a spory velmi osobniho a intimniho
charakteru.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni diivodna.
K jednotlivym zalobnim namitkam soud uvadi tyto skutec¢nosti:

Pokud jde o namitku, ze misto spachani ptestupkli nebylo ani v jednom ptipadé
jednoznac¢né urceno soud uvadi:

Z rozhodnuti spravniho organu 1. stupné (MU Boskovice ze dne 22.7.2015, ¢&j.
DOP/DP-486/2014) vyplyva, ze je uvedeno, ze ptestupkového jednani se Zzalobce dopustil
17.10.2011 v dob¢ kolem 13:40 hod. na ulici ....... , okr. Blansko a ve druhém ptipadé, ze
ptestupku se dopustil dne 11.11.2014 v 8:00 hod. na ulici .............
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Podle § 77 zak. ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich, vyrok rozhodnuti o ptestupku, jimz je
obvinény z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat té€z popis skutku s ozna¢enim mista a
¢asu jeho spachani. ..

Soud na tomto misté uvadi, ze dospél zcela jednoznaéné k zavéru, ze misto spachani
piestupku bylo pfesné ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné uvedeno a s ohledem
na skuteCnost o jaky ptestupek se jednalo (Slo o nepfipoutdni bezpecnostnimi pasy, a to
v obou piipadech), je misto spachani piestupku urCeno dostatecné¢ a spolehliveé, tedy je
uvedeno v kterém mésté k prestupkovému jednani doslo a na které ulici. Pravé s ohledem na
druh spachaného ptestupku, kdy pfipoutani bezpecnostnimi pasy musi byt béhem celé jizdy,
pokud nema fidi¢ 1ékatské potvrzeni, které ho ze zdravotnich diivodu této povinnosti zbavuji.
Takze pokud fidi¢ tidi v obci anebo 1 mimo obec, musi byt pfipoutan bezpecnostnim pasem.
Jind by byla napft. situace, kdy by se mél fidi¢ dopustit prestupku spocivajici v nedodrzeni
piedepsané rychlosti, nebot’ tato by nemusela byt v urcitych ¢astech obce stanovena ve stejné
vysi a pak by byla dilezita jesté blizsi specifikace mista spachani prestupku, coz v tomto
pripadé¢, jak soud uvedl, s ohledem na druh spachaného prestupku, nebylo potieba.

Tato Zalobni namitka zalobce tedy ditvodna neni.

Pokud jde o dalsi namitku zalobce, a to tu, Ze skutkovy stav nebyl nalezité zjiStén,
nebot’ byl zjistén pouze z vypovédi dvou svédku, zasahujicich policistl, kdyz vyslech
policistl neprobihal tak, jak stanovi ust. § 101 odst. 2 trestniho fadu.

Krajsky soud v Brn¢ na tomto misté uvadi, ze neni pravdou, Ze spravni organy mély
k dispozici pouze dikazy vyslechem dvou svédki, ktefi prestupkové jednani zalobce zjistili,
tedy policistu.

Pravni organy mély v pfipad¢€ obou piestupkii k dispozici také policejni spisy, kdyz
dikaz ¢tenim podkladi zalozenych v policejnich spisech u jednéni provedly, skutecné vsak
zasadnimi dikazy byly vyslechy policista, kteti prestupkova jednéni Zalobce zjistili.

Na tomto misté soud uvadi, ze neni naprosty divod o pravdivosti a vérohodnosti
slySenych svédkl mit jakékoliv pochybnosti, nebot’ policisté, kteii zjistili prestupkova jednani
zalobce, jsou naprosto nestrannymi svédky, ktefi v uvedené dny plnili pouze své sluzebni
povinnosti, ke kterym byli uréeni, k prestupkovym jednanim zalobce se vzdy vyjadtovali jako
sveédci vSichni policisté, kteti vzdy byli ¢leny dvouclenné hlidky a pfestoze byli vyslychani
nékolik mésicti od doby, kdy k prestupkovému jednani zalobce doslo, na zasadni skutec¢nosti
z tohoto piestupkového jedndni si vzpominali, ve vSech podstatnych vécech byli jejich
vypoveédi shodné a nebyl tedy nejmensi divod o jejich svédecké vypovédi pochybovat.
V ptipadé Zalobce, ptestoze tento byl v pribéhu spravniho fizeni zastoupen obecnym
zmocnéncem .......... , ktery je zmocnéncem v fad¢ prestupkovych fizeni a tuto Cinnost
vykonava témér na profesionalni urovni, zistali jak samotny zalobce, tak jeho zmocnénec
v pribehu tohoto ptestupkového tizeni naprosto pasivni, kdyz byli k vyslechu vSech svédka
piedvolani, k provadéni dukazt svédeckymi vypovéd'mi se vSak nedostavili a v prabehu
celého spravniho fizeni naprosto ni¢eho nenamitali.
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Soud zde shrnuje, Ze provedeni dikazu vypovéd’'mi svédkl — policistl, bylo provadéno
naprosto zakonnym zptisobem, v souladu se spravnim fadem a zédkonem o pfestupcich a o
skutecnosti, ze svédkové budou vyslychani mimo ustni jednani zmocnénec Zalobce byl
vyrozumen, bylo mu sdéleno, Ze v souladu s ust. § 51 odst. 2 spravni fad bude mimo ustni
jednani provedeno dokazovani, a to vyslechem svédkli — policistd dne .......... na M&U
Boskovice, kdyz zmocnénec Zalobce se tohoto dokazovani nezicastnil, neomluvil se, ani
nezadal prelozeni na jiny termin.

Provadéni dikazli mimo ustni jednani je v souladu se spravnim tadem, je tedy
dovoleno ust. § 51 odst. 2, kdyZz podminkou je, aby o ucasti u provadéni diikkazi mimo ustni
jednani byl ucastnik vyrozumén. To se v tomto piipadé stalo, takze zakon ze strany spravniho
organu porusen nebyl a bylo véci zmocnénce zalobce, ktery byl fadné€ a v€as o provadéném
dikazu vyrozumén, ze se provedeni diikazl — vyslechem svédkd nezucastnil.

Soud na tomto misté uvadi, ze z vypoveédi slysenych svédki, bylo zcela jednoznaéné
prokédzéano, ze prestupkovych jednani — nepfipoutani se bezpecnostnimi pasy — a to v obou
ptipadech, bylo zalobci prokdzano. Jak soud jiz uvedl, provadéni dikazy bylo v souladu se
spravnim fadem i prestupkovym zakonem a zadny zakonny postup pii provadéni dikazt
vyslechem svédkii porusen nebyl.

Jak soud jiz uvedl, o svédecké vypovédi policisti nemd divod pochybovat, své
stanovisko k pfestupkovym jednanim v pribéhu celého prestupkového fizeni zalobce ani jeho
zmocnénec nevyjadrili.

Pokud zalobce az v podané replice na vyjadieni zalovaného ze dne 2.9.2016
zpochybiiuje podjatost svédka — policisty ........ , toto tvrzeni je dle ndzoru soudu tvrzenim
ryze ucelovym, nebot’ pochybnosti o nezaujatosti svédka vznasi zalobce az témét dva roky po
spachani ptestupkti, navic z tohoto podani, tedy z repliky nijak nevyplyva pro¢ mezi zalobcem
asvédkem .......... panuje ,,nepratelstvi‘.

Pokud by takovato skute¢nost, tedy neptatelstvi mezi zalobcem a uvedenym policistou
skutecné existovalo, bylo by naprosto nelogické, aby tuto némitku nevznesl a nepopsal
zalobce jiz v pribehu spravniho fizeni, nebo alespoil v podané Zalobg.

Soud ma za to, Ze nebylo prokdzano, Ze o nezaujatosti policistli vii¢i zalobci by byly
n¢jaké pochybnosti. Navic namitka o zaujatosti jednoho z policistii byla vznesena davno po
lhaté, kdy je mozno podat Zalobu ¢i jeji dopln€k, tak jak je stanovena v soudnim fadu
spravnim.

Tato namitka tedy rovné€z divodna neni.

Neni diivodna ani namitka, dle které spravni orgén se nepokusil odstranit vady podéani
blanketniho odvolani.

Toto tvrzeni neni pravdivé. Je skutecné pravdou, Ze odvolani obecny zmocnénec
............. podal pouze jako blanketni odvolani, tak jako je to u jmenovaného zmocnénce
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obvyklé v prestupkovych fizenich, kde je zmocnéncem. Spravni organ vSak reagoval presné
v souladu se spravnim fadem a pripisem ze dne 18.8.2015 nazvanym Vyrozumeéni k zadosti o
poskytnuti kopie spisu a vyzva k odstranéni nedostatku podani (odvolani). Je v ném mimo
jiné uvedeno, Ze v souladu s ust. § 82 odst. 2 spravniho fad musi byt z odvolani patrno, kdo
dané odvolani (podani) ¢ini a co navrhuje. Fyzickd osoba uvede v podani své jméno a
pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu. Dale musi odvolani obsahovat udaje o tom,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu, co napada a v ¢em je spatfovan rozpor
mezi pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo.

Déle uvedeno, Ze vzhledem k tomu, ze odvolani podané zmocnéncem neobsahuje
zdkonem stanovené naleZitosti, v nivaznosti na ust. § 37 odst. 3 spravni fad zmocnénce MU
Boskovice vyzyva k odstranéni nedostatku podéni, a to do péti dnli od data prevzeti
pisemnosti. Dale byl poucen zmocnénec, ze v piipadé, ze jim podané odvolani ve stanovené
lhtit¢ nedoplni, spravnost napadené¢ho rozhodnuti se prezkoumd jen tehdy, vyzaduje-li to
vetejny zajem (§ 89 odst. 2 spravni fad).

M&U Boskovice pak dne 18.8.2015 vydalo usneseni, kterym vyzvalo zmocnénce
zalobce, aby do péti dnti od doruceni tohoto usneseni doplnil podané odvolani, tak jak bylo ve
Vyrozuméni uvedeno.

Na toto Vyrozuméni a usneseni M&U Boskovice zmocnénec Zalobce zadnym
zpusobem nereagoval, a proto 9.9.2015 M¢EU Boskovice piedal kompletné spisovy material
Krajskému tradu JmK, ktery ve véci vydal rozhodnuti pak dne 25.9.2015.

Soud uvadi, ze tato zalobni ndmitka divodna neni, nebot’ zmocnénec zalobce byl
zakonnym zpiisobem vyzvan k odstranéni vad podani, piesn¢ zplisobem, jak to uklada zakon
a je naprosto ucelové tvrzeni, ze zmocnénec zalobce Ing. Jaro§ by nevédél, jak odvolani
doplnit. Zde soud uvadi, ze jmenovany zmocnénec zastupuje v celé fad¢é piestupkovych
fizeni, spravni tad i ptestupkovy zdkon musi tedy znat a jak soud jiz uvadél shora, vystupuje
témef na profesionalni Grovni a soud nevi, jakym jinym zplsobem mél byt ze strany
spravniho orgdnu vyzvan k doplnéni podani — odvolani.

V tomto ptipad¢ ma soud za to, Ze se opét jedna o jednu z forem obstrukéniho jednani
ze strany zmocnénce.

Pokud pak jde o posledni zalobni namitku, a to odiivodnéni ulozené sankce, kdy
zalobce namitd, Ze ani toto nebylo ze strany spravniho organu relevantné odiivodnéno.

Jednak namital, Ze jako pfitéZujici okolnost nemohla byt brana ta skutecnost, ze se
v kratké dobé po sobé zalobce dopustil stejného prestupkového jednéani, nebot’ nelze dle
zalobce pfihlizet k okolnosti, Ze Zalobce naplnil dvakrat po sobé stejnou skutkovou podstatu
prestupku, jako k okolnosti ptitézujici, kdyZ nedoslo k recidivé u Zalobce, coz se v daném
pfipadé nestalo. K recidivé nedoslo, piestupky byly spachany pouze v soubéhu. Dale pak
nelze dle zalobce hodnotit pfestupkova jednani tak, ze se jich tento dopustil imysIng, kdyz
umyslné jednani nemiize byt brano jako pfitézujici okolnost.
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Krajsky soud na tomto misté uvadi, ze i otdzkou ulozené sankce se spravni organy
pfiméfenym zplisobem zabyvaly. Jako pfitéZujici okolnost uvedly, Ze Zalobce spachal stejné
prestupky v kratké dobé po sobé jdouci (jeden byl spachan 17.10.2014, druhy stejny
prestupek 11.11.2014). Soud ma za to, Ze tuto skutecnost Ize brat jako skutecnost pfitézujici,
kdyz pachatel se ve velmi kratké dobé po sobé dopusti dvou naprosto stejnych prestupki a
spravni organ ani nepochybil kdyz jako pfitézujici okolnost uvedl, ze obvinény se prestupku
dopustil imyslnym jednanim, kdyz je evidentni, ze jako fidi¢ musi znat silni¢ni zédkon a
vedet, ze pii jizdé musi byt piipoutan bezpecnostnim pasem. Tuto skutecnost tedy musi kazdy
fidi¢ védét a pokud ji nedodrzi, jedna se zcela evidentné o jednani imysIné.

Dale pak spravni organ uvedl, ze porusenim zdkonné povinnosti ohrozil obvinény
zejména svou vlastni osobu, ponévadz pii vzniku dopravni nehody si mohl zptsobit vaznou
ujmu na zdravi, takze lze brat jako polehcujici okolnost to, Ze by porusenim své zakonné
povinnosti neohrozil ostatni Gcastniky silnicniho provozu, ale pouze sebe pii vzniku dopravni
nehody. Proto byla ulozena sankce v poloving zakonného rozpéti, s ¢imz i soud souhlasi a trva
na tom, Ze 1 v tomto postupovaly spravni organy v souladu se zdkonem a ulozeni sankce —
pokuty ve vysi 2.000,- K¢, tedy v poloviné mozném zakonného rozpéti soud také poklada za
spravné a dodatecn¢ zdivodnéné.

Soud na zavér shrnuje, je ani jedna zalobni ndmitka nebyla divodnd, a proto zalobu
jako nedtivodnou § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s.

Zalobce ve véci nemél uspech, naklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, a pokud jde o
zalovaného, tomu kromé bézné ufedni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim
vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen,
ktery za né¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 4.4.2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Smékalova



