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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Megstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
RNDr. Z. K., mistem podnikani P. 1, S. 566/10, ICO: ..., zast. Mgr. Toméasem Pelikdnem,
advokatem se sidlem Praha 1 — Mala Strana, Ujezd 450/40, proti zalovanému: Utad
primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, za Gidasti této osoby
zuCastnéné na ftizeni: AGM TRAVEL spol. sr.0.,, se sidlem Praha 4 — Zabéhlice,
Severozapadni IV 382/45, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového
vlastnictvi ze dne 24.2.2014, &.j. 0-487308/D59617/2013/UPV

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z iéastniki nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.
I11. Osoba zucastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim oznacenym v zéhlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti*)
predseda Utadu primyslového vlastnictvi zamitl Zalobciiv rozklad proti prvostupiiovému
rozhodnuti Utadu priimyslového vlastnictvi (dale jen ,,Ufad“) ze dne 12.8.2013 o zamitnuti
namitek podanych Zalobcem proti zépisu kombinované ochranné zndmky zn. sp. 0-487308
ve znéni ,AGM TRAVEL spol. s r.o. KOLO-LOD-RELAX" do rejstitku ochrannych
znamek, jejimz ptihlaSovatelem je osoba zGcastnéna na fizeni. Orgén rozhodujici o rozkladu
v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze prvostupiové rozhodnuti bylo
odiivodnéno tim, ze ackoli byla zjisténa shodnost a podobnost mezi sluzbami namitanych
ochrannych znadmek ¢. 260430 ve znéni ,,KOLO LOD* a &. 6711048 ve znéni ,,BIKE BOAT*
a napaden¢ho oznaceni, neni tato skutecnost na piekazku zépisu napadeného oznaceni do
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rejstiiku pro tyto sluzby, nebot” srovndvana oznaceni nejsou shodna ani v dostatecné mife
podobna. Orgéan prvého stupné fizeni rovnéz uvedl, Ze piestoze je u porovnavanych oznaceni
uzito vyznamové shodnych prvka ,kolo* a ,lod™, bude je spotfebitel vnimat s urCitou
odli$nosti. Je tomu tak v disledku vizudlniho oddéleni slov v napadeném oznaceni pomlckami
a pfidani prvku ,,RELAX*, coz pfispiva k tomu, Ze uvedena ¢ast napadeného oznaceni bude
pro spotiebitele informativniho charakteru a nikoliv prvkem s rozliSovaci funkci, na rozdil od
loga a obchodni firmy piihlasovatele, na zaklad¢ kterych se bude orientovat. Organ prvého
stupné fizeni dale konstatoval, zZe pro posouzeni podobnosti oznaceni, kterd obsahuji prvky,
které jsou samy o sob& popisné, resp. postradaji ve vztahu k predmétnym produktim
rozliSovaci zpusobilost, popt., jejichz distinktivita je miziva (tak jak je tomu v piipadé
slovnich prvkl ,,KOLO* a ,,LOf)“), je rozhodujici vyobrazeni, resp. grafické ztvarnéni téchto
oznaCeni jako celku, jejich celkovd kompozice. Podstatnym pro zjisténi existence
pravdépodobnosti zdmény je posouzeni vizualni podobnosti pfedmétnych oznaceni, piicemz
grafické vyjadieni a kompozi¢ni uspotfddani prvki v porovnavanych oznacenich je znacné
rozdilné, coz vede k celkové vizudlni odliSnosti porovnavanych oznaceni. Organ prvého
stupné ftizeni proto dospél k zavéru, ze zasah do zdkonem chranénych starSich prav
namitajiciho v disledku toho, Ze na strané vefejnosti by mohlo dochédzet k zdméné
predmétnych oznaceni, je nepravdépodobny, a proto byly namitky podané podle § 7 odst. 1
pism. a) zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale
jen ,,Z0Z*) shledany neopodstatnénymi.

Organ rozhodujici o rozkladu v napadeném rozhodnuti témto zavérim spravniho
organu [. stupné pfisvédcCil. Po shrnuti ndmitek obsazenych v rozkladu a citaci relevantnich
ustanoveni konstatoval, ze ptihlaSované kombinované oznaceni

Vi

AGM TRAVEL spol. s r.o.

KOLO-LOD-RELAX

bylo pfihlaSeno dne 20.7.2011 a zvefejnéno dne 16.11.2011 pro tento seznam sluzeb
zatazenych do tfid podle mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb:

(39) cestovni kancelat, poskytovani a zprostiedkovani dopravy osob a ostatni

sluzby cestovni kancelare;

(43) sluzby spojené s opatfovanim ubytovani a stravovani.

Prvni namitana kombinovana ochranna znamka

M\ $%. koLOo LoD
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byla piihlaSena dne 9.4.2003 a zapsana dne 26.1.2004 pod ¢. 260430 do rejstiiku ochrannych
znamek pro tento seznam sluzeb zatazenych do tiid podle mezinarodniho tfidéni vyrobka
a sluzeb:

(38) sifeni informaci prostiednictvim komunikacnich siti;

(39) sluzby cestovni kancelare, zejména organizovani a zafizovani cest;

(41) organizovani sportovnich a rekreacnich akci a soutézi, vychovna, vzdélavaci a zabavni
¢innost a sluzby;

(43) sluzby pro cestujici v ramci této tfidy, zejména rezervace ubytovani.

Druhé namitana kombinovand ochranna zndmka Spole¢enstvi

o BIKEBOAT

byla piihlagena dne 29.2.2008 a zapsana Ufadem pro harmonizaci ve vnitinim trhu dne
26.3.2009 pod ¢. 6711048 do rejstiiku ochrannych znamek pro tento seznam sluzeb
zatazenych do tfid podle mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb:

(35) organizovani a provoz virtudlnich ndkupnich stiedisek na internetu, jmenovité
elektronicky pfijem objednavek zbozi a organizovani prodeje v souvislosti se sportovnim
vybavenim pro cyklisty a cestovatele a jeho Casti a ptisluSenstvi, nastroji a sadami pro opravu
a udrzbu jizdnich kol, odévy pro cyklisty a cestovatele, v¢etné kalhot, parek, tricek, drest,
mikin, Cepic, ochrannych rukavic, Satka, ponozek, reflexnich pasek, lahvi pro cyklisty
a cestovatele, ruksakt, drest pro do¢asny pobyt na palubé lodi a na plavani, v€etn¢ ru¢nikd,
plazovych objemnych tasek, vod a krémil na opalovani, podlozek, map a pruvodci, nastroja
pro GPS navigaci, cestovniho vybaveni; reklama a marketing prostfednictvim internetu;
a poskytovani souvisejicich konzultaci;

(39) sluzby cestovnich agentur, zatizovani cest a vyletnich plaveb, piepravy a doprovodu
cestujicich (pritvodct); virtualni cestovani agentury na internetu;

(41) organizovani sportovnich a zébavnich soutézi, rekreacni a zabavni informace,
poskytovani rekreacnich zatizeni, planovani vecirkii (zabava), sportovni akce;

(43) zatizovani prechodného ubytovani a stravovani, zafizovani stravovani a napoji na
palubé, turistické domy, rezervace hoteld.

Organ rozhodujici o rozkladu nasledn¢ uvedl, Ze pro rozhodnuti o namitkach
uplatnénych ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ je rozhodujici zjisténi, zda je ptihlaSované
kombinované oznaceni ve vztahu k prioritn¢ starSim namitanym ochrannym znamkam shodné
nebo podobné a zda je pfihlaSeno pro shodné nebo podobné vyrobky a sluzby s vyrobky
a sluzbami, pro néz jsou zapsany namitané ochranné znamky, a zda na zakladé toho existuje
na strané¢ vefejnosti pravdépodobnost zamény, popiipadé pravdépodobnost asociace
piihlaSovaného oznaceni s touto namitanou ochrannou znadmkou. Pfihlasované oznaceni mize
na stran¢ vefejnosti vyvolat nebezpeci zamény, jestlize je natolik podobné ochrannym
takto ozna¢ovanych shodnych nebo podobnych vyrobki. Pti posuzovani podobnosti oznaceni
je nutno ochranné znamky a pifihlaSované oznaceni pojimat jednak vcelku a jednak z hlediska
jejich jednotlivych prvkl, aniz by byl néktery z prvkil pii posuzovani zdiraznén nebo
potlac¢en nebo byl posuzovan oddélené od ostatnich prvkii bez ohledu na to, jak ochranna
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znamka, respektive oznaceni, pusobi jako celek. Podobnost se obvykle posuzuje z hlediska
fonetického, vizualniho a vyznamového. Zkoumani podobnosti nemiize byt zaloZeno jen na
formalnim porovnani jednotlivych prvki, ale musi se zaklddat na porovnani znamkovych
motivll oznaceni, coz jsou rozhodujici slozky porovnévanych oznaceni, které pii celkovém
posouzeni jsou vyrazem charakteristickych vlastnosti srovnavanych oznaceni. Obecné je
nutno vzit v uvahu, ze ptihlaSované oznafeni a ochranné zndmky se posuzuji predevSim
z hlediska primérného spotiebitele.

V daném piipadé si osoba zicastnéna na fizeni jakozto ptihlaSovatel narokuje sluzby
ve tfidach 39 a 43 mezinirodniho tfidéni vyrobkil a sluzeb, a to konkrétné sluzby piimo
souvisejici s provozovani cestovni kancelafe (zejména zprostiedkovani dopravy, ubytovani,
stravovani atp.) Také sluzby chranéné namitanymi ochrannymi znamkami bezprostiedné
souviseji s provozovanim cestovni kanceldfe (zejména sluzby ve tfidach 39 a 43
mezinarodniho tfidéni vyrobktl a sluzeb). Spotiebiteli téchto sluzeb budou osoby poptavajici
urcity druh ¢innosti, zdbavy ¢i zazitkd, které se vSak nevyhledavaji kazdodenné, takze jejich
vybéru vénuje spotiebitel jistou pozornost, kterda s ohledem na charakter
narokovanych/chranénych sluzeb bude priméma ¢i spiSe vysSi, nebot’ za né spotiebitel
zpravidla vynaklad4 vyssi finan¢ni prostfedky nez v ptipadé vyrobkil a sluzeb kazdodenni
béZné spotfeby. Podobné 1ze charakterizovat i spotiebitele chranénych sluzeb ve tfidach 35,
38 a 41 mezindrodniho tfidéni vyrobkli a sluzeb (jako jsou organizovani sportovnich
a rekreacnich akci a soutézi, vychovnd, vzdélavaci a zabavni ¢innost). Okruh spotiebitell
narokovanych sluzeb a okruh spotiebitelll sluzeb chranénych namitanymi ochrannymi
znamkami se tedy zjevné z vEtsi ¢asti protina.

Orgéan se dale v napadeném rozhodnuti vénoval vlastnimu posouzeni shodnosti ¢i
podobnosti pfihlaSovaného oznaceni s namitanymi ochrannymi zndmkami, a to z hlediska
fonetického, vizudlniho a vyznamového. Co se tyce vizudlniho hlediska, konstatoval, Ze
prihlasované kombinované oznaceni je tvoieno jak slovnimi prvky, tak prvky obrazovymi.
Slovnimi prvky jsou ,,AGM TRAVEL spol. s r.0.“ a ,,KOLO-LOD-RELAX* a obrazovym
prvkem je graficky ztvarnéné uskupeni pismen ,,AGM®, pfi¢emz tento obrazovy prvek je
umistén nad vSemi slovnimi prvky a proveden vyrazn€ vétSim pismem. Celé oznaceni je
stylizovano do tvaru lichobézniku, nahote se zuzujicim, pricemz uskupeni pismen ,,AGM* je
provedeno v Cervené a bilé barveé, pismena jsou bild, tence napsand, s vyraznym Sirokym
cervenym stinovanim. Pismena ,,AGM* jsou umisténa v celé §ifi slovnich prvki pod nimi.
Ackoli tento graficky prvek predstavuje origindlné ztvarnéna pismena ,,AGM®, na prvni
pohled upouta zejména pismeno ,,M*, které miize ptipominat i dvé vedle sebe stojici pismena
»AA“, v jejichZ pravé €asti je zakomponovano pismeno ,,G“. Slovni prvky ,,AGM TRAVEL
spol. s r.0.“ v ¢erném provedeni velkymi tiskacimi pismeny v casti ,AGM TRAVEL*
a malymi tiskacimi pismeny v ¢asti ,,spol. s r.0.%, se nachazeji na prvnim fadku pod pismeny
LAGM*, a pod nim je dal§i slovni prvek sestavajici ze spojeni slov ,,KOLO-LOD-RELAX*
provedenych v bilé barvé velkymi tiskacimi pismeny a umisténych na podkladé cerveného
obdélniku, ktery je z levé strany zkosen. Na prvni pohled tedy upouta predevSim graficky
znazornéné uskupeni pismen AGM, které je nejen vzhledem ke své barevnosti, ale 1 velikosti
(v porovnani s ostatnimi slovnimi prvky) dominantni ¢asti ptihlaSovaného oznaceni po
vizuélni strance.

Ob¢ namitané kombinované ochranné znamky vychazi ze stejného konceptu — jejich
obrazové a slovni prvky jsou umistény na stejném tadku, na prvnim misté (Cteno zleva
doprava) jsou umistény dva obrazové prvky — piktogram lodi (plachetnice) a piktogram
cyklisty. Za témito vyobrazenimi jsou slovni prvky v pofadi ,,KOLO“ a ,,LOD* v piipadé
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prvni namitané ochranné znamky, v pfipadé druhé namitané ochranné znamky Spolecenstvi
jde o slovni prvky ,,BIKE* a ,,BOAT*. Slovni prvky jsou provedeny tu¢nym velkym tiskacim
pismem v béZzném fontu, v pfipadé¢ namitané ochranné zndmky Spolecenstvi ve znéni ,,BIKE
BOAT* je chranéno ozna€eni v modré barvée, na rozdil od prvni namitané ochranné znamky,
ktera je zapsana v ¢ernobilém provedeni (a tudiZ jeji ochrana se vztahuje na jakékoliv barevné
provedeni). V namitanych oznacenich jsou ob¢ slozky (slovni i obrazova) zastoupeny zcela
vyvazené a nelze jednoznacné uvést, ktery prvek je v téchto oznac¢enich dominantni. Ackoli je
nutné konstatovat, ze po vizualni strance obsahuje napadené oznaceni shodné slovni prvky
jako prvni namitand ochranna znamka, a to slovo ,,KOLO* a slovo ,LOD*, s ohledem na
celkovou kompozici napadeného kombinovaného oznaceni nelze dospét k zavéru, ze by
v disledku toho byla porovnavana oznaceni podobné, protoze u celkového vizualniho vjemu
pievazi ptredevSim dominantni obrazovy prvek AGM napadené¢ho oznaceni, ktery
jednozna¢né upoutd pozornost a ktery napadené oznaceni jednoznaéné identifikuje a rozlisi od
prvni namitané ochranné znamky. Namitand ochrannd znamka Spolecenstvi vykazuje
z vizualniho hlediska jesté vétsi rozdily. Obrazové prvky lodi a cyklisty jsou vyrazné odlisné
od napadené¢ho oznaceni co do vzhledu i1 barevného provedeni (modra barva oproti barvé
cervené) a slovni prvky ,,.BIKE* a ,BOAT* se vizualn¢ rovnéz naprosto odliSuji od slovnich
prvkl piihlaSené ochranné znamky. K vzajemnému odliSeni v neposledni fadé piispiva
i barevné provedeni napadené¢ho oznaceni. Pokud jde o otdzku vizudlni podobnosti, organ
rozhodujici o rozkladu se tedy ztotoznil se zavéry organu prvého stupné fizeni o tom, ze
porovnavana oznaceni nejsou podobna.

Pii posuzovéni oznaceni z fonetického hlediska je podle organu rozhodujiciho
o rozkladu nepochybné, Ze napadené piihldSené oznaceni lze reprodukovat jako ,,agéem
agéem travel spol es er o kolo lod’ relax* (tedy slovni spojeni sestavajici minimalné¢ z osmi
slovnich prvki), ¢i zkracené ,,agéem travel kolo lod” relax™ nebo jen ,,agéem travel® (coz je
ostatné 1 soucast obchodni firmy pfihlaSovatele). Namitané ochranné znadmky budou
vyslovovany jako ,.kolo lod* a ,,bajk bout* (tedy vzdy se jedna o dvouslovné vyrazy). I pies
skute¢nost, Ze v napadeném oznaceni jsou vyslovovany prvky ,,KOLO* a ,,LOD*, a to navic
ve stejném potadi jako v prvni namitané ochranné znamce, je sluchovy vjem napadeného
oznaceni dostatecné odliSny od prvni namitané ochranné znadmky, a to pfedevSim proto, Ze
budou vyslovovany i dal$i slovni prvky (zejména zkratka ,,AGM* ¢i celd obchodni firma
»AGM TRAVEL spol. s.r.0.“ (s ¢i bez dodatku oznacujiciho pravni formu spolecnosti).
Spotiebitel se i pti sluchovém vjemu bude soustiedit na dominantni a zaroven fantazijni prvky
(LAGM*) vice, nez na prvky popisné (,KOLO* a ,,LOD*). Pro uplnost organ rozhodujici
o rozkladu konstatoval i nepodobnost ptihlaSovaného oznaceni s druhou namitanou
ochrannou znamkou, nebot’ jeji (anglicka) vyslovnost je naprosto odlisnd od napadeného
oznaceni.

K otazce podobnosti z hlediska sémantického organ rozhodujici o rozkladu uvedl, ze
v piipad¢ napadeného piihlaSsovaného oznaceni uskupeni pismen ,,AGM* nepochybné plsobi
na pramérného spotrebitele fantazijnim dojmem, pod nimz si nic nevybavi, nanejvys miize
pfipominat obchodni firmu pfihlasovatele, ktera je soucasti dal§itho slovniho prvku,
umisténého pod timto prvkem. Dalsi slovni prvky jiz evokuji charakter sluzeb poskytovanych
pod timto oznagenim (TRAVEL — cestovni kancelaf, KOLO — cestovani na kole, LOD —
cestovani na lodi, RELAX — odpocinek, dovolend). Jedna se tedy o popisné vyrazy, které maji
minimdlni rozliSovaci zplsobilost. Podobné namitané ochranné znamky, jak prvni namitana
ochranna znamka, kterd obsahuje Ceské vyrazy ,, KOLO“ a L, LOD*, tak druhd namitana
ochranna znamka Spolecenstvi, které sice obsahuje anglické vyrazy ,,BIKE*“ a ,,BOAT*,
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ovSem v soucasné dobé, kdy lze predpokladat alespon zdkladni znalost anglického jazyka, je
1 primérnému spotiebiteli zfejmé, co slova ,,BIKE*“ a ,,BOAT* znamenaji, navic kdyZ oba
slovni prvky (jak v ¢eském tak v anglickém jazyce) jsou vyznamové podpoteny piktogramy,
které tyto slovni prvky uvozuji a shodné piedstavuji vyobrazeni kola (KOLO, BIKE) a lodi
(LOD, BOAT), bezpochyby spotiebiteli popisuji sluzby, které jejich vlastnik nabizi, a to
¢innost souvisejici s jizdou na kole a plavbou lodi ¢1 kombinaci obou. Organ rozhodujici
o rozkladu ovSem pfipustil i moznost, ze spotiebitel si pod oznacenim ,,KOLO LOD“/,,BIKE
BOAT* vybavi specificky dopravni prosttedek, ktery se mize pohybovat jak po vodé (jako
lod’ — ¢lun za pomoci vesel ¢i plachet), tak po zemi, za pomoci kol (podobné vozidlo/plavidlo
viz napt. www. thebikeboat.com). Prvky ,, KOLO* a ,LOD“, které se shodné vyskytuji
v prvni namitané ochranné zndmce a v napadeném oznaceni, tedy maji popisny charakter
s minimalni rozliSovaci zpisobilosti. Vzhledem k tomu nelze ze shodnosti téchto prvkl
v porovnavanych oznacenich vyvodit zdvér o podobnosti ¢i nepodobnosti téchto oznaceni,
nebot’ napadené oznaceni bude individualizovdno i1 pro strance sémantické piedevSim za
pomoci ostatnich slovnich a grafickych prvki, které jsou fantazijni.

Z hlediska celkového dojmu, jakym napadené oznaceni ve srovnani s namitanymi
ochrannymi zndmkami pisobi na spotiebitelskou vetfejnost, organ rozhodujici o rozkladu ve
shod¢ s organem prvého stupné fizeni konstatoval, Ze napadené piihlaSované oznaceni ve
znéni ,,AGM AGM TRAVEL spol. s r.0. KOLO-LOD-RELAX* piisobi odlisnym celkovym
dojmem, pficemz tento zaver se opird zejména o celkovou vizudlni odliSnost porovnavanych
oznaceni, jakoz 1 odliSnosti po strance fonetické. Ani pies skutecnost, ze napadené oznaceni
obsahuje po vyznamové strance shodné slovni prvky, nelze dospét k zavéru o podobnosti
téchto oznaceni, nebot’ celkovad vizudlni odliSnost, jakoz 1 fonetické rozdily tuto eventudlni
sémantickou podobnost dvou, navic popisnych prvki, dostatecné neutralizuji.

K argumentim zalobce obsaZzenym v rozkladu, ze organ prvého stupné fizeni se
nespravné vypotradal s hodnocenim podobnosti napadeného oznaceni a namitanych
ochrannych znamek, orgadn rozhodujici o rozkladu podotkl, Ze shora uvedeny zavér
o nepodobnosti porovnavanych oznaceni je zcela v souladu s ptedchozi rozhodovaci praxi
Utadu, kde bylo konstatovano, Ze jsou-li pfedmétna srovnavana oznaceni tvofena ve slovni
Casti prevazné nedistinktivnimi slovnimi prvky (v tomto p¥ipadé prvky ,,KOLO* a ,,LOD*),
byva u takto tvorenych oznaceni/zndmek fonetické i sémantické hledisko zcela potlaceno
(viz napf. rozhodnuti ve véci zn. sp. 0-463563). Pii zjistovani existence pravdépodobnosti
zdmeény srovnavanych oznaceni je tfeba posuzovat nejen miru rozliSovaci zptsobilosti téchto
oznaceni jako celku, ale i s ohledem na jejich jednotlivé (zejména slovni) prvky. Shodnost ¢i
podobnost v nedistinktivnich prvcich, byt by byly v dominantnim postaveni, zpravidla
nemiize mit sama o sob& za nasledek pravdépodobnost zamény porovnavanych oznaceni.
Namitajici, respektive i1 ptihlaSovatel, proto musi pocitat s tim, Ze rozsah ochrany namitané
ochranné znamky/oznaceni, jejimz jedinym slovnim prvkem (prvky) jsou prvky postradajici
rozliSovaci schopnost, je vétSinou omezeny. Pii zjiStovani existence pravdépodobnosti
zamény je tak tfeba k tomu piihlédnout a zaméfit se na grafické ztvarnéni ptipadného
slovniho prvku/slovniho spojeni s nulovou ¢i velmi nizkou rozliSovaci zplsobilosti, a zejména
pak na pfitomnost a podobnost obrazovych ¢i dalSich slovnich a grafickych prvki, jejich
kompozi¢ni uspofddani, pfipadné i jejich barevnost. Pokud by takové oznaceni sestavajici
z nedistinktivnich prvkd bylo soucasti porovnavanych kombinovanych oznaceni, nelze je
shleddvat za prvek, ktery sdm o sob¢ bez dal§iho zplsobuje ¢i u spotiebitelské vetejnosti
vyvolava nebezpeci jejich zamény. V souladu s touto uvahou vzal organ rozhodujici
o rozkladu pfi porovnavani piihlaSovaného oznaceni a namitanych ochrannych znamek
v uvahu zejména celkovou kompozici napadeného oznaeni a namitanych starSich
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ochrannych znamek, tj. zejména grafické ztvarnéni vSech slovnich a obrazovych prvk,
vcetné jejich rozmisténi, typu pisma apod. Za rozhodnou oznacil piredev§im vizualni podobu
porovnavanych kombinovanych oznaceni s tim, Ze z jejich provedeni nelze ucelové vytrhavat
jen slovni ¢ast (prvky) ,,KOLO“ a ,,LOD* a ostatni obrazové, grafické ¢i slovni (byt’ nékteré
rovnéZz nedistinktivni prvky) zcela opomijet.

Organ rozhodujici o rozkladu odmitl jako neopodstatnénou argumentaci Zalobce, ktery
v rozkladu nesouhlasil s hodnocenim organu prvého stupné tizeni tykajicim se slovnich prvki
L, KOLO*“a , LOD* jako prvkil popisnych, bez dostatecné rozliSovaci zpusobilosti, a uvadél, ze
se jednd o novotvar, ktery vznikl spojenim dvou existujicich slov. Prave toto spojeni zalobce
oznacil za fantazijnim a uvad¢l, ze v dasledku dlouhodobého uzivani z jeho strany ziskalo
takovy stupen rozliSovaci zptisobilosti, ze si je spotiebitelskd vefejnost spojuje jednoznacné
snim a se sluzbami, které poskytuje. Organ rozhodujici o rozkladu v této souvislosti
konstatoval, ze z dokladl pfedloZenych Zalobcem je ziejmé, Ze subjekt pod oznacenim
GEOTOUR uZzival pii své podnikatelské €innosti, a to pfinejmensim od roku 2002, slovni
spojeni ,,KOLO LOD*, také v podobé ,,KOLO.LOD*, ,KOLO+LOD*, a téz ,KOLOLOD*,
a to bud’ samostatng, nebo ve spojeni s obrazovym prvkem, tak jak je pfedmétem ochrany
prvni namitanou ochrannou zndmkou. Pro posouzeni namitek uplatnénych podle § 7 odst. 1
pism. a) ZOZ vSak neni ziskani rozliSovaci zplisobilosti star$i namitané ochranné znamky
rozhodujicim faktorem pro posouzeni podobnosti, resp. zaménitelnosti koliznich oznaceni.
V souladu s namitkovym diivodem podle § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ Utad porovnavéa oznadeni
tak, jak jsou piihlaSena a zapsana v rejstiiku ochrannych zndmek, nikoli tak, jak jsou
vlastnikem ochranné znamky realné uzivana. V pfipad¢ prvni namitané ochranné znamky se
jedna o podobu, v niz jsou slovni prvky ,,KOLO“ a ,LOD*“ oddéleny mezerou jako dvé
samostatnd slova. Nejedna se tedy o novotvar, cemuz nasveédcuji i piktogramy uvozujici toto
chranéné oznaceni — obrazek lodi a obrazek cyklisty.

Organ rozhodujici o rozkladu dale konstatoval, ze se ztotoznil se zjiSténim organu
prvého stupné fizeni, Ze mezi namitkami dot¢enymi sluzbami a sluZzbami chranénymi
namitanymi ochrannymi zndmkami existuje podobnost. Vzhledem k tomu, ze ptihlasované
oznaceni neni podobné s namitanymi ochrannymi znamkami, nicméné nelze pouZit
tzv. kompenzacni princip, na ktery poukazoval zalobce v rozkladu.

Zalobce se v rozkladu dovolaval shodného posouzeni véci jako v ptipadé piihlasky
kombinované ochranné znamky zn. sp. O-442979 ve znéni ,,CYKLO lod* s tim, Ze se jedna
o skutkové podobné piipady, avsak organ rozhodujici o rozkladu s timto nazorem nesouhlasil.
Oznaceni ve znéni ,,CYKLO lod* bylo barevné zpracovano a obsahovalo pouze dva slovni
prvky ,,CYKLO* a ,lod*, které tvorily jeho dominantni prvek. Také namitand ochranna
znamka (tj. prvni namitand ochrannd zndmka v tomto fizeni) obsahovala dva slovni prvky
,KOLO* a ,,LOD“. Ob¢ oznaceni byla tedy tvofena vyluéné dvéma slovnimi prvky shodného
vyznamu, a proto mezi t€émito oznacenimi byla shleddna podobnost z hlediska sémantického,
ktera pak byla rozhodujici z hlediska celkového dojmu, jakym obé porovndvana oznaceni
pusobila na primérného spotiebitele. V nyni projednavaném piipad¢ je vSak ptihlaSované
oznaceni tvofeno jak slovnimi prvky, tak prvky obrazovymi, které jsou navic prvky
dominantnimi, které¢ vyrazné ovliviiuji odliSnou celkovou koncepci ptihlasovaného oznaceni.
Skutkové se tedy jedna o pripady odlisné a zavéry ucinéné v ptipad¢ prihlasovaného oznaceni
»CYKLO lod* nelze pro toto fizeni pouzit.

K argumentim zalobce o udajném parazitovani na jeho povésti a povésti jeho
ochrannych znamek organ rozhodujici o rozkladu uvedl, Ze toto neni pfedmétem namitkového
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fizeni zahdjeného z dlivodu uvedeného v § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ, a nemtze byt tedy k nému
piihlizeno. Pokud se tyka ndmitek podanych podle § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ, organ
rozhodujici o rozkladu dospél k zavéru, ze i pies skutecnost, Ze mezi napadenymi sluZzbami
a namitanymi sluzbami byla shledana podobnost, neexistuje pravdépodobnost zamény
napaden¢ho oznaceni s namitanymi ochrannymi zndmkami ani zde neexistuje
pravdépodobnost asociace mezi témito oznaenimi, nebot’ ob&é porovnavand oznaceni nejsou
podobna.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu ftizeni. V zalobé piedné vytkl zalovanému
chybné posouzeni otazky shodnosti a podobnosti ptihlaSované ochranné znamky se starSimi
ochrannymi zndmkami Zalobce, a to konkrétn€ s kombinovanou ochrannou zndmkou KOLO
LOD (&islo zapisu UPV 260430) a dale i s nové&jsi slovni ochrannou zndmkou KOLOLOD
(¢islo zapisu UPV 327187).

Spravni organ dle minéni zalobce pochybil pii posuzovani podobnosti porovnavanych
oznaeni jak z hlediska vizudlniho, tak zhlediska fonetického i sémantického. Zalobce
povazuje za chybny popis pfihlaSované ochranné¢ znamky, dle kterého ,.na prvni pohled
upouta predevsim graficky zndzornéné uskupeni pismen AGM, které je nejen vzhledem ke své
barevnosti, ale i velikosti dominantni casti prihlasovaného oznaceni po vizualni strance." Je
pfesvédcen, Ze a¢ je oznaceni AGM provedeno ve vétsi velikosti pisma, pravé v dasledku
vyrazného Sirokého stinovani dochézi k necitelnosti tohoto oznafeni a pii béZném pohledu
vnimé spotiebitel pouze obecné tvary (lichob&znik) a nikoli pismena jako takova (at uz
samostatnd nebo uskupena do oznaceni, které je soucasti obchodni firmy ptihlaSovatele).
Celkové provedeni uskupeni pismen AGM do tvaru lichobézniku je velmi podobné tvarim
plachet, které jsou soucasti piktogramu plachetnice, jenz tvofi grafické vyobrazeni
namitanych ochrannych znamek.

Skutecnost, Ze pfihlaSovana ochrannd znamka je provedena Cerveng, je v dané véci bez
vyznamu, nebot’ prvni z namitanych ochrannych znamek je zapsana v ¢ernobilém provedenti,
a tudiZ se jeji ochrana vztahuje na jakékoli barevné provedeni. Zavér spravniho organu, dle
kterého je v prihlaSsované ochranné zndmce dominantni obrazovy prvek AGM, povazuje
zalobce za nespravny, nebot’ jde pouze o doplitkkovy stylizovany graficky prvek, ve vztahu
k némuz Zzalobce namitd jeho podobnost s piktogramem plachetnice, ktery je soucasti
namitané ochranné znamky ¢&islo zapisu UPV 260 430. Samotné oznadeni ,,AGM" je
v grafickém provedeni zcela necitelné; z vizualniho hlediska jsou pfihlasované ochranné
znamce dominantni pravé slova ,,KOLO LOD RELAX“. Na tomto misté Zalobce poukézal na
rozhodnuti ESD ¢. C-342/97 ze dne 22.6.1999 ve véci ,,Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co
Gmbh/Klijsen Handel BV*, dle kterého je pii rozhodovani, zda se jedna o podobna oznaceni,
nutno vychdzet ze skuteCnosti, Ze primérny spotiebitel, ktery je obdafen priimérnou pameéti
a prumérnym smyslem pro detail, ma jen ziidka moznost bezprostiedn¢ porovnat rlizna
oznaceni, takze se musi spolehnout na nedokonaly pamétovy obraz. V daném piipad¢ je
zjevné, ze v pripad€é obou ochrannych zndmek pozornost primérného spotiebitele upoutéd
pravé vyraz ,.kolo lod™ (jakozto novotvar, specificky pro dané sluzby a ptiznaény prave pro
sluzby Zzalobce) a tento vyraz si priumérny spotiebitel do budoucna bude spojovat
s poskytovanymi sluzbami. Pravdépodobnost zamény je tedy velmi vysoka. S ohledem na
shora uvedené je Zalobce piesvédcen, ze ochranné zndmky jsou si z vizualniho hlediska velmi
podobné. U obou po grafickém znazornéni, jez ma v mysli spotiebitele evokovat plachty,
nasleduje termin ,,kololod™ (v ptipad¢ pfihlaSované ochranné znamky doplnény jesté o slovo
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orelax", jenz je vSak v dané véci bez vyznamu), pficemz tento termin je dominantou
ochrannych zndmek a prvkem, ktery utkvi béZnému spotiebiteli v paméti.

Zalobce ma za to, Ze i z hlediska fonetického je pifihlasovana ochranna znamka velmi
podobna ochranné znamce namitané. Ackoli pfihlaSovand ochrannd znamka obsahuje vice
slovnich prvkil nez namitané ochranné znamky, neni mozné na zaklad¢ pouze tohoto faktoru
konstatovat nepodobnost. Zatimco oznaceni ,,AGM TRAVEL spol. s r.0." je pro primérného
spotfebitele nicnetikajici, a z tohoto divodu tézko zapamatovatelné, novotvar ,kololod’
dokaze spotiebitel (v disledku mnohaletého uZzivani této ochranné znadmky Zalobcem)
okamzit¢ pfifadit ke sluzbam, jez jsou shodné poskytovany jak piihlaSovatelem, tak
zalobcem. Vzhledem k obecné tendenci soustfedit se na véci znamé a snadno
zapamatovatelné se zalobce nemiize ztotoznit s ndzorem zalovaného, ze ,,spotrebitel se i pri
sluchovém vjemu bude soustredit na dominantni a zaroven fantazijni prvky “. Ozna¢eni AGM,
tedy oznaceni tvofené tfemi pismeny, muze byt jen stézi charakterizovano jako dominantni,
nebot’ u primérného spotiebitele se k tomuto spojeni (na rozdil od novotvaru ,,kololod™)
nevdze 74dnd asociace. Prvek, na néjZz bude pii vysloveni ochranné znamky zaméiena
pozornost (a ktery bude nésledné¢ uchovan v paméti spotiebitele) je oznaceni ,.kololod’,
shodnég uzité v pfihlaSované 1 namitané ochranné znamce. Pouze pro ilustraci Zalobce dodal,
7e kdyby piihlasovatel namisto slov ,,KOLO LOD RELAX" pouzil v pfihlaované ochranné
znamce slova ,,COCA COLA RELAX", bezpochyby by zalovany akceptoval namitky
majitele slovni ochranné zndmky Coca Cola (OHIM ¢. spisu 2091569), ze jde o znamku
zaménitelnou, kterd nadto parazituje na povésti majitele takové ochranné znamky.

Pokud jde o hledisko sémantické, Zalovany spravné vyvozuje, ze ,,uskupeni pismen
AGM nepochybneé piisobi na primérného spotiebitele fantazijnim dojmem, pod nimzZ si nic
nevybavi, nanejvys miize pripominat obchodni firmu prihlasovatele". V ptipad€, Ze si
pramérny spotiebitel pod oznac¢enim AGM nic nevybavi, bude se logicky vice soustfedit na
novotvar ,,kololod™, resp. slova ,,KOLO LOD RELAXY, ktera jsou v ptihlaSované ochranné
znamce dominantné uZita. Zalobce zdsadn& nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze prvky
,»kolo" a ,,Jod* maji popisny charakter s minimalni rozliSovaci schopnosti. Jak ostatn¢ uvadi
sam zalovany, v pfipad€, Ze by se nejednalo o novotvar, jehoZ vyznam je v disledku
mnohaletého uzivani ochranné znadmky zalobcem jasné¢ dany, mohlo by toto spojeni byt
vykladano jako oznaceni specifického dopravniho prostiedku, ktery se mize pohybovat jak
po vodé, tak po zemi za pomoci kol. K takovému vykladu vSak v praxi nedojde, nebot
vetejnost ma zalobcem vymysleny novotvar kololod’ za pevné spjaty s jim poskytovanymi
sluzbami. Ackoli zalovany se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze slovo ,.kololod™ je slovem
fantazijnim, tedy novotvarem vymysSlenym zalobcem, nijak se nevypofadal s dikazy
navrzenymi zalobcem k prokazani jeho tvrzeni. Zalobce je tedy nucen zopakovat, e jde
o novotvar vznikly spojenim dvou samostatnych slov, ktery ziskal v disledku vice nez
desetiletého uzivani pro zalobce takovy stupen rozliSovaci zpasobilosti, Ze si jej spotiebitelska
vefejnost spojuje jednoznatné se zalobcem a se sluzbami, které Zalobce poskytuje. Zalobce
zdtraznil, ze 7adny z dostupnych slovnikil spisovné &estiny slovo ,,KOLOLOD" neuvadi,
a neni tudiz mozny jiny zavér, nez ze se jedna o slovo fantazijni. Vzhledem ke skutecnosti, ze
ptihla$ovana ochranna znamka je namitanym ochrannym znamkam ¢&islo zapisu UPV 260 430
a ¢islo zapisu UPV 327187 podobna z hlediska vizualniho i fonetického, neni mozné p¥ijmout
zavér zalovaného, ze ,,celkova vizudlni odlisnost, jakoz i fonetické rozdily tuto eventualni
semantickou podobnost dostatecné neutralizuji".

Nezédkonnost napadaného rozhodnuti spatfuje Zalobce rovnéz ve skute€nosti, ze ac
zalovany dospél ke spravnému zavéru, Ze je ziejma vzajemnd shodnost vyctu sluzeb, pro které
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jsou zapsany namitané ochranné zndmky a piihlaSovand ochrannd znamka, nedokdzal tento
zaveér spravné aplikovat pii posouzeni pravdépodobnosti zamény piihlaSované ochranné
znamky se starS$imi ochrannymi zndmkami na strané vefejnosti a zcela opominul
pravdépodobnost asociace. Zalovany totiz v napadeném rozhodnuti netiplné a v neprospéch
7alobce restriktivng interpretoval ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ. Zalobce je presvédéen,
7ze je v pifimém rozporu se zdkonem a hlediskem primérné¢ho spotiebitele stanovenym
judikaturou, jestlize Zalovany umoZzni zapis piihlaSované ochranné zndmky na zakladé¢
predpokladu o jakési ,,vyssi pozornosti spotrebitele", aniz by se vibec zabyval
pravdépodobnosti zamé&ny/asociace. Ustanoveni § 22 odst. 2 ZOZ stanovi, ze Utad piihlasku
zamitne, obsahuje-li pfihlaSované oznaceni prvky star$i ochranné znamky, ktera je ptihlaSena
nebo zapsana pro jiného vlastnika, jestlize by tyto prvky mohly vést k zdméné se star$i
ochrannou znamkou. Zalovany v$ak v napadeném rozhodnuti neposuzuje pravdépodobnost
zamény, nybrz piimo piedjima vysledek v konkrétnim piipadé. Zalovany tedy neposuzuje,
zda by uziti shodnych prvk mohlo vést k zaménég, nybrz zda k této zdmeéné povede, piiCemz
se zcela odklani od ustalené evropské 1 vnitrostatni judikatury definujici hledisko primérného
spottebitele (srov. rozhodnuti ESD ¢. C-342/97 ¢&i rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo
971/2011 ze dne 30.5.2013, dle kterého ,,od priumeérného zakaznika je tedy treba poZadovat
urcity stupen pozornosti‘ - nikoli stupen vyS$s$i, s nimz kalkuluje Zalovany, a to zvlasté
s ohledem na tfidu sluZeb, pro kterou je pfedmétnd i namitand zndmka zapséna - jde o sluzby
v cestovnim ruchu, které jsou zaméteny na nejsirsi laickou vetejnost).

Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje Zzalobce rovnéz v tom, Ze se zalovany
nijak nezabyval pravdépodobnosti asociace se zapsanou ochrannou znamkou Zalobce.
Vzhledem ke skuteCnosti, Ze dle zakona je za pravdépodobnost zdmény povazovana
1 pravdépodobnost asociace, je nepochybné, Ze tato podminka je v daném piipadé naplnéna.
V pribéhu fizeni zalobce prokazal, ze u relevantni sportovni vefejnosti je vyraz ,kololod™
spojovan s nim (pficemz Zalovany toto tvrzeni nijak nevyvracel). Je tedy nejen
pravdépodobné, ale zcela jisté, ze u primérného spotiebitele dojde u ptihlasované ochranné
znamky k okamZité asociaci s ochrannou zndmkou Zalobce.

Nespravnost postupu Zalovaného tkvi dle Zalobce také v tom, Ze poté, co Zalovany
dospél k zavéru o naprosté totoznosti prihlasovanych sluzeb, neaplikoval zésadu stanovenou
judikaturou ESD, Ze ¢im vétsi je stupel podobnosti mezi vlastnimi oznacenimi, tim mensi
postacuje podobnost mezi vyrobky a sluzbami a opacné, vyjadienou napt. v rozhodnuti ESD
¢. C-39/97 ,,Canon Kabushiki Kaisha/Metro-Goldwin-Mayer Inc." Vzhledem k absolutni
shodnosti mezi nabizenymi sluzbami by proto k zavéru o pravdépodobnosti zamény (véetné
pravdépodobnosti asociace se star§i ochrannou znadmkou) na strané vetejnosti m¢l postacit
1 nizsi stupen podobnosti mezi oznacenimi. Tato judikatura byla v napadeném rozhodnuti
nespravné odmitnuta s odivodnénim, Ze zalovany neshledal shodnost ani podobnost
porovnavanych oznaceni.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatiuje zalobce téZ v rozporu postupu
zalovaného s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu. Nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze
se vdané véci nejednalo o piipad skutkové podobny s ptipadem UPV &. spisu 0-442979
(ptihlaska ochranné znamky CYKLO lod). V obou téchto piipadech totiz Utad posuzoval
vyznam a charakter slovniho spojeni ,,KOLO LOD". Zatimco rozhodnuti ze dne 19.11.2008
ve véci pfihlaS8ky kombinované ochranné znadmky ve znéni ,,CYKLO lod* sp. zn. 0-442979
uvadi, e ,,slovni spojeni ,,KOLO LOD* tvori pres polovinu namitané ochranné zndamky
a i pres sviij c¢astecny popisny charakter vzhledem ke sluzbam, pro néz je namitana ochrannd
znamka zapsana, predstavuje i u namitané ochranné znamky dominantni prvek*, napadené
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rozhodnuti kvalifikuje charakter slovniho spojeni ,,KOLO LOD" chybné, a to tak, ze ,, prvky
,kolo" a ,, lod" maji popisny charakter, s minimdalni rozlisovaci zpiisobilosti. Vzhledem k tomu
nelze ze shodnosti téchto prvkii v porovndavanych oznacenich vyvodit zavér o podobnosti ci
nepodobnosti techto oznaceni, nebot napadené oznaceni bude individualizovano za pomoci
ostatnich slovnich a grafickych prvku, které jsou fantazijni." V prvnim ptipad¢ tedy Zalovany
povazoval prvky ,kolo* a ,,Jod* za dominantu namitané¢ ochranné¢ znamky, zatimco v piipadé
druhém jim pfisoudil pouze popisny charakter. V napadeném rozhodnuti tedy Zalovany
skutkové velmi podobnou situaci posoudil zcela opaéné nez v minulosti. Ve svétle shora
uveden¢ho ma zalobce za to, Ze napadené rozhodnuti porusuje zékladni zasadu spravniho
prava dle § 8 odst. 4 spravniho tadu, tedy ze pifi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych piipadlii nemaji vznikat nedivodné rozdily.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalob&
uvedl, Ze ptihlaSované oznaceni bylo peclivé porovnano s namitanymi ochrannymi
znamkami, zejména pokud jde o roli, jakou hraji jednotlivé prvky v celkové kompozici
porovnavanych ochrannych zndmek. Tvrzeni Zalobce o udajné vizudlni dominanci vyrazu
,kololod" v pfihlaSovaném oznaceni neodpovida realité. Pokud jde o necitelnost grafického
prvku  AGM, Zzalobce ma patrné na mysli vyznamové hledisko grafického prvku
pfihlaSovaného oznaceni, které neni pifi vizudlnim posuzovani ptihlaSovaného oznaceni
rozhodné. Pokud jde o fonetické posouzeni porovnavanych ochrannych znamek, argumentace
zalobce je nepiipadnd zejména z toho divodu, Ze jeji akceptace by vedla k neptipustnému
ignorovani znéni piihlaSované ochranné znamky jako celku a nedivodnému protéZzovani
nejméné distinktivniho prvku (popisny prvek ,.kolo-lod*). Takovy pfistup by byl zaroven
v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi Zalovaného. Pokud jde o sémantické posouzeni
porovnavanych ochrannych znamek, Zalobce se zaméfuje na vyraz/novotvar ,kololod™,
o kterém se domniva, ze je v pifihlaSované ochranné znamce dominantné uzit, a vyjadiuje
nesouhlas se zavérem Zzalovaného, Ze prvky ,kolo" a ,lod" maji popisny charakter
s minimalni rozliSovaci zpisobilosti. V pfipadé prvni namitané ochranné zndmky jsou slovni
prvky ,,KOLO" a ,LOD" oddéleny mezerou jako dvé samostatni slova; nejedna se tedy
o zadny novotvar. Argument zalobce ohledné fantazijni povahy a novotvaru ,.kololod" byl
proto zalovanym shledan jako neopodstatnény. Zalovany nikde v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti neptisvédcil tomu, ze by vyraz ,,kololod" byl novotvarem; naopak jasné vyslovil,
ze se o novotvar nejedna. Neni proto pravdou, Ze se nevyporadal s dikazy navrzenymi
zalobcem k prokazani jeho tvrzeni ohledné vyrazu ,,kololod™.

Pokud jde o dojem zalobce, Ze se zalovany pifi posuzovani primérného spotiebitele
odchylil od judikatury SDEU, Zalovany je naopak ptesvédcen, Ze otdzku pramérného
spotiebitele posuzoval naprosto standardné ve smyslu ustalené judikatury SDEU, jmenovité
pak rozhodnuti SDEU C-210/96 ve véci ,,Gut Springenheide GmbH and Rudolf Tusky
v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteluberwachung" a C-342/97
ve véci ,,Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV*. Podle druhého
zuvedenych rozhodnuti je nutno brat v ivahu, Ze uroven pozornosti spotiebitele se méni
podle kategorie dotéené¢ho zbozi a sluzeb. Je tudiz logicky zavér ucinény zalovanym, Ze pfi
poptavani urc¢itého druhu Cinnosti, sluzeb ¢i zazitki, které nejsou spotiebiteli kazdodenné
vyhleddvany (v konkrétnim piipadé sluzeb pfimo souvisejicich s provozovanim cestovni
kancelafe) bude spotiebitel jejich vybéru vénovat jistou pozornost, ktera s ohledem na
charakter téchto sluzeb bude primérna ¢i spiSe vyssi. Skute€nost, Ze jde o sluzby v cestovnim
ruchu zamétené na nejsirsi laickou vetejnost, na tomto zaveéru nic neméni.
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Zalovanému neni jasné, na zakladé ¢eho Zalobce dospél k presvéddeni, e Zalovany
v napadeném rozhodnuti neposuzuje pravdépodobnost zamény, nybrz piimo predjima
vysledek v konkrétnim piipadé. V celém odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany
velice duasledné zabyval posouzenim ,pravdépodobnosti zamény" nebo ,.existence
pravdépodobnosti zdmény". Uvedené zalobni tvrzeni je tudiz nepodloZené. Vzhledem k tomu,
ze zalovanym byla konstatovana nepodobnost pfihlasované ochranné zndmky s ochrannymi
znamkami Zalobce z hlediska vizualniho, fonetického a ¢astecné¢ 1 sémantického, neni dana
moznost zameény u veiejnosti a potencionalnich zajemci o sluzby ucastnikli. Navazné proto
zalovany uzavtel, Ze 1 pfes zjiSténou podobnost koliznich sluzeb neexistuje pravdépodobnost
zamény pithlaSované ochranné zndmky s ochrannymi zndmkami Zalobce, ani zde neexistuje
pravdépodobnost asociace mezi témito oznaéenimi. Zalovany v této souvislosti upozornil na
rozhodnuti SDEU C-251/95 SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, ve kterém SDEU
feSi predbéZnou otazku, jaky vyznam ma znéni smérnice ve smyslu, Ze pravdépodobnost
(nebezpeci) zdmény zahrnuje i1 pravdépodobnost, ze zndmka miiZze byt asociovana se starSi
ochrannou zndmkou. SDEU mj. uvedl, ze kritérium pravdépodobnosti zdmény, které zahrnuje
1 pravdépodobnost asociace s diivej$i ochrannou zndmkou podle ¢l. 4 (1)(b) smérnice, musi
byt interpretovdno v tom smyslu, Ze pouhd asociace, kterd miZe byt vyvolana na strané
vefejnosti mezi dvéma ochrannymi zndmkami nésledkem jejich analogického vyznamového
obsahu, neni sama o sob¢ dostacujici pro konstatovani, ze existuje pravdépodobnost zdmény
ve smyslu tohoto ustanoveni. Z uveden¢ho vyplyva, Ze pravdépodobnost asociace oznaceni
neni striktnéj$i alternativou k pravdépodobnosti zdmény oznaceni, nybrz slouzi pouze
k definovani jejiho rozsahu.

K namitce, Ze neaplikoval kompenzac¢ni princip vyjadieny napt. v rozhodnuti SDEU
C-39/97, zalovany nejprve piedeslal, ze v napadeném rozhodnuti nebyl ucinén zavér
0 ,,naprosté totoznosti prihlasovanych sluzeb". Na str. 21 tohoto rozhodnuti Zalovany pouze
konstatoval, ze dal$i porovnani sluzeb provadét nebude s ohledem na skuteCnost, Ze
porovnani shodnosti/podobnosti napadenych sluzeb se sluzbami chranénymi ochrannymi
znamkami nebylo v rozkladu napadeno. Organ prvniho stupné fizeni pfitom dospél k zavéru,
ze mezi namitkami dotéenymi sluzbami a sluzbami chranénymi namitanymi ochrannymi
znamkami existuje podobnost. Pokud jde o aplikaci zminéné zasady, Zalovany v obou
stupnich fizeni uzavtel, ze kompenzacni princip nelze pouzit, protoze ptihlaSované oznaceni
neni podobné s ochrannymi zndmkami Zalobce, a v této souvislosti odkazal i na ptislusnou
judikaturu Méstského soudu v Praze (napt. rozhodnuti ¢.j. 9 Ca 245/2009 - 63).

K namitce, vniz je mu vytykano poruseni § 2 odst. 4 spravniho tadu, zalovany
zduraznil, ze pfi posuzovani zaménitelnosti ochrannych zndmek se posuzovani urcitého prvku
- v tomto piipad¢ ,.kolo“/“cyklo" a ,,lod’ - vZzdy odviji od konkrétnich dvou porovnavanych
ochrannych znamek. Pfitom je rozhodné, jakou roli hraje pfislusny prvek v celkové
kompozici porovnavanych ochrannych znadmek. Neni vylouceno, aby prvek, ktery byl
v celkové kompozici jedné z porovnavanych ochrannych znamek, popf. v obou téchto
znamkach, shledan jako dominantni, byl soucasn¢ kvalifikovan i jako prvek popisny. Pokud
tedy bylo v napadeném rozhodnuti konstatovano, ze vyrazy ,.kolo" a ,,lod’ spotiebiteli popisuji
sluzby, které jejich vlastnik nabizi (a zaroven jsou popisné k obrazovym prvkiim v namitaném
oznaceni), neznamend to nutné, ze nemuize jit zaroven i1 o prvek dominantni, jak bylo
konstatovano ve vztahu k stejné namitané ochranné znamce v fizeni tykajicim se
kombinované ochranné znamky zn. sp. 0-442979 ve znéni ,,CYKLO lod". Z uvedeného
vyplyva, ze tvrzeni o odlisSném posouzeni skutkové podobného piipadu nelze prisvédéit. Ve
skuteCnosti se jednd o ptipady skutkové odlisné, nebot’ pfedmétem fizeni je hodnoceni
zameénitelnosti zcela odlisnych ptihlaSenych oznaceni, byt se stejnou namitanou znadmkou,
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a zavéry ucinéné v fizeni tykajicim se kombinované ochranné zndmky zn. sp. O-442979 ve
znéni ,,CYKLO lod" tudiZ nelze pouZit pro fizeni o pfedmétné piihlaSované ochranné
znamce.

Osoba zc¢astnénd na fizeni v pisemném vyjadieni k véci samé rovnéz navrhla, aby
soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. K tvrzeni zalobce, Ze spravnim organem byla nespravné
posouzena otdzka shodnosti ¢i podobnosti piihlaSované ochranné znamky i1 s novéjsi
ochrannou znamkou &. 327187 ,,KOLOLOD*, uvedla, 7e ochranna znamka ¢&. 327187 poziva
pozd&jii priority nez znamka piihlaSovana. Zalovany tato dvé oznadeni vzhledem k jejich
priorité ani neporovnaval. Je totizZ obecné znamo, Ze mladSi ochrannd znadmka nemize byt
prekazkou registraci star§i ochranné znamky.

V dalsi ¢asti svého vyjadieni se osoba zuCastnénd na fizeni ztotoznila se zavéry,
k nimz zalovany dospél v napadeném rozhodnuti pii posouzeni podobnosti porovnavanych
oznaceni. Mj. uvedla, Ze dominantnim prvkem piihlaSované ochranné znamky, a tedy
1 prvkem, podle kterého se budou spotiebitelé na trhu orientovat, je bezpochyby graficky
zpracovany prvek ,,AGM*, ktery je napsan nejvétsim pismem a je umistén na misté, které pfi
pohledu automaticky upouta pozornost primérného spotiebitele. Tvrzeni Zalobce, Ze prvek
»~AGM* je graficky ztvarnén tak, ze je necitelny a pfipomind plachty plachetnice, které jsou
soucasti namitané ochranné znamky, je sice poetické, nicméné je pfitazené za vlasy. Dle
nazoru osoby zucastnéné na fizeni jsou pismena ,,AGM* naopak velmi dobfe Citelnd, a to
1diky kombinaci bilé a cervené barvy, kdy bild barva jasné zduraziiuje kontury pismen
A aM. Citelnost pismena G neni tieba zdiraziovat. K Zalobcové argumentaci, Ze vyraz
»kololod* upouta pozornost spotiebitele u obou porovnavanych znamek, nebot’ se jedna
o novotvar, ktery mu utkvi v paméti, osoba zc¢astnéna na fizeni podotkla, Ze ptihlaSované
oznaceni neobsahuje vyraz ,.kololod™, ale slovni prvky ,,KOLO%, ,LOD*“ a , RELAX", které
jsou oddéleny pomlc¢kou. Ani namitana ochranna znamka €. 260430 takovy vyraz neobsahuje,
obsahuje dva mezerou oddélené slovni prvky ,,KOLO*“ a ,,LOD*. Primérny spotfebitel bude
piihlaSované oznaceni vzhledem k jeho délce, tendenci spotiebitelll delsi oznaceni zkracovat,
dominantnosti prvku ,,AGM* a popisnosti ¢asti jeho prvka vyslovovat jen jako ,,4 gé em®,
pfipadné jako ,,a gé em trevl“. Namitand ochrannd znamka bude bezpochyby vyslovovana tak,
jak je napsana, tedy jako ,,kolo lod*. Vzhledem k tomu, Zze oba prvky maji mezi sebou
umisténu mezeru, nelze predpokladat, Ze je bude primérny spotiebitel vyslovovat dohromady.

Argument zalobce tykajici se ochranné znamky ,,COCA COLA* je dle nazoru osoby
zucastnéné na fizeni pouzit velmi neptiléhavé, nebot’ neni mozné porovnavat silu rozliSovaci
zpusobilosti ochranné zndmky ,,COCA COLA* s rozliSovaci zptisobilosti popisnych prvki
,.kolo lod™.

Co se tyce hlediska sémantického, ptihlaSované oznaceni je tvofeno ndzvem firmy,
tj. ,AGM TRAVEL spol. s r.0.“ a dale &ist¢ popisnymi slovnimi prvky ,,KOLO-LOD-
RELAX*. Dominantnim prvkem tohoto oznacéeni je pravé firma ptihlasovatele, zejména jeho
prvni &st, tj. ,AGM*“. Slovni prvky , KOLO-LOD-RELAX® jsou ¢&isté popisné, nebot
vyjadiuji sluzby, které jsou pod predmétnym oznacenim nabizeny. Jedna se zejména
o organizovani vyleti na lodi, kdy ucastnici zajezdu jedou cast vyletu na lodi, potom se
svezou na kole a pfitom relaxuji, proto tedy , KOLO-LOD-RELAX“. Prvni namitana
ochranna znamka je tvofena zcela popisnym spojenim dvou prvki ,KOLO LOD*“ a druha
namitand ochranna znamka je tvofena rovnéz popisnym spojenim dvou prvka, pfi¢emz tyto
prvky jsou uvedeny v anglickém jazyce, tedy ,,BIKE BOAT®. Namitand oznaceni nemaji
z hlediska sémantického zadnou rozliSovaci zpiisobilost.
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Osoba zucastnéna na fizeni nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze vzhledem k tomu, ze si
prumérny spotiebitel nic nevybavi pod pojmem ,,AGM%, bude se soustfedit na novotvar
,kololod™, respektive slova ,,KOLO LOD RELAX. Nézor, ze primérny spotiebitel si neni
schopen zapamatovat ochrannou znadmku, ktera je tvofena fantazijnim a nikoliv popisnym
prvkem, a orientovat se podle ni na trhu, nemize obstat. Primérny spotiebitel je bézné zvykly
se na trhu setkavat s ochrannymi znamkami, které jsou fantazijni a je schopen si dle nich
vybrat urc¢ity konkrétni vyrobek (Fiat - auto, Kodak - fotoaparaty atd.). Primérny spotiebitel
nebude mit zadny problém si prvek ,,AGM* zapamatovat a nasledn¢ se dle né&j orientovat na
trhu. V této souvislosti osoba zucastnéna na fizeni poznamenala, ze je rovnéz vlastnikem
kombinované ochranné znamky ¢. 205005 ,,AGM TRAVEL s.r.0.%, ktera poziva priority od
24.7.1996 a chrani sluzby ve ttidach 39 a 42. Spotiebitel je tak zvykly se s oznacenim ,,AGM*
setkavat na trhu po dobu témér 20 let, spojuje si tento prvek s jejim vlastnikem, a nebude tak
mit Z&dny problém si toto oznaceni zapamatovat a orientovat se podle néj na trhu.

K Zalobnimu tvrzeni, Ze Zzalovany nespravné¢ interpretoval § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ,
protoze nedospél k zaveru, Ze mezi obéma oznafenimi existuje pravdépodobnost asociace,
osoba zucastnéna na fizeni odkazala na rozsudek ESD ve véci C-251/95 SABEL / PUMA,
podle kterého ,, asociace, kterou si miize verejnost vytvorit mezi dvéma ochrannymi znamkami
v diisledku jejich obdobného semantického vyznamu, neni sama o sobé dostacujici k zdaveru,
Ze mezi obéma oznacenimi existuje pravdépodobnost zameny*. Ve stejném rozsudku v odst.
18 a v rozsudku ve véci C-3/03 Matratzen Concord / OHIM je v odst. 27 uvedeno ,,ze z toho
zneni vyplyva, Ze koncept pravdépodobnosti asociace neni alternativou ke konceptu
pravdépodobnosti zamény, ale slouzi k definovani jejiho rozsahu®. S ohledem na shora
uvedené je tedy ziejmé, ze pokud by zalovany sice dospél k zavéru, ze mezi obéma
oznacenimi existuje pravdépodobnost asociace (k ¢emuz nedospé€l), neznamenalo by to
automaticky, Ze mezi obéma oznacenimi existuje pravdépodobnost zdmeny.

Zalobctuv odkaz na § 22 odst. 2 ZOZ povazuje osoba zuc¢astnéna na fizeni za zcela
bezpfedmétny, nebot’ toto ustanoveni se netyka namitkového fizeni, ale vécného prizkumu
ptihlasky ochranné znamky pied jejim zvefejnénim.

Osoba zucastnéna na fizeni se ztotoziuje se zavérem zalovaného, Ze pozornost
primé&mého spotiebitelé bude pii poptavani predmétnych sluzeb spise vyssi. Urovein
pozornosti se méni podle kategorie dotceného zbozi a sluzeb (viz napf. rozsudek ESD ve véci
C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV). Je zfejmé, Ze jinak
bude pramérny spotiebitel pozorny, kdyz si piijde koupit rohlik, ktery stoji 2 K¢, jinak, kdyz
si pijde koupit 1€k (zde pijde nejen o cenu, ale i o zdravi), televizi (kterd miize stat nékolik
tisic korun), anebo zajezd (ktery muze stat i nckolik desitek tisic). Zpochybnovani tohoto
ptistupu zalobcem je zcela v rozporu se souc¢asnou evropskou praxi.

K argumentu zalobce, Ze Zalovany nezohlednil pravidlo dovozené judikaturou SDEU,
ze vys$i podobnost vyrobkl ¢i sluzeb, miize kompenzovat nizsi podobnost oznaceni, osoba
zuCastnénd na fizeni uvedla, Zze zalovany tento princip zohlednit nemohl, nebot’ dospél
k zavéru, ze porovnavana oznaceni nejsou podobna. Aby tento princip mohl byt aplikovan,
musel by dospét k zaveru, Ze zde ur€itd mira podobnosti je.

Dle minéni osoby zucastnéné na fizeni Zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze
zavery ucinéné v piipade¢ prihlasovaného oznaceni ,,CYKLO lod™ nelze pro danou véc pouzit,
protoZe se jednd o ptipady skutkové odlisné. Pfihlaska ochranné znamky 0-442979 ,,CYKLO
lod™, kterou Utad zamitl, byla tvofena pouze a jenom popisnymi prvky ,,CYKLO lod™, které
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byly urcitym zptisobem graficky a barevné ztvarnény. Naproti tomu piihlaska napadené
ochranné znamky je tvofena popisnymi prvky ,,KOLO-LOD-RELAX“ a pak prvky
s rozliSovaci zpusobilosti, dle kterych se bude primérny spotiebitel na trhu orientovat, jako
jsou slovni prvky ,,AGM TRAVEL spol. s r.0.“ a déle grafické a barevné prvky, jimiz je
pfedmétnad piihlaSka tvofena. Tyto nepopisné prvky jsou dostatecné k vylouceni
pravdépodobnosti zamény a primérnému spotiebiteli umozni bezpecnou orientaci na trhu.
V ptipadé 0-442979 se jednalo o posouzeni pravdépodobnosti zdmény mezi kombinovanymi
oznatenimi ,,CYKLOlod* a ,KOLO LOD“ v daném piipadé jde o posouzeni
pravdépodobnosti zdmény mezi kombinovanymi oznacenimi ,,AGM TRAVEL spol. s r.o.
KOLO-LOD-RELAX* a ,,KOLO LOD*, kdy charakter ozna¢eni ,,AGM TRAVEL spol. s r.o.
KOLO-LOD-RELAX je zcela odlisny od charakteru oznaceni ,,CYKLOlod™.

V replice, kterou reagoval na vyjadieni Zzalovaného a osoby z(castnéné na fizeni,
zalobce setrval na svych tvrzenich o podobnosti porovnavanych oznaceni. Upozornil na to, ze
seskupeni pismen AGM, jeZ je soucasti napadané ochranné znamky, je v jiném potadi nezli
firma osoby na fizeni zuCastnéné — piihlasovatele (ochrannou zndmku tvoii seskupeni
v poradi AMG, zatimco firmu piihlaSovatele tvoii pismena v pofadi AGM), coz jesté vice
snizuje pravdépodobnost, Ze by se spotiebitel zaméfil na toto nic netikajici uskupeni pismen
(které navic neasociuje firmu pfihlaSovatele), namisto na slovni spojeni KOLO - LOD -
RELAX. Slovni spojeni KOLO - LOD - RELAX je ostatné provedeno ve vétsi velikosti
pisma nez firma pifihlaSovatele a je zdlraznéno cervenym pozadim, které na prvni pohled
pfitahuje pozornost. K argumentu osoby zi¢astnéné na Fizeni, ze slovni prvky KOLO, LOD
a RELAX jsou v jejim piipad€ oddéleny pomlckou, a tudiz jsou odliSné od ochranné znamky
7alobce obsahujici prvky KOLO a LOD, zalobce poukdzal na rozhodnuti Utadu
primyslového vlastnictvi ze dne 5.3.2014, ¢j. O-110404-96, podle néhoz pomlcka
nepfedstavuje natolik distinktivni prvek, aby vyloucila zaménitelnost, a to jak pii sluchovém,
tak pfi vizualnim vnimani. Existence pomlcky tedy nemiiZze zabréanit vizualni a fonetické
podobnosti ptihlaSované ochranné zndmky s namitanou ochrannou znamkou zalobce. I ptes
tvrzeni Zalovaného a osoby na fizeni zii€astnéné je Zalobce stale piesvédcen, Ze prihlaSované
oznaceni je s jeho ochrannou zndmkou zaménitelné rovnéz =z hlediska fonetického.
Neztotoziiuje se s tvrzenim osoby zic¢astnéné na fizeni, Ze spojeni ,,kololod™ ma mezi sebou
mezeru, a tudiz jej spotiebitel nebude vyslovovat dohromady. Dle zalobce se jedna
o sloZeninu, ktera se obecné vyslovuje jako jedno slovo. Pravé slovni spojeni ,,kololod™ je
v pfipadé obou ochrannych znamek (tj. ochranné znamky Zalobce i ptihlaSované ochranné
znamky) dominantni, navic se jednd o novotvar, jenZ je v povédomi vefejnosti spojen
s podnikatelskou cinnosti zalobce, tj. poskytovanim sluzeb v oblasti, pro néz ma Zalobce
ochrannou znamku zapsanou. Slovni spojeni ,,kololod™ je tedy prvkem, kterym bude dany
poskytovatel sluzeb spottebiteli identifikovan, tj. firma piihlasovatele neni pro spotiebitele
nijak vyznamna. Zalobce nezpochybiiuje tvrzeni osoby z(i¢astnéné na fizeni, Ze priméry
spotiebitel je zvykly se na trhu setkdvat s ochrannymi znamkami, které jsou fantazijni, a je
schopen si dle nich vybrat urity konkrétni vyrobek, je vSak pfesvédCen, ze toto tvrzeni
argumentacné stanovisko osoby zucastnéné na fizeni nijak nepodporuje. V daném piipade
totiz osoba zucastnénd na fizeni usiluje o to, aby na relevantnim trhu atrahovala pozornost
spotiebiteld nikoli svou fantazijni firmou, ale pravé novotvarem ,.kololod™ (jehoz ptivodcem
je zalobce), ktery je spotiebitelim zndmy v disledku ¢innosti Zalobce, a jehoZ uzitim muize
dojit k zaméné s produkty nabizenymi Zalobcem. Zalobce tak ma obavu, Ze uZitim slovniho
spojeni, jez je chranéno jeho ochrannou znamkou (a které si spottebitelska vetejnost spojuje
se sluzbami poskytovanymi zalobcem), se osoba zic¢astnéna na fizeni snazi na ukor Zalobce
ziskat neopravnénou vyhodu a svym zplisobem parazitovat na jeho dobré, mnohaletym usilim
vybudované, povésti. Zaroven zde logicky existuje vysoka pravdépodobnost zdmény, ktera ve
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svém disledku miize vést az k poskozeni spotiebitelil. Zalobce ostatné jiz v diivéjsim obdobi
pravé takoveé jednani osoby zc€astnéné na fizeni zaznamenal - v roce 2012 zjistil, Ze osoba
zucCastnénd na fizeni na svych internetovych strankach uvadi oznaceni ,,kololod™ a ,,geotour®,
¢imz docilila toho, aby internetové vyhledavace jeji webovou prezentaci pod témito
klicovymi slovy vyhledavaly. Je tedy ziejmé, ze dlouhodobou snahou osoby zcastnéné na
fizeni je parazitovat na povésti Zalobce a vyvolavat nebezpeci zdmény snim. Piihlaska
pfedmétné ochranné zndmky je jednim z projevli téchto nekalosoutéZznich praktik ze strany
osoby zucastnéné na fizeni. V dalsi casti repliky pak zalobce zopakoval svou argumentaci
ohledné kompenzacni zasady vyjadiené v rozhodnuti ESD ¢. C-39/97 Canon, a ndmitku
vytykajici Zalovanému poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu.

V doplitujicim podéni ze dne 8.1.2015 Zalobce upozornil na to, ze ackoli mé osoba
zuCastnénd na fizeni ochrannou znadmku cislo ptihlaSky 487308 ve znéni ,,AGM Travel
KOLO-LOD-RELAX* zapsanou jiz od 5.3.2014, tuto ochrannou zndmku neuziva. Na
veskerych vefejnosti dostupnych materidlech, napf. informacnich letacich, webovych
strankéch, katalogu zajezdu ¢i oficialni facebookové strance neni predmétné ochranna zndmka
ve znéni ,,AGM Travel KOLO-LOD-RELAX* nikde uvedena. Na veskerych propagaé¢nich
materidlech je ze strany osoby zUc€astnéné na fizeni pouzivana pouze star$i kombinovana
ochranna zndmka ,,AGM Travel®“. Osoba zucastnéna tedy napadenou ochrannou znamku ve
vztahu ke spotfebitelim neuzivé a své sluzby touto ochrannou zndmkou neoznacuje, ackoli od
jejiho zapisu uplynul téméf rok. Zalobce je tak nucen vyslovit podezieni, Ze ze strany osoby
zucastnéné na fizeni byla tato ochranna znadmka zapsdna zcela ucelové, s cilem devalvovat
namitanou ochrannou zndmku Zalobce, uvést spotiebitelskou vefejnost v omyl a zneuZzit pravo
ochrany na zaklad¢ ochranné znamky.

Pfi Gstnim jednani pfed soudem setrvali Ui€astnici fizeni 1 osoba zi¢astnéna na fizeni
na svych dosavadnich podéanich a procesnich stanoviscich; Zadné dal$i argumenty podstatné
pro rozhodnuti ve véci samé neuvedli.

Soud pii jednani rozhodl, Ze nebude provadét dokazovani Zalobcem navrzenymi
diikkazy, nebot’ dospél k zavéru, ze o Zalobé lze rozhodnout na zaklad€é spravniho spisu;
provadéni jakychkoliv dalsich dikazi proto soud shledal nadbytecnym.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ prtihlasované oznaceni se nezapiSe do rejstiiku na
zékladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Ufadu (dale jen
"namitky") vlastnikem star$i ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se
star§i ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkll ¢i sluzeb, na néz se
prihlasované oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na
strané vetejnosti; za pravdépodobnost zdmény se povazuje i pravdépodobnost asociace se
star§i ochrannou znamkou.

Podle § 22 odst. 2 ZOZ Utad piihlagku zamitne, obsahuje-li piihla3ované oznadeni
prvky star$i ochranné znamky, ktera je pfihlaSena nebo zapsana pro jiné¢ho vlastnika, jestlize
by tyto prvky mohly vést k zdméné se starsi ochrannou znamkou; Utad piihlagku nezamitne,
pokud vlastnik ¢i ptihlasovatel starSi ochranné znamky udé€li pisemny souhlas k zapisu
pozd¢jsi ochranné znamky do rejstiiku.
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Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba, aby piijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedivodné rozdily.

Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je klicovy zavér Zalovaného o
neexistenci pravdépodobnosti zdmény porovnavanych oznaceni vzhledem k jejich
nepodobnosti. Soud na tomto misté¢ povazuje za potifebné nejprve zminit nékteré zakladni
principy, jimiz se dle konstantni judikatury fidi posuzovani zaménitelnosti piihlaSovaného
oznaceni se star§i ochrannou znamkou (¢i znamkami) namitajiciho.

Pii vykladu pojmu pravdépodobnosti zamény ochranné znadmky je tfeba vychazet
z toho, Ze ochrannou znamkou podle § 1 zdkona o ochrannych zndmkach je za podminek
stanovenych timto zakonem jakékoliv oznaeni schopné grafického znazornéni, zejména
slova, v¢etné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal,
pokud je toto oznaceni zpisobilé odliSit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkil nebo
sluzeb jiné osoby. Smyslem a celem ochrannych zndmek je tak rozliSeni vyrobkil a sluzeb
ruznych vyrobcl, resp. poskytovatell; zaménitelnost nespo€ivd pouze v moznosti zamény
jednoho konkrétniho vyrobku (sluzby) za jiny, ale 1 v zameénitelnosti vyrobci (poskytovatell)
vyrobku (sluzeb) stejného druhu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2008
¢.j. 4 As 90/2006 — 123).

Mezi dvéma ochrannymi znamkami existuje nebezpe¢i zdmény tehdy, pokud se
vetejnost miize domnivat, ze dotené vyrobky nebo sluzby pochazeji ze stejného podniku
nebo piipadné z podnikl hospodéisky propojenych (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 24.10.2008, ¢j. 4 As 31/2008 - 153 a rozsudky ESD ze dne 29.9.1998, Canon, C-39/97,
Recueil, s. I-5507, bod 29 a ze dne 22.6.1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil,
s. [-3819, bod 17).

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkéach je piekazkou branici zapisu
prihlasovaného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek existence pravdépodobnosti zamény
na strané vetejnosti, kterd je ddna pouze pii kumulativnim splnéni dvou zdkonem stanovenych
podminek. Témi jsou jednak shodnost ¢i podobnost ptihlasovaného oznaceni se star$i
ochrannou znamkou a jednak shodnost nebo podobnost vyrobkil ¢i sluzeb, na néZ se
prihlasované oznaceni a namitana star$i ochranna znamka vztahuji (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.5.2008, ¢j. 9 As 59/2007 — 141 a ze dne 26.10.2006,
¢j. 1 As 28/2006 - 97). Nejvyssi spravni soud rovnéz pievzal z judikatury ESD
tzv. kompenzacni zasadu (viz vySe zminény rozsudek Canon, bod 17) spocivajici v tom, ze
mensi podobnost mezi vyrobky a sluzbami lze kompenzovat vétsi podobnosti mezi
ochrannymi zndmkami a naopak.

Pii posuzovani zameénitelnosti stietnuvSich se ochrannych znamek je urcujicim
kritériem to, co vytvaii celkovy dojem ochranné znamky. Obdobné judikuje i ESD, podle
n¢hoZz pravdépodobnost zdmény musi byt posuzovana globalné s pfihlédnutim ke vSem
faktorim relevantnim pro okolnosti pfipadu (rozsudek ze dne 11.11.1997, SABEL BV
v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, C-251/95, bod 22). Globalni posouzeni vizualni, sluchové
a vyznamov¢ podobnosti stietnuvsich se znamek musi byt zaloZzeno na celkovém dojmu, ktery
znamky vyvolavaji, pficemz je tfeba vzit v tvahu zejména jejich distinktivni a dominantni
prvky (tamtéz, bod 23).
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Pokud jde o srovnani oznaceni, pravdépodobnost zdmény je nutno zkoumat vzdy ve
vztahu k vjemu pramérného spotiebitele, a to z hlediska vizudlniho, fonetického
a sémantického. Co se tyka relevantniho spotiebitele, ma se za to, ze pramérny spotiebitel je
bézné informovany, pfiméfené¢ pozorny a obezietny (viz rozsudek ESD ze dne 16.7.1998,
C-210/96 Gut Springenheide a Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt). Urove jeho
pozornosti se muze meénit v zavislosti na kategorii dotCenych vyrobkii nebo sluzeb
(viz rozsudek Soudniho dvora Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 26; rozsudek Tribunélu ze dne
6.5.2008, T-246/06 Redcats v OHIM — Revert & Cia (REVERIE), bod 30).

Pti hodnoceni schopnosti individualizovat zboZi z ur€itého obchodniho zdroje je nutno
mit na zfeteli, ze spotiebitel zpravidla nema moznost vzajemné porovnat vice oznaceni ¢i
pramérnou pamét’ a primérny smysl pro detail (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.10.2008, ¢j. 4 As 31/2008 - 153; a vySe uvedené rozsudky SABEL, bod 23; a Calvin
Klein Trademark Trust, bod 45).

Zapisna nezpusobilost ptihlasovaného oznaceni z diivodu pravdépodobnosti zamény
neni dana jakoukoli podobnosti. Z dikce § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach
jednoznaéné plyne, Ze zapisnou nezpusobilost piihlaSovaného oznaceni indikuje jen
podobnost zavadna, tj. podobnost zameénitelna (starSi literatura a judikatura hovofii téz
o podobnosti ¢i zaménitelnosti Salebné), tedy jen takova podobnost mezi ptihlaSovanym
oznacenim a star$i ochrannou znamkou (popfipadé mezi vyrobky i sluzbami, na né€z se
prihlasované oznaceni a ochrannd znamka vztahuji), jez pisobi pravdépodobnost zamény na
stran¢ vetejnosti (zaménitelnost) ohledné ptivodu vyrobka ¢i sluzeb (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.7.2008 ¢.j. 4 As 90/2006 — 123).

V ramci vypotradani jednotlivych Zalobnich namitek soud pfedné povazuje za nutné
uvést, e namitanymi star§imi ochrannymi zniamkami Zalobce, které Utad porovnaval
s pihlasovanym oznagenim, byla kombinovana ochrannd zniamka ve znéni ,,KOLO LOD*,
ktera byla Utadem do rejstiiku ochrannych znamek zapsana dne 26.1.2004 pod ¢&. 260430,
a dale kombinovand ochranna znamka Spolecenstvi ve znéni ,,BIKE BOAT®, kterd byla
Utadem pro harmonizaci ve vnitinim trhu zapsana dne 26.3.2009 pod ¢. 6711048. Namitanou
ochrannou znamkou nebyla slovni ochrannd zndmka Zalobce ve znéni ,,KOLOLOD*, ktera
byla Utadem do rejstiiku ochrannych znamek zapsana dne 5.9.2012 pod ¢. 327187, a ani ji
byt podle zdkona nemohla. Jak sam zalobce uvadi, jedna se o ,,novejsi™ ochrannou znamku
(jeji prihlaska byla podana az dne 14.2.2012). Nejde tedy o starsi ochrannou znédmku, jejiz
vlastnictvi by zalobce opraviiovalo k podani namitek proti pfihlaSovanému oznaceni podle § 7
odst. 1 pism. a) ZOZ. Vzhledem k vySe uvedenému se jako zcela neopodstatnéné jevi
zalobcovo tvrzeni, ze zalovany chybné posoudil otazku shodnosti a podobnosti pfihlasované
ochranné znamky s nové;jsi slovni ochrannou znamkou Zalobce ve znéni ,,KOLOLOD* (&islo
zapisu 327187).

Jak Zalovany spravné konstatoval v napadeném rozhodnuti, prvni namitana
kombinovana ochrannd zalobce ¢. 260430 je tvofena jednak dvéma obrazovymi prvky -
piktogramem plachetnice a cyklisty, a dale slovnim prvkem ve znéni ,KOLO LOD. Slovni
prvek této namitané ochranné znamky sestdva ze dvou béznych slov ¢eského jazyka ,,kolo*
a ,,lod™ provedenych velkym tiskacim pismem, kterd jsou od sebe oddélena mezerou. Jedna
se 0 dvé samostatna, kazdému srozumitelna slova, ktera svym vyznamem koresponduji dvéma
vyse zminénym piktogramim, tj. obrazovému prvku ochranné zndmky. Nejde tedy o Zadny
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novotvar ,,kololod’*, jak neustale opakuje Zalobce. Proto nelze vejit na Zadnou z namitek,



pokragovani 19 9A 259/2014

v nichz se zalobce dovolava ptiznacnosti novotvaru ,kololod™, ktery udajné vymyslel praveé
on, pro jim poskytované sluzby. Z t¢hoz diivodu shledal soud neopodstatnénymi také namitky
vytykajici Zalovanému, Ze se nezabyval dilkazy, které Zalobce navrhl k prokdzani tvrzeni
o pfiznacnosti novotvaru ,,kololod™ pro jim poskytované sluzby.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pravem porovnaval s pfihla§ovanym oznatenim
slovni prvek prvni namitané ochranné znamky tvofeny dvéma slovy ,,KOLO“ a ,LOD%,
a nikoliv slovo ,KOLOLOD* (oznadované Zalobcem jako novotvar), nebot toto slovo, ¢i
spiSe slovni spojeni, prvni namitand ochrannd zndmka neobsahuje. Zminéné slovo je sice
zapsano jako slovni ochranna zndmka zalobce (Cislo zapisu 327187), avSak ta nebyla
pfedmétem posuzovani ze strany Zzalovaného, protoZe se jedna o ochrannou znamku
s mladS$im datem prava prednosti, neZ je napadené piihlasované oznaceni (viz vyse). Pro
uplnost soud dodéava, ze slovo ,.kololod** neobsahuje ani pfihlaSované oznaceni, jak rovnéz
zalobce tvrdi na jiném misté Zaloby; slovni prvek ptihlaSovaného oznaceni sestava jednak
z Uplného znéni firmy ptihlaSovatele (,,AGM TRAVEL spol. s r.0.), a dale ze samostatnych
slov ,, KOLO%, ,LOD*“ a ,RELAX* odd¢€lenych pomlckami. Priméry spotiebitel jisté vi, co
je to kolo a lod’, a nebude si pod témito slovy ptfedstavovat Zadné hybridy v podobé& néjaké
»kololodi“. Existenci takového specifického dopravniho prostiedku Zalovany v napadeném
rozhodnuti zminil toliko okrajove.

Nutno podotknout, ze Zalovany svilij zavér o nepodobnosti porovnavanych oznaceni
ze vSech tfi rozhodnych hledisek viibec neopird o pfitomnost pomléek ve slovnim prvku
ptihlagovaného oznaéeni ,,KOLO-LOD-RELAX*. Bez ohledu na pfitomnost pomléek bude
pramérny spotiebitel vnimat tato tii slova samostatné, a to jak pfi jejich zhlédnuti, tak 1 pfi
jejich vysloveni, nebot’ kazdé z nich mé sviij odliSny a obecné zndmy vyraz.

Soud se pln€é ztotoziiuje se zavérem Zalovaného o vzdjemné nepodobnosti
porovnavanych oznaceni. Co se tyce vizualniho hlediska, zalovany nikterak nepochybil,
jestlize za dominantni prvek piihlaSované ochranné znamky oznacil pravé obrazovy prvek
v podobé graficky vyrazné ztvarnéného uskupeni pismen ,,AGM* (pfi Cteni zleva je potadi
téchto pismen ,,AMG®). Toto uskupeni pismen piithlaSovanému oznaceni jednoznaéné
dominuje jak vzhledem ke své velikosti, tak i s ohledem na vyrazné grafické ztvarnéni
a navaznost jeho linii na linie barevného podkladu ,,spodniho* slovniho prvku ,,KOLO-LOD-
RELAX", a prumérného spotiebitele tak upoutd na prvni pohled. Argumentu zalobce o Spatné
Citelnosti téchto tii pismen nelze ptisvédCit — v obrazovém prvku jsou snadno rozeznatelna,
atedy i Citelnd jak pismena A a M, kterd pusobi prostorovym dojmem, tak i pismeno G.
Skute¢nost, ze poradi té€chto pismen nekoresponduje firmé ptrihlaSovatele (osoby zicastnéné
na fizeni), je z tohoto pohledu irelevantni. V pfihlaSovaném oznaceni je bez problému cCitelny
téZ slovni prvek ,,AGM TRAVEL spol. sr.0.“, jenz se nachazi pod graficky ztvarnénym
uskupenim pismen ,,AMG", a kazdy alespon primérné¢ inteligentni spotiebitel si proto
pismena ,,A“, ,M*“ a ,,G* z obrazového prvku nepochybné spoji s prvnimi tfemi pismeny
firmy ptihlasovatele.

Tvrzeni zalobce, ze celkové provedeni obrazového prvku ptihlasovaného oznaceni
v podobé graficky ztvarnéného uskupeni pismen ,,AMG* bude primérny spotiebitel vnimat
nikoliv jako pismena, ale jako plachty (které jsou soucésti piktogramu plachetnice
v namitanych ochrannych zndmkach), je dle nahledu soudu ryze ucelové, vedené snahou
dovodit za kazdou cenu vizudlni podobnost porovndvanych oznaceni. Pismena ,,AMG*
v obrazovém prvku piihlaSovaného oznaceni jsou, jak jiz bylo uvedeno shora, i pii jejich
originalnim ztvarnéni snadno rozeznatelna a za plachty je (krom¢ zalobce) miize povazovat
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snad jen ¢lovék s velmi bujnou fantazii. Zalobce v této souvislosti opomiji jeden z principd,
jimiz se fidi posuzovani podobnosti ochrannych znamek, ptestoze jej v Zalobé sdm zminil,
totiz Ze spottebitel ma jen ziidka moZnost bezprosttedné porovnat rliznd oznaceni, takze se
musi spolehnout na nedokonaly pamétovy obraz. Protoze jen zcela vyjimecné bude mit
primérny spotiebitel moznost porovnat piihlaSované oznaceni a namitané ochranné znamky
bezprostiedn¢ vedle sebe, je krajné nepravdépodobné, aby mu ostré vrcholy pismene ,,M*
v obrazovém prvku piihlaSovaného oznaceni svym tvarem asociovaly plachty na piktogramu
plachetnice v namitanych ochrannych zndmkéch Zalobce, zvlasté kdyz tyto plachty maji Gplné
jiny tvar.

Skute¢nost, ze prvni z namitanych ochrannych zndmek je zapsdna v cernobilém
provedeni, a tudiz se jeji ochrana vztahuje na jakékoli barevné provedeni, nic neméni na tom,
Ze tato namitand ochranna znamka je vzhledem ke vSem rozdilim pfiléhavé popsanym
zalovanym v napadeném rozhodnuti nepodobna piihlaSovanému oznaceni. Jinak fe€eno,
1 kdyby byla prvni namitana ochrannd znamka provedena v Cervené barvé, nemélo by to za
nasledek jeji podobnost s pfihlaSovanym oznacenim, nebot’ ob¢& tato oznaceni se vzijemné
vyrazné odliSuji jak grafickym ztvarnénim obrazovych prvka (vizudln€), tak i foneticky
a sémanticky.

Vyrazna vizualni, fonetickd 1 sémanticka nepodobnost ptihlaSovaného oznaceni
s namitanymi ochrannymi zndmkami je ddna rovnéz vyskytem slovniho prvku ,,AGM
TRAVEL spol. sr.0.“ v pfihlaSovaném oznaceni. Primérny spotiebitel tento dobte Citelny
slovni prvek zcela jisté zaznamena jak pfi jejim spatfeni (vizualni hledisko), tak pfi ptipadné
fonetické reprodukci a podle charakteristické zkratky ,spol. sr.0.“ jej jednoznacné
identifikuje jako nazev konkrétni obchodni spole¢nosti (osoby zi¢astnéné na fizeni), se kterou
bude piihlaSované oznaceni nadale spojovat. Existence tohoto zietelného slovniho prvku
s naprosto jasnym vyznamem brani tomu, aby si primérny spotiebitel ptihlaSované oznaceni
¢i takto oznacené sluzby spojil se zalobcem a jeho vyrobky ¢i sluzbami.

Zalovany pravem dovodil, Ze porovnavana oznaéeni jsou nepodobna i z fonetického
hlediska. PtihlaSované oznaceni Ize vyslovit jako ,,4géem travel spol es er o kolo lod’ relax®,
zatimco namitané ochranné znamky budou vyslovovany jako ,.kolo lod* a ,bajk bout“.
Sluchovy vjem, ktery vyvolava prihlaSované oznaceni, se tedy zasadnim zplsobem lisi od
vjemu, ktery vznikd pfi reprodukci namitanych, toliko dvouslovnych ochrannych znamek.
Tato rozdilnost je zvlast€é markantni pfi porovnani piihlaSovaného oznaceni s druhou
namitanou ochrannou znamkou, jejiz anglické vyslovnost je naprosto odlisna.

Dominantnim prvkem piihlasovaného oznadeni tedy neni slovni prvek ,,KOLO-LOD-
RELAX®, jak nespravné tvrdi Zalobce. Pfedné je tfeba zdlraznit, Ze tfi samostatna slova
tvotici tento slovni prvek (,,kolo*, ,,Jlod* a ,,relax*) jsou ve spojeni se sluzbami, pro které bylo
pfihlaSované oznaceni zapsdno jako ochranni zndmka, popisnd a nedistinktivni. Jedna se
o naprosto bézna slova s obecné zndmym vyznamem, ktera sama o sobé nemohou plnit funkci
ochranné znamky. To, Ze nejde o Zadny novotvar ,,kololod* ptizna¢ny pro Zalobce, jiz bylo
soudem uvedeno shora. Aby mohla byt tato krajné nedistinktivni slova zapsana jako ochranna
znamka, musi byt ,individualizovdna® pomoci jinych prvka, at’ jiz slovnich, obrazovych ¢i
grafickych, které je dostatecné odlisi od jinych ochrannych zndmek. Soud k tomu na okraj
dodava, Ze snad nikdo rozumny se neodvazi tvrdit, ze se pro n¢j (¢i pro jim nabizené vyrobky
a poskytované sluzby z oblasti cestovani) stalo pfiznaénym nékteré z bézné uzivanych slov
,.kolo®, ,,Jod* ¢i ,,relax‘.
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Z vizuélniho hlediska puasobi v pfihlaSovaném oznaeni dominantnim dojmem
obrazovy prvek v podobé¢ graficky vyrazné ztvarnéného uskupeni pismen ,,AMG* (viz vyse).
Slovni prvek ,,KOLO-LOD-RELAX“ je vzhledem ke své nedistinktivité méné vyznamny
1z hlediska sémantického. Jak zalovany spravné dovodil, slova, znichZ sestavd, budou
primérnému spotiebiteli evokovat charakter sluzeb poskytovanych pod timto oznacenim
(KOLO — cestovani na kole, LOD - cestovani na lodi, RELAX — odpocinek, dovolend). Vétsi
vyznam pro spotiebitele bude mit slovni prvek ,,AGM TRAVEL spol. s r.0.”, ktery primérny
spottebitel bezpochyby identifikuje jako nézev konkrétni obchodni spole¢nosti. Pravé tento
slovni prvek, a nikoliv popisnd slova ,kolo®, ,lod* a ,relax*, umozni primérnému
spottebiteli identifikovat poskytovatele sluzeb nesoucich ptihlaSované oznaceni, pficemz na
zaklad¢ vyskytu slova ,,TRAVEL® bude usuzovat na to, ze se ziejm¢ jednd o cestovni
kancelar. Nelze tedy ptisvédcCit tvrzeni zalobce, ze slovni prvek ,,AGM TRAVEL spol. s r.0.
je ,nicnefikajici“ — tento slovni prvek ma jakozto pfesné znéni firmy piihlasovatele pro
prumérného spotiebitele znacnou vypovidaci hodnotu. Soud k tomu dodava, Ze zalovany
v souladu s vySe zminénou judikaturou ESD spravné pfisoudil primémému spotiebiteli
v dané véci, jez se tykd poskytovani sluzeb souvisejicich s cestovanim, vySs§i miru pozornosti.
Ta je dana nejen vyssi cenou téchto sluZeb (ve srovnani s cenou predmétii denni spotieby), ale
téz skuteCnosti, ze primérny spotiebitel sluzby cestovnich kanceléfi, prestoze jsou urceny
Siroké vefejnosti, nepoptava denné, a proto jejich ,,ndkupu‘ zpravidla vénuje vyssi pozornost.
Tu bude vénovat také porovnavanym oznacenim pii jejich zhlédnuti ¢i slovni reprodukci,
a proto zaznamena nejen vyskyt firmy osoby zic€astnéné na fizeni v ptihlaSovaném oznaceni,
ale také jeho celkové grafické ztvarnéni. Na zdkladé celkového dojmu, ktery v ném
piihlaSované oznafeni vyvold, ho pak snadno odli§i od namitanych ochrannych znamek
zalobce, které jsou ztvarnény zcela odlisné, at’ jiz jde o vyskyt piktograml ¢i pouziti
anglickych slov u druhé namitané ochranné znamky. Nelze neZ pfitakat Zalovanému, Ze
samotna shoda ve dvou popisnych a krajné nedistinktivnich slovech ,,KOLO“ a , LOD*
u pfihlaSovaného oznaceni a prvni namitané ochranné znamky nema za nasledek podobnost
porovnavanych oznaceni. Vysledny dojem, kterym porovndvand oznaceni puisobi, se totiz
vlivem jejich dalSich prvki a celkového zpracovani vyrazné lisi.

K Zzalobcem pfikladmo uvedené hypotetické ochranné znamce ,,COCA COLA
RELAX* soud uvadi, ze takova ochranna zndmka by nebyla tvofena popisnymi slovy ¢eského
jazyka (kolo, lod’), jako je tomu v piipadé¢ pfihlaSovaného oznaceni a prvni namitané ochranné
znamky. Zalobcem hypoteticky konstruovanou ochrannou znamku ,,COCA COLA RELAX“
proto nelze vibec srovnavat s ptihlaSovanym oznacenim, resp. s nyni projednédvanou véci.
Stranou pozornosti soud ponechava svétovou proslulost ochranné zndmky COCA COLA.

Zalovany v souzené véci nemohl porusit ustanoveni § 22 odst. 2 ZOZ, nebot’ podle
tohoto ustanoveni v dané véci nerozhodoval. Napadené rozhodnuti nebylo vydano ve fézi
vécného prizkumu piihlaSovaného oznaceni, ale vramci namitkového fizeni, jehoz
pfedmétem bylo posouzeni namitek uplatnénych zalobcem vyluéné podle § 7 odst. 1 pism. a)
ZOZ. Zalobce tak miize zalovanému vytykat vyluéné nespravné posouzeni jim uplatnénych
namitek, resp. poruseni § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ, nikoliv vSak pochybeni pii vécném
prazkumu ptihlasovaného oznaceni, do kterého neni opravnén zasahovat.

Neni pravdou, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neposuzoval pravdépodobnost
zamény piihlaSovaného oznaceni s namitanymi ochrannymi zndmkami Zalobce ve smyslu § 7
odst. 1 pism. a) ZOZ. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti jednoznac¢né plyne, ze se
v souladu s timto ustanovenim zabyval pravé tim, zda existuje pravdépodobnost zamény
porovnavanych oznaceni na stran¢ vetejnosti z diivodu jejich podobnosti a souc¢asné z diivodu
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podobnosti sluzeb, na néZ se ptihlaSované oznaceni a namitané ochranné znamky vztahuji. Na
zaklad¢ detailniho posouzeni porovnavanych oznaceni z vizudlniho, fonetického
a sémantického hlediska dospél Zalovany k jednozna¢nému zavéru, Ze ,neexistuje
pravdeépodobnost zameény napadeného oznaceni s namitanymi ochrannymi znamkami ani zde
neexistuje pravdépodobnost asociace mezi témito oznacenimi, nebot porovnavand oznaceni
nejsou podobna.”“ Na zéklad¢ tohoto zavéru, se kterym se soud z vySe popsanych divoda
plné¢ ztotoZiluje, zalovanému nezbylo neZz Zzalobcem podané namitky jako nedGvodné
zamitnout.

Z ptedchoziho odstavce je patrno, ze zalovany s ohledem na zjiSténou nepodobnost
vyloucil téZ pravdépodobnost asociace mezi piihlaSovanym ozna¢enim a namitanymi
ochrannymi znamkami. Ani tomuto zavéru spravniho organu nelze nic vytknout. Zalobce
v této souvislosti namitd, ze u primérného spotiebitele jist¢ dojde k okamzité asociaci
pfihlasovaného oznaceni s namitanymi ochrannymi zndmkami, protoZe relevantni sportovni
vefejnost vyraz ,.kololod™ spojuje pouze s nim, tato namitka vSak neobstoji. Jak jiz bylo
opakovan¢ soudem uvedeno shora, termin (slovy zalobce novotvar) ,,kololod* neni obsazen
ani v pfihlaSovaném oznaceni, ani v namitanych ochrannych znamkach.

Z dikce § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ plyne, Ze k asociaci piihlaSovaného oznaceni
s namitanymi ochrannymi zndmkami by mohlo dojit rovnéz pouze tehdy, pokud by tato
oznaceni a jimi chranéné vyrobky ¢i sluzby byly shledany shodnymi ¢i podobnymi. Protoze
porovnavana oznaCeni se od sebe vyrazné¢ li§Si a zaméniteln¢ podobna nejsou, je
pravdépodobnost jejich asociace vylouc¢ena. Soud k tomu dodava, Ze pravdépodobnost
asociace dle § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ je nutno chapat jako urcitou podkategorii
pravdépodobnosti zdmény a nikoliv jako jeji alternativu. K tomuto zavéru dospél ESD
v rozhodnuti ve véci C-251/95 SABEL / PUMA, podle kterého ,,asociace, kterou si miize
verejnost vytvorit mezi dvema ochrannymi zndamkami v disledku jejich obdobného
semantického vyznamu, neni sama o sobé dostacujici k zavéru, ze mezi obéma oznacenimi
existuje pravdépodobnost zameny*. V témze rozsudku, jakoZz 1 v rozsudku ve véci C-3/03
Matratzen Concord / OHIM je uvedeno, Ze ,, koncept pravdépodobnosti asociace neni
alternativou ke konceptu pravdépodobnosti zameény, ale slouzi k definovani jejiho rozsahu®.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti nelze spatfovat ani vtom, Ze Zalovany
neaplikoval kompenzacni princip dovozeny judikaturou ESD. Rozsudek ze dne 29.9.1998
Canon, C-39/97, sice obsahuje zavér o moznosti kompenzovat mensi podobnost mezi vyrobky
a sluzbami vétsi podobnosti mezi ochrannymi znamkami a naopak, nelze z n¢j ovSem
dovozovat, Ze vétsi podobnosti vyrobkl ¢i sluzeb lze kompenzovat zjisténou nepodobnost
porovnavanych ochrannych znamek (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2008, ¢j. 9 As 59/2007 - 141). Kompenzacni zasada se tedy uplatni jen v ptipadech, kdy
je zjisténa podobnost (v rizné mife) jak na strané¢ porovnavanych ochrannych znamek, tak
ina stran¢ vyrobkil ¢i sluzeb, které jimi maji byt chranény. Vzhledem k tomu, Ze v nyni
projednavané véci porovndvand oznaceni nejsou podobna, nebylo mozné kompenzacni
princip aplikovat.

V souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu orgéan vefejné spravy dba na to, aby pfijaté
feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem, aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz
1 na to, aby pfi rozhodovéani skutkové shodnych nebo obdobnych piipadi nevznikaly
nedivodné rozdily. Tento zdkonny pozadavek je projevem zéasady legitimniho ocekévani,
tj. predvidatelnosti Cinnosti vefejné spravy, rovného zachdzeni a tadné spravy. Jednad se
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o jakysi pozadavek zédkonodarce, aby spravni orgdny svéa ptedchozi rozhodnuti sledovaly ve
skutkové obdobnych ptipadech.

Pozadavek na zohlednéni ptedchozi rozhodovaci praxe mulze byt zpravidla
odiivodnény jen ve skutkové blizkych ptipadech tykajicich se obdobnych pravnich problémi.
I v takovych situacich se vSak vysledek fizeni mize liSit s ohledem na obsahové odliSna
podani, tvrzeni a dilkkazy ptredloZzené stranami (k tomu viz rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 22.5.2014, ¢.j. 7 As 151/2012-64). Posouzeni véci musi proto vzdy odpovidat
okolnostem konkrétniho ptipadu (zdsada individualizace).

Nyni projednavana véc, kdy Zalovany porovnaval ptihlaSované oznafeni s namitanymi
ochrannymi znamkami, se od piipadu, kterého se dovolava Zalobce, tj. od pfipadu, jehoz
pfedmétem byla piihldska kombinované ochranné znamky zn. sp. 0-442979 ve znéni
LCYKLO lod*, skutkové zna¢né liSi. PiihlaSované oznaCeni ve znéni ,,CYKLO lod*
obsahovalo pouze dva slovni prvky ,,CYKLO* a ,Jod™, které tvofily jeho dominantni prvek.
Podoba pftihlasovaného oznaceni, které Zalovany poméfoval snamitanymi ochrannymi
znamkami v napadeném rozhodnuti, je vSak zcela jind. Nejedna se tedy o skutkové velmi
podobnou situaci, jak mylné tvrdi Zalobce. Zavéry, k nimZz zalovany dospél v fizeni
o namitkach proti pfihlaSce kombinované ochranné znamky zn. sp. O-442979 ve znéni
»CYKLO lod™*, proto neni mozné na nyni projednavanou véc aplikovat.

Tvrzeni uplatnéné zalobcem v replice, podle néhoz méla osoba zicastnéna na fizeni na
svych internetovych strankach uvadét oznaceni ,.kololod™ a ,,geotour* s cilem parazitovat na
jeho povésti a vyvolavat nebezpeCi zamény snim, nebylo soucdsti zalobnich bodua
uplatnénych v zdkonem stanovené lhité (§ 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s.t.s.), a soud
k nému proto nemuze pfihliZzet. Pouze obiter dictum soud k tomuto tvrzeni uvadi, Ze slova
,kololod** a ,,geotour” nejsou sou€dsti obrazovych prvkll porovnavanych oznaceni, takZe
uvedené tvrzeni by nemohlo nijak ovlivnit zavér soudu o souladu napadeného rozhodnuti se
zakonem, 1 kdyby bylo uplatnéno v¢as.

Piipadné neuZzivani piihlaSovaného oznaceni osobou zlc€astnénou na fizeni nebylo
predmétem namitkového fizeni a zalovany se jim logicky v napadeném rozhodnuti nezabyval.
Jedna se o nové skutkové tvrzeni Zalobce, které je pro posouzeni zdkonnosti napadeného zcela
irelevantni, nebot’ s jeho nosnymi diivody viibec nesouvisi.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné¢ vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.is.
rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladui fizeni.

V daném pripadé soud neulozil osobé zucastnéné na fizeni Zadnou povinnost
aneshledal ani divody hodné zvlastniho zietele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na
nahradu dalSich nakladl fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60
odst. 5 s.t.s. rozhodl, zZe osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
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namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyss$i spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasacéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyZadoviano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira Nejvy$$i spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. biezna 2017

JUDr. NadéZda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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