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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem,
v pravni véci Zalobce: J. C., nar. ,,X“ bytem ,,X“ proti Zalované: Ceské spravé
socialniho zabezpedeni, se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5, pracovisté Usti nad
Labem, se sidlem Revolu¢ni 3289/15, 400 01 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 15. 7. 2016, ¢. j. ,,.X*,

takto:

L. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 15. 7. 2016, €. j. ,,X*, se rusi
pro vady Fizeni a véc se vraci Zalované k dalSimu fizeni.

IL. Zadny z Gc€astnikl n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhité domdhal pFezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze
dne 15. 7. 2016, &. j. ,X*, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti Ceské spravy
socidlniho zabezpegeni v Usti nad Labem (dale jen ,,spravni organ I stupn&“) ze dne
29. 4. 2016, ¢. ,,X“, kterym byl Zalobci odiiat invalidni diichod s odkazem na ust. § 39 odst. 1
zékona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich piedpisi, (dale jen
»Zakon o diichodovém pojisténi®), nebot’ mu z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 15%.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a povazuje jej za
nespravné a neprezkoumatelné. Obé posuzujici 1ékatky nespravné posoudily miru poklesu
jeho pracovni schopnosti, z ¢ehoz nasledné vyvodily zcela nepochopitelné zavéry. Zalovana
se vubec nezabyvala rozpory, jez vyplynuly zptelozenych Iékarskych zprav, a svou
argumentaci tykajici se skutkového stavu zaloZila pouze na zavérech posudkovych lékarek.
Zalobce se domniva, Ze Zalovana si méla vyzadat revizni lékaiskou zpravu specialisty nebo
znalce z oboru, nebot’ bez vypotadani rozdilnych zavéri nelze objektivné pifijmout zavér, ze
omezeni hybnosti levého ramene je bagatelni a nema tak podstatny vliv na miru pracovni
schopnosti. Zavéry MUDr. H. a Zalovanou tvrzené skute€nosti, Ze Zalobcem nebylo namitnuto
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nezjisténi dulezitych okolnosti, tykajicich se jeho zdravotniho stavu nebo jeho funkcnich
disledkd vyznamnych pro posudkovy zavér, jsou zjeho pohledu v pifimém rozporu
s odpovédnosti odvolaciho organu za zakonnost rozhodnuti, nebot’ takovou povinnost nelze
prenaset na i¢astnika fizeni a vytykat mu ji. Zalobce je toho nazoru, Ze stanoveni procentni
miry poklesu pracovni schopnosti nebylo provedeno v souladu sust. § 2 odst. 1 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen
,,vyhlaska o posuzovani invalidity*), nebot’ z 1€katskych zprav dovodil, Ze by jeho zdravotni
stav mél byt minimaln€ hodnocen podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 2, pism. b) ptilohy
k vyhlaSce o posuzovani invalidity. Napadené rozhodnuti tak bylo vydano na zakladé
nedostatecné zjiStén¢ho skutkového stavu, ¢imz byla poruSena nejen ustanoveni zékona
o diichodovém pojisténi, ale rovnéz i spravniho fadu. Zalobce proto navrhl, aby soud
napadeného rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 20. 10. 2016 uvedla nasledujici. Zalobce
nebyl shledan invalidnim pro prvni stupen invalidity. K tomuto rozhodnuti zalovana dospéla
po prostudovani dvou Iékaiskych posudki vypovidajicich o zdravotnim stavu Zalobce.
Napadené rozhodnuti bylo obsahle a dostate¢né¢ odivodnéno. Ponévadz zalobce zpochybnil
spravnost miry procentudlniho poklesu jeho pracovni schopnosti, Zalovana navrhla, aby byl
zdravotni stav Zalobce pfezkouman Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
Ceské republiky, ktera se specializuje na posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
obcanil pro ucely ptrezkumného soudniho fizeni ve vécech diichodového pojisténi. Rozhodnuti
ve véci same pak ponechala na vysledku dokazovani a tivaze soudu.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal podle ¢asti tfeti dilu prvniho hlavy druhé zak.
¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75
odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z této zasady vyplyva, Ze soud piezkouméva zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhlity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.f.s. pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem
zjiStény nebyly.

Pti ustnim jednani konaném pied soudem dne 20.3.2017 Zzalobce piednesl zalobu
shodné jako v jejim pisemném vyhotoveni. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalované k dal§imu fizeni.

Povéfend pracovnice zalované pak pii Gstnim jedndni pfed soudem konaném
dne 20. 03. 2017 odkézala na pisemné vyjadieni k Zalobé zalozené ve spisu. Zalovana
s ohledem na zavér posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ponechala
rozhodnuti na tivaze soudu.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném ustnim jednani, pfi kterém
se provadélo dokazovani zdravotnim posudkem Posudkové komise Ministerstva vnitra v Usti
nad Labem ze dne 25. 1. 2017, jenz nechal vypracovat soud pro ucely predmétného fizeni,
dospél soud k zavéru, ze zaloba byla podana diivodné.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z obsahu piedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Zze rozhodnuti o odnéti invalidniho
dichodu bylo vydano na zaklad¢ posudku l¢kaiky MUDr. M. V., povéfené vypracovanim
posudku pro Okresni spravu socialniho zabezpeéeni Usti nad Labem, ktera pii lékaiské
prohlidce dne 19.4.2016, posoudila zdravotni stav zalobce a dosp€la k zavéru, ze jiz
nespliiuje pozadavky pro priznani invalidniho dichodu. Dle zavéru dotycné lékaiky pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu u Zalobce
odpovidd 15%, tj. postizeni uvedenému v kapitole XV., oddéleni B, polozce 3, pism. b),
ptilohy k vyhldSce o posuzovani invalidity, pro které je stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 15 - 25%. Na zaklad¢ tohoto posudku bylo vydano dne 29.4.2016 rozhodnuti
¢. 610 810 1142, kterym se zalobci odnima invalidni dichod.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v€asné namitky, kde nesouhlasil se zjisténymi
zavéry. Navrhoval nové posouzeni jeho zdravotniho stavu a pfiznani invalidniho dichodu
prvniho stupné invalidity.

Zalovana si v ramci fizeni o namitkach nechala vyhotovit novy posudek o invalidité ze
dne 12. 7. 2016. Tento posudek byl vyhotoven 1ékartkou MUDr. D. H. Tato 1€¢katka opétovné
posoudila zdravotni stav zalobce na zakladé predlozené lékatské dokumentace a dospéla
k zavéru, Ze posouzeni v prvostupiovém fizeni prob&hlo v souladu s platnymi ptedpisy
socialniho zabezpeceni a neshledala medicinské diivody ke zméné posudkového zavéru, ktery
potvrdila a oproti pfedchozimu posudku zvolila horni hranici vyhlaS8kou stanovené miry. Dle
zavéru doty¢né lékarky pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu u Zalobce odpovida celkem 25%, tj. postizeni uvedenému v kapitole XV.,
odd¢leni B, polozce 3, pism. b), ptilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity. Na zéklad¢ tohoto
nového posudku bylo vydano napadené rozhodnuti, kterym byly namitky Zalobce zamitnuty.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 049 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupn¢ a
nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zdkona o diichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s ptihlédnutim k dosaZzenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydéleCnou cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pfed vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného ustanoveni
se pii urovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
doloZzeného vysledky funkénich vysSetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postiZeni trvale ovliviiyjici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydelecné ¢innosti, nez dosud vykonéval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v ptipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
v piipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojiSt€nec schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimotfadnych podminek.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, Ze za zdravotni postiZeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funk¢énich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoZznuje pojisténci
vykonévat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrZzovanim urcité 1écby nebo
pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své zdravotni postiZeni,
jestlize nabyl, popiipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, kter¢é mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi aduSevnimi schopnostmi umoZiuji vykonavat
vydele¢nou Cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych ¢islech s tim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhii zdravotniho postizeni jsou uvedeny
v pfiloze k vyhldSce o posuzovani invalidity, kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity.

V projedndvané véci byl Zalobci odnat narok na invalidni diichod, nebot’ dle posudku
posudkové lékatky Okresni spravy socidlniho zabezpeéeni Usti nad Labem ze dne 19. 4. 2016
pokles pracovni schopnosti u Zalobce dosahuje pouze miry 15%, tudiz nespliiuje predpoklady
pro pfiznani invalidity prvniho stupné€. Napadenym rozhodnutim pak byly zamitnuty namitky
zalobce, kdyz posudkové lékatka v ramci prezkoumani zdravotniho stavu zalobce v fizeni
o namitkach rovnéz dospéla k zaveéru, Ze pokles jeho pracovni schopnosti dosahuje 25%.

V projedndvané véci tedy bylo Zalobou napadenym rozhodnutim rozhodnuto o tom,
ze se zamitaji namitky Zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto, Ze
zalobci jiz nenélezi invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, a to s odivodnénim, Ze
z diivodu jeho dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu mu poklesla pracovni schopnost
o mén¢ nez 35%, pricemz Zalobce zastaval nazor, Zze mu naleZi prvni stupen invalidity.

Jednim z ptedpokladll pro vznik naroku na invalidni diichod je tedy existence invalidity
pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jak vyplyva z ust. § 38
téhoz zakona. Bylo proto tifeba zjistit, zda Zalobce splioval ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, podminky invalidity, tj. zda pokles pracovni schopnosti u n¢ho €inil nejméné
35%.

JiZ vySe bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo odiivodnéno zavérem posudkové
lékatky MUDr. D. H., kterd u€inila zavér o poklesu pracovni schopnosti Zalobce. Soud se
s timto zavérem lékatky nespokojil, a protoZe nema odborné lékarské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity urcitého stupné predevsim zavisi, vyzadal si proto v ramci pfedmétného
soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v ndvaznosti na ust. § 77 s.t.s. odborny posudek
od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (déale jen
»komise®), kterd je vtéchto vécech dle § 4 odst. 2 zdk. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. Tato
komise nové posoudila celkovy stav Zzalobce a posoudila také pokles jeho pracovni
schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, Ze komise
jednala v fadném sloZeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zdklad¢ ptedlozené 1€katfské dokumentace a odbornych l€katskych nélezii dne
25.1.2017. Zalobce byl jednani komise piitomen a p¥imo pfi jednani komise byl vySetien

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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odbornym I¢kaifem z oboru ortopedie. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké Iékaiské
nalezy méla komise k dispozici. Na zéklad¢ posouzeni vSech zdravotnich nalezti (odborné
nalezy - urazové chirurgie - MUDT. S. ze dne 30. 12. 2015, ambulantni — MUDr. M. ze dne
17.5.2016, chirurgické — MUDr. R. ze dne 14. 12. 2015, ortopedické — MUDr. T. ze dne
24.11. 2015, arazového centra — 12. 1. 2015, ortopedické — MUDr. K. ze dne 8. 1. 2015),
zdravotni dokumentace od obvodniho 1¢kate MUDr. V., spisové dokumentace Okresni spravy
socidlniho zabezpeteni Usti nad Labem, spisové dokumentace znamitkového Fizeni a
vySetteni zalobce pfi jednani komise, pak komise dospéla k zavéru, Ze k datu napadeného
rozhodnuti byl zalobce invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zékona o diichodovém pojiSténi ve
znéni zakona €. 306/2008 Sb., pficemZ §lo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2
pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zékona €. 306/2008 Sb.

Komise konstatovala, Ze u Zalobce se jednalo k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti
o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné
0 35%. Posuzovany je tak povazovan za invalidni pro prvni stupenl invalidity. Komise
prostudovala veSkerou doloZenou odbornou I¢kaiskou dokumentaci a zhodnotila zdravotni
stav Zalobce jako dlouhodobé nepfiznivy, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti jsou Cetné se opakujici traumata a operacni zakroky
v oblasti obou ramen a medialni resekce pravého klicku s osteosyntézou. Hybnost obou
ramenich kloubil je nad horizontdlou bolestivé omezena pii flexi a abdukci, zejména pravy
ramenni kloub je zna¢n€ omezen v rotacnich pohybech. Posuzovany je samostatné chodici bez
potieby opérnych ¢i jinych ortopedickych pomtcek. Funkce kolennich kloubd je lehce
omezend, nicméné neni v popiedi zdravotniho stavu posuzovaného. Ostatni onemocnéni
posuzované¢ho nemaji dopad na jeho pracovni schopnost, tak aby zpiisobila invalidizaci.

Komise konstatovala, ze z vyhodnoceni dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
ziejme, ze se jednd z funkéniho hlediska o stfedné t€Zké omezeni hybnosti jednoho nebo dvou
kloubti v diisledku potrazovych & pooperaénich poruch a postizeni. Zalobce tak s ohledem na
jeho zdravotni stav spada do skupiny zdravotniho postizeni uvedeného v kapitole XV., oddilu
B, poloZce 3, pism. b), ptilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity, pro kterou je stanovena
mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 15 - 25%. Vzhledem k lehkému omezeni funkce
kolennich kloubli a délnickému povolani Zalobce, byla mira poklesu pracovni schopnosti
komisi s vyuzitim ust. § 3 vyhlaSky o posuzovani invalidity navySena o dalSich 10%. Celkové
tedy mira poklesu pracovni schopnosti byla vyhodnocena na 35%. K datu vydani napadené¢ho
rozhodnuti tak Zalobce byl invalidni, pficemz §lo o invaliditu prvniho stupné.

Déle komise konstatovala, Ze Zalobce je 1 nadale schopen vykonavat vydéle¢nou ¢innost
za predpokladu sniZeni narok na télesné schopnosti zalobce, ptfedevSim co se tyké rozsahu a
intenzity (manipulace s lehkymi bfemeny pod trovni ramen). Komise dospéla k zavéru, ze
zalobce je vzhledem ke svému veéku schopen rekvalifikace k vhodnému zaméstnani.

Po zhodnoceni vySe piredestien¢ho ditkazu, ktery byl proveden pii soudnim jednani,
soud konstatuje, ze Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci jednala v fadném
slozeni. Posudek ze dne 25.1.2017, jenz soud hodnoti jako stézejni dikaz v tomto
pfezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezit¢ém zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zdklad¢ piedlozené 1€karské dokumentace a odbornych 1€katskych nalezi.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise, ktery ostatné nebyl
zaddnym z UcCastnikll fizeni nikterak zpochybniovan v fizeni pted soudem, poté co s nim byli
seznameni, a proto s ohledem na vS$e, co bylo uvedeno shora, dosp¢l k zavéru, Ze Zaloba je

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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diivodna, nebot’ zalovand pii svém rozhodovéani o namitkach zalobce vychazela z netplné
zjisténého skutkového stavu.

Soud proto napadené rozhodnuti pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b)
podle ust. § 78 odst. 1 a odst. 4 s.t.s. zru$il a véc vratil zalované k dalS§imu ftizeni. Podle
ust. § 78 odst. 5 s.f.s. pfitom plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, je
spravni organ v dal$im fizeni vazan pravnim ndzorem soudu.

Soucasné¢ soud podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. nepfiznal zddnému z ucastnikii pravo na
nahradu nékladi tizeni, kdyz zalovana neméla ve véci uspéch a zalobce mél sice tispéch ve
véci, ovSem prava pozadovat ndhradu nakladu fizeni se vyslovné vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 20. b¥ezna 2017

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



