22 Az 3/2015-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: O. N., zast. Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem
Oveneckd 78/33, 170 00 Praha 7 — Bubenec, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
odbor azylové a migracni politiky, poStovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2015, €. j. OAM-556/ZA-ZA05-K08-2014,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky ze dne
14. 1. 2015, €. j. OAM-556/ZA-ZA05-K08-2014 se zruSuje avéc se vraci
zalovanému k dalS$imu fizeni.

II.  Odmeéna za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji pravniho zéstupce Zalobkyné
Mgr. et Bc. Filipa Schmidta, LL.M., advokata se sidlem Oveneckd 78/33,
170 00 Praha 7 — Bubene¢, se pfiznava v ¢astce 8.228 K¢, kterd je splatnd z uctu
Krajského soudu vBmé do 30 dnid od pravni moci rozsudku na ucet
¢. 2113734149/2700.
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Odiavodnéni:

Vcas podanou zalobou zalobkyné napadla v zahlavi oznacené rozhodnuti Zalovaného
(dale téz ,,napadené rozhodnuti), jimz bylo rozhodnuto o tom, Ze se mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale téz ,,zdkon o azylu®), neudéluje. V napadeném rozhodnuti zalovany shrnul
tvrzeni, jez uvedla Zalobkyné ve své Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
22.10. 2014. Nasledn¢ zalovany popsal prubéh pohovoru se jmenovanou, ktery se uskute¢nil
dne 22. 10. 2014. Pii posouzeni zadosti zalovany vychazel piedevs§im z zalobCinych podanych
vypovédi a dolozenych materialt, dale pak z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho
fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
Rozborem zjisténych skutkovych okolnosti v souladu s pravnim posouzenim dle ust. § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zédkona o azylu dospél zalovany k zévéru, Ze v ptipadé jmenované
zadatelky nebyly naplnény podminky zdkona o azylu pro udé€leni mezindrodni ochrany,
a proto mezinarodni ochrana udé€lena nebyla.

V zalobnich bodech namitla Zalobkyné pochybeni spravniho orgdnu z divodu poruseni
§ 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3 a4, § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale téz ,,spravni rad*), § 12 a 14a zakona o azylu, ¢lanku 4 odst. 3, 4, 5
Smérnice Rady 2004/83/ES (dale téz ,kvalifikatni smérnice®), ¢lanku 6, 9, 15, 16, 18 a 19
citované kvalifika¢ni smérnice a ¢lanku 8 odst. 2 pism. b) Smérnice Rady 2005/85/ES (dale
téZ ,proceduralni smérnice”). Zaloba byla naslednéd doplnéna pravnim zastupcem Zalobce
Mgr. et Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, 170 Praha 7 —
Bubenec¢, ustanoveného usnesenim zdejSiho soudu ze dne 29. 4. 2015, €. j. 22 Az 2/2015-41
podanim doru¢enym dne 7. 3. 2017, v némz uvedl, ze zaddost o udéleni mezinarodni ochrany
byla zdivodnéna zejména Spatnou spolecenskou ekonomickou i bezpecnostni situaci na
Ukrajing. V Ceské republice mé trvaly pobyt jeji matka, Zalobkyné piicestovala spole¢né se
sestrou, na Ukrajin¢ nema kde bydlet a nevi, co by si tam pocala. Rovnéz se neztotoznila
s konstatovanim spravniho orgdnu, Ze osoby, které byly nuceny opustit svou vlast na zaklad¢
ozbrojeného narodni nebo mezinarodniho konfliktu, nemohou splnit kritéria pro piiznani
postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, pokud nelze sou¢asné
potvrdit jejich pronasledovani z vySe uvedenych divodd stanovenych zdkonem o azylu.
V situacich ozbrojeného konfliktu a nasili muize byt zadatelem ohrozen nebo napaden
jakoukoli stranou konfliktu nebo aktérem nésili. Situace ozbrojené¢ho konfliktu i na ¢asti
uzemi ma tedy 1 podle UNHCR vliv na situaci v celé zemi a miize proto sama o sob¢ byt
relevantni pro posouzeni azylové Zzadosti osoby, kterd nezije v oblasti pfimo zasazené
ozbrojenym konfliktem. Zejména je toto relevantni pro posouzeni moznosti udé€leni
doplitkové ochrany ve vztahu k niZ spravni organ sice zevrubné popsal vyvoj situace na
Ukrajin€ od roku 2013, avsak jiz se nezabyval bezpecnostni aktudlni situaci na zapade zemé,
odkud Zalobkyné pochézi. V této souvislosti poukdzala napt. na zpravy a doporuceni vlady
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska zduraziujici opatrnost pii cestovani na
zapad Ukrajiny, protoZze i tam dochazi k explozim a dalSim bezpecnostnim incidentiim,
zejména na vefejnych mistech jako jsou restaurace, kavarny a okoli bank, kde byly
zaznamenany incidenty umisténi bomb. RovnéZ i Ceské ministerstvo zahrani¢nich véci
upozornuje, ze 1 pro zapad zemé plati stav vysoké bdé€losti a zvlastni ochrany pro zajisténi
bezpeénosti strategickych objektil. Zalovany se viak ve svém odiivodnéni soustiedil toliko na
zpravy, které sveéd¢i v neprospéch zadosti Zzalobkyné€, nikoliv na zpravy svédcici
o komplikované bezpecnostni spolecenské 1 politické situaci na zdpadé zemée. Dopustil se tak
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podle jmenovaného postupu v rozporu s § 30 a § 50 odst. 2 spravniho tadu, jelikoz si pro
vydéani rozhodnuti neopatiil dostate¢né podklady v prospéch i neprospéch naroku zadatelky
a nevysla tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

Za daného stavu trpi napadené rozhodnuti zalovaného zavaznymi vadami, proto navrhla
jeho zruseni a vraceni véci spravnimu organu k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedtivodnost. Popiel
opravnénost zalobnich ndmitek a nesouhlasil s nimi, nebot’ pfi svém rozhodovani neshledal
naplnéni divodl pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zékona o azylu. V této souvislosti spravni organ podotkl, ze mezinarodni ochrana ve smyslu
zékona o azylu je pravnim incidentem vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli
ochranu, nikoliv vSak pfed jakymkoliv negativnimi jevy v zemi jeho puvodu, nybrz jen
zdivodu upravenych vzédkoné o azylu. Snaha Zalobkyné zistat v Ceské republice
a legalizovat si pomoci zadosti 0 mezinarodni ochranu zde pobyt &i fakt, ze v Ceské republice
pobyva a pracuje matka zalobkyné¢ stejné jako nedostatek pracovnich piilezitosti nebo bytova
situace zalobkyné, nejsou relevantnimi divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Namitky
uvedené v zalob¢€, Ze spravni organ nezjistil pifesné a upln¢ skutecny stav véci, neopatfil si
potiebné podklady pro rozhodnuti, a Ze samotné rozhodnuti nevychdzi ze spolehliveé
zjisténého stavu véci, jsou zcela nedivodné. Je to prave zadatel o ud€leni mezinarodni
ochrany, ktery svym tvrzenim utvaii ramec zjiStovani skutkového stavu ve spravnim fizeni.
Jak vyplyva 1 zkonstantni judikatury NSS napi. zrozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢. j.
4 Azs 151/2005-86, neni tieba zjistovat dalsi skutecnosti, tedy ani posouzeni politické situace
a stavu dodrzovani lidskych prav ve staté, jehoz obcCanstvi zadatel ma v ptipad¢€, ze v fizeni
oud¢leni mezindrodni ochrany vibec netvrdi, ze je vzemi plivodu pronasledovan ci
diskriminovan ve smyslu § 12 zédkon o azylu. Z hodnoceni politické a bezpecnostni situace
a stav dodrzovani lidskych prav tak spravni orgén provedl nad ramec svych povinnosti.
Vzhledem k tomu, ze nedoslo k zadné nezdkonnosti, navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Ve spravnim spise se nachdzi zddost Zalobkyné o ud€leni mezinarodni ochrany ze dne
22. 10. 2014, zjehoz obsahu vyplynulo, ze je statni pfislusnici Ukrajiny, ukrajinské
narodnosti, pravoslavného nabozenského vyznani, svobodnd, nebyla nikdy c¢lenkou Zadné
politické strany ¢i jiné organizace. Hovoii rusky a ukrajinsky. Sd¢lila, ze proti ni neni
anebylo vedeno trestni stithani. Ma stiedoskolské vzdé€lani, na Ukrajin¢ pracovala jako
$vadlena a pekaika. Spolu sni 74d4 o mezinirodni ochranu v CR i jeji sestra Nataliia
Namuilyk. Ze své vlasti vycestovala dne 18. 9. 2014 na zéklad¢ ceského viza pies tizemi
Polské republiky do CR. O mezinarodni ochranu v CR Z4d4, jelikoz by zde chtéla zistat it, je
zde moznost sehnat praci a pro Zivot jsou v CR lepsi podminky neZ na Ukrajiné. CR je tedy
jejim cilovym statem. V CR uz byla, v Bmé Zije jeji matka. Za svého pobytu na tizemi CR
nenavazala spojeni se zastupitelskym tfadem své vlasti. Nikdy v minulosti o azyl nezéadala.
V ptipad¢ ndvratu na Ukrajinu uvedla, Ze by tam neméla praci a neméla by tak z ¢eho zit, na
Ukrajin€ byla zavisld na finan¢ni pomoci od matky. V ramci pohovoru, ktery byl proveden
dne 22. 10. 2014, doplnila popsané skutecnosti, sice, ze naposledy pracovala od roku 2009 do
roku 2013 v némeckém zavod¢ z diivodu snizovani poctu pracovnikli, byla propusSténa ze
zamestnani v srpnu roku 2013. Situaci vyfesila tak, ze si vyfidila polské pracovni vizum,
odjela pracovat do Polska, jednalo se vSak pouze o sezonni zemédélské prace. Spolu se
sestrou se proto rozhodly odjet do CR, kde Zije jejich matka, kterdA ma v CR trvaly pobyt
a pracuje jako uklizecka v nakupnim centru Ikea. V prubéhu spravniho fizeni déle bylo
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objasnéno, ze tvrzenym divodem podané zadosti o udéleni mezindrodni ochrany je Spatna
ekonomicka situace na Ukrajin¢.

Spravni organ pii posouzeni piedmétné zadosti vychéazel predevsSim z vypovedi
zalobkyné a dale z informaci, které shromdzdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické
a bezpeCnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajing. Listinné materialy,
z nichz vychézel, konkretizoval v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, na néz soud odkazuje.

Pravni posouzeni:

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
téz ,,s.f.s.“), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je piipustna (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.). zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodli v¢etné fizeni piedchézejici jeho
vydani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.t's.).

Rozsah soudniho pfezkumu v fizeni o zalob¢ je tedy vymezen rozsahem podané zaloby
a v ni uplatnénymi Zalobnimi body. V zalobnich bodech miize zalobkyné¢ proti rozhodnuti
spravniho organu uplatnit i pravni namitky, které nevznesla ve spravnim fizeni (srov.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 1995, €. j. A 231/93-25, www.nssoud.cz).

Ve spravnim soudnictvi se soud fidi dispozi¢ni zasadou, proto muze spravni rozhodnuti
prezkoumat pouze v rozsahu v jakém je zalobou napadeno, tedy pouze z hlediska divoda
a tvrzeni zalobkyn¢ v ¢em napadené spravni rozhodnuti odporuje zékonu.

V daném piipad¢ stézejni skuteCnosti, o kterou opiela Zalobkyné opodstatnénost zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, byla Spatnd ekonomicka situace na Ukrajin€, snaha nalézt si
v CR zaméstnani, vydélat si finanéni prostiedky a Zit v CR spolu se svou matkou, kterd ma
v Ceské republice trvaly pobyt a zaroven v této zemi Zit spoleéné se svou sestrou, s kterou
z Ukrajiny pficestovala. Dale poukdzala i na nedostatecné zohlednéni vyvoje situace na
Ukrajiné od roku 2013 stim, ze se zalovany nezabyval bezpefnostni aktualni situaci na
zapad¢ zemée, odkud Zalobkyné pochazi. V této souvislosti poukazala na zpravy a doporuceni
vlady Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, rovnéz i Ministerstvo
zahrani¢nich véci CR. Zalovany tak vysel z nedostateéné spolehlivé zjisténého stavu véci.

Mezi stranami neni sporny skutkovy stav, ktery je dokumentovan ve spravnim spise
zalovaného, a ktery mél soud pii svém rozhodovani k dispozici a z n¢hoz vychazel. VSechny
zalobni namitky v zasad¢ mifi k posouzeni piezkoumatelnosti a zdkonnosti napadeného
rozhodnuti, a to 1 ve vazb¢ na zachovani zakladnich lidskych prav zalobkyné, které jsou podle
jejiho nazoru napadenym rozhodnutim dotcena.

Krajsky soud se nejprve zabyval vznesenou namitkou nepiezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti z titulu nedostatecné zjisténé aktudlni situace na Ukrajiné, kdy navratem
zalobkyné do vlasti by mohla byt ohrozena nebo napadena jakoukoli stranou konfliktu nebo
aktérem nasili. Zalobkyné se neztotoznila s konstatovanim spravniho organu, Ze osoby, které
byly nuceny opustit svou vlast na zékladé¢ ozbrojeného néarodniho nebo mezindrodniho
konfliktu, nemohou splnit kritéria pro p¥iznani postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim
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postaveni uprchlikli, pokud nelze soucasn¢ potvrdit jejich pronasledovani z divodu
stanovenych zakonem o azylu. Ve vztahu k této problematice pak poukazala na nedavno
vydanou novou smémici Ufadu vysokého komisafe pro uprchliky &. 12, ve které Utad
vyslovné konstatuje, Ze definice uprchlika podle Umluvy z roku 1951 se vztahuje na osoby
prchajici pred ozbrojenymi konflikty. Podle této smérnice se pojem prondsledovani
v kontextu ozbrojeného konfliktu a nasili neli§i od jinych okolnosti, neni tedy potieba
dokazovat vyss§i miru jeho zdvaznosti anebo véaznosti hrozici jmy. Ohrozeni nebo napadeni
samo o sobé nicmén¢ neni rozhodujici pro prokdzani opravnénych obav. V situacich
ozbrojené¢ho konfliktu a nasili mohou byt celé skupiny lidi ¢i populace v ohrozeni, mj. pro
jejich spojovani s jednou ze stran konfliktu. Situace ozbrojeného konfliktu a nasili mohou byt
zakotenény motivovany ¢i vyvolany rozdily vyvozenymi na zakladé rasy, etnického pivodu,
nabozenstvi, politického presvédCeni, pohlavi ¢i socidlni skupiny, které mohou mit na
jednotlivce rozdilny dopad. Ozbrojené¢ skupiny mohou zaklddat zloCinecka uskupeni
k financovani svych aktivit a k upevnéni ¢i rozsifené své moci ve spole¢nosti, které mohou
byt politicky motivovany. Situace ozbrojeného konfliktu i na ¢asti uzemi ma tedy i podle
UNHCR vliv na situaci v celé zemi a miize proto sama o sob¢ byt relevantni pro posouzeni
azylové zadosti osoby, ktera nezije v oblasti pfimo zasazeném ozbrojenym konfliktem.

Z vyse uvedenych divodi se soud zabyval otazkou nepiezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot’ se jedna o tak zavaznou vadu, k niz je soud povinen pfihlizet i z moci
ufedni, a kterd ma podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. za nasledek zruseni napadeného
rozhodnuti. Otazce nepiezkoumatelnosti rozhodnuti (zejména pak rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi) je vénovana rozsahld judikatura NSS, zniz vyplyva, ze rozhodnuti soudu je
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost kuptikladu tehdy, jestlize zné jednoznacné
nevyplyva podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpistt byla posuzovana
zékonnost napadeného spravniho rozhodnuti. Dale pak lze v tomto spisu za nepfezkoumatelné
povazovat rozhodnuti, jehoz odivodnéni je vnitin¢ rozporné, popft. je-li vyrok v rozporu
s odiivodnénim, ¢i pokud z vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl. Mimo to se jedna
o ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co je odiivodnéni, kdo jsou Ucastnici fizeni a kdo
byl rozhodnutim zavéazan (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 21. 8. 2008, €. j. 7 As 28/2008-76,
rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 nebo rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j.
2 Azs 47/2003-130, vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupnd na www.nssoud.cz).
Soudni judikatura pak vénuje nemalou pozornost téZ otdzce nepiezkoumatelnosti pro
nedostatek divodl (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52,
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j.
2 Afs 24/2005-44, nebo rozsudek ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As 29/2007-64), ptic¢emz v tomto
ohledu je za nepfezkoumatelné povazovano piedevSim takové rozhodnuti, zné¢hoz neni
ziejmé, jakymi tivahami se soud fidil ¢i kuptikladu rozhodnuti, které se opomiji vyporadat
s argumentaci Ucastnika fizeni. Pfitom je nutno zdiraznit, Ze nepiezkoumatelnost pro
nedostatek divodi je zasadné zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dil¢ich
nedostatcich odlivodnéni rozhodnuti. Jakkoliv se shora zminovand judikatura tyka zejména
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudnich, NSS vrozsudku ze dne 22. 11. 2012, ¢&. j.
7 As 163/2012-18 dovodil, Ze vzasadé¢ tytéz podminky plati i pro posouzeni
piezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organi.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodu spatfuje soud predevSim v tom, ze spravni
organ se dostatecné a zevrubné nevypotadal s posouzenim situace na Ukrajing, a to zejména
ve vztahu k azylu podle § 12 a kudéleni doplitkové ochrany podle § 14 zdkona o azylu.
V projednavané véci chybi presvédcivé a podrobné zdivodnéni, ze v piipadé navratu do své
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vlasti by ji nehrozilo skute¢né nebezpeci vazné ijmy podle § 14a odst. 2, a Ze nemize nebo
neni ochotna z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statni obcankou.

V reakci na zalobni ndmitku Zalobkyné soud konstatuje, Ze jakkoliv je v pravomoci
soudu ve spravnim soudnictvi ovéfovat ¢i dopliiovat dokazovani provedené diive spravnimi
organy (§ 77 odst. 2 s.t.s.), neni jeho ukolem (a nezifidka ani v jeho moZnostech) na misto
spravnich organii tento stav prvotn¢ zjisStovat. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval napt. ve
svém rozsudku ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 5 Afs 89/2013-29 ,, teziste dokazovani ma probihat
pred spravnimi organy, pricemz neni ulohou spravnich soudi provadet slozita dokazovani
a nahrazovat tak to, co mél jiz pred nimi ucinit spravni organ... " Spravnimu soudu prislusi
v ramci soudniho prezkoumdani spravniho organu rozhodnuti posoudit, zda spravni organ
provedl dokazovani v potrebném rozsahu, tedy zda si opatril dostatecné podklady pro
rozhodnuti tak, aby mohl radneé usuzovat na skutkové i pravni otazky, které pro své rozhodnuti
potiebuje zodpovédét. Soudni Fizeni neni pokracovanim spravniho Fizeni. Uloha spravniho
soudu je tak primdrné prezkumna, v zasadeé se nejednd o soud nalézaci, byt je spravni soud
samozirejmé opravnén v priméreném rozsahu doplnit dokazovani provedené spravnim
organem (§ 77 odst. 2 s.r.s.).” Obdobné¢ podle rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢. j.
2 As 114/2015-36 ,,v Fizeni o Zalobé podle § 65 a nasledujici s.7.s. ma krajsky soud bézné
resit, a to typicky provadenim ditkazui, skutkoveé otazky, jez byly zkoumany ve spravnim rizeni,
jehoz vysledek, tedy Zalobou napadené spravni rozhodnuti, prezkoumava. Dokazovani pred
soudem se vSak ma zasadné omezit na provereni toho, zda skutkové zavery ze spravniho rizeni
obstoji.

Optikou shora uvedeného je zcela nezbytné, aby se zalovany jako kompetentni spravni
organ pii rozhodovani o ud¢leni mezinarodni ochrany vZdy znovu zabyval aktualni situaci
v zemi, do niZ ma byt cizinec vracen. UCinény pravni nazor vyplyva i z nedavné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, a to zrozsudku ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 91/2016-27,
www.nssoud.cz.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vykazuje podstatné vady, které Cini prekazku
rozhodnuti ve véci samé po strance hmotnépravni, nelze jinak nez zrusit rozhodnuti, nebot’ ze
soustiedénych dukazii ve spravnim spise plynou neuplnosti, které¢ vedou k potiebnému
zjisténi skutecného stavu véci. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005,
€. J. 3 As 6/2004-105, www.nssoud.cz ,,pokud soud dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.7.s.) uvede pouze ditvody, v nichz tuto neprezkoumatelnost
spatruje; dalsi Zalobni namitky jiz neprezkoumava. “

Ze shora uvedenych divodi soud proto zruSil napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.i.s.). V dal$im fizeni Zalovany odstrani vytykana
pochybeni a poté pii respektovani pravniho ndzoru zdejsiho soudu vyplyvajici z odiivodnéni
soudniho rozhodnuti opétovné ve véci rozhodne (§ 78 odst. 5 s.t.s.), pfiCemz si opatii vyse
naznacené¢ podklady, které objektivné zhodnoti a nasledné ucini piislusné rozhodnuti pii
zohlednéni pravniho rezimu dle § 2 a § 3 spravniho tadu.

Uspéiné zalobkyni vznikly naklady na pravni zastoupeni, pravni zastupce ji byl
ustanoven usnesenim zdej$iho soudu pro fizeni o soudnim piezkoumani rozhodnuti spravniho
organu dne 29. 4. 2015, €. j. 22 Az 2/2015-41. Nahradu odmény za pravni zastoupeni soud
urcil ve smyslu vyhlasky €. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu, ve znéni pozd¢jSich predpist,
podle n€hoz odména spocivd ve dvou tUkonech pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni,
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prostudovani spisu a pisemné podani ve véci samé, doruc¢ené soudu dne 7. 3. 2017), podle
§ 11 odst. 1 pism. b) a d) citované vyhlasky v sazb¢ 3.100 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby.
K témto ukontim nélezi téz ndhrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni
sluzby podle § 13 odst. 1 a 3 citované vyhlasky, tj. 2x 300 K¢, celkem 600 K¢. Ustanoveny
zastupce je platcem DPH, proto k celkové vysi naklada fizeni, tj. 6.800 K¢ bylo ptipocteno
21 %, takze odména za zastupovani a nadhrada hotovych vydaji uvedeného pravniho zastupce
¢ini 8.228 K&, kterd je splatnd zuctu Krajského soudu v Brné na ¢islo uctu uvedené
advokatem 2113734149/2700 do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych diavodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 4. dubna 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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