15A 91/2014-174

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse v pravni véci Zalobkyné: Mgr. S. W., narozené dne ,,X“, bytem ,,.X“,
zastoupené JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem, se sidlem Ptibénickd 1908/12,
390 01, Tabor, proti Zalovanému: Méstskému uradu Vejprty, se sidlem Tylova 870/6, 431
91, Vejprty, za ucasti osoby zucastnéné
na fFizeni: Daben Kovaiska, s. r. o., IC: 28708954, se sidlem Tovarni 227, 431 86,
Kovaiska, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2014,
¢. j. MU-VEJ/1701/2014/Sa-VI/R192,

takto:

L. Rozhodnuti  Méstského  aradu  Vejprty ze  dne  20. 10. 2014,
¢. j. MU-VEJ/1701/2014/SG-VI/R192, s e pro vadu fizeni zrusSuje avéc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nakladd Fizeni ve vysi
23.570 K¢ do ticeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddidvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Méstského uradu Vejprty ze dne
20. 10. 2014, ¢. j. MU-VEJ/1701/2014/S4-V1I/R192. Timto rozhodnutim byl osob¢ ztucastnéné
na fizeni podle § 124 zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plénovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon®), nafizen zkuSebni provoz stavby ,,Pila
Kovaiska €. p. 227 Kovarska“ na pozemcich st. p. 9/2, 531, 974 a parc. ¢. 748 v katastralnim
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uzemi Kovarska a byly stanoveny podminky pro zkuSebni provoz vcetné toho, Ze zkusSebni
provoz byl povolen na dobu 14 meésicii. Zalobkyné se v Zalob¢ soucasné¢ doméhala, aby soud
ulozil zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

V zalob¢ zalobkyné ptedeslala, Ze ve smyslu § 124 odst. 2 stavebniho zdkona nemohla
byt ucastnikem fizeni, jehoz vysledkem je napadené rozhodnuti, nebyla opravnéna podat proti
nému odvoléni, a proto v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky sp. zn.
4 As 157/2013 a 7 As 30/2014) podava piimo proti prvostupiiovému rozhodnuti Zalobu podle
§ 65 zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpisii (dale jen
,.8. I. 8.%). Zalobkyné je vlastnikem pozemku parc. &. st. 24, jehoz soudasti je dim — rekreadni
chalupa ¢. p. 132, a pozemk parc. ¢. 754/1 a 755/2 v katastralnim tzemi Kovéaiska, piicemz
rekreaéni chalupa se nachézi na svahu udoli Cerného potoka p¥imo naproti mistu, do kterého
je situovan zamér provozu Pily Kovéaiska. Ke stiznostem zalobkyné na nepiiméteny hluk na
podzim 2013 provedl Zalovany mistni Setfeni, jehoz vysledkem bylo zjisténi, Ze osoba
zucastnéna na fizeni uziva stavby na pozemcich st. p. 9/2, 531, 974 a parc. ¢. 748
v katastralnim uzemi Kovaiskd v rozporu se schvalenym tcelem. To vedlo k zah4jeni fizeni
0 zméné uzivani stavby, vedeného zalovanym pod sp. zn. MU-VEJ/2054/2013/Sa-V1, jehoz
pifedmétem je zména ucelu stavby ze skladovacich prostor na provoz pily. Zalobkyné byla
a stale je ucastnikem tohoto fizeni.

Zalobkyn& namitala, Ze vydanim napadeného rozhodnuti, které umoznilo uvedeni
stavby Pila Kovarskd do zkuSebniho provozu, doSlo k ohroZeni jejiho zdravi a Zivotniho
prostiedi, ¢imz byl porusen § 133 odst. 2 pism. ¢) a § 119 odst. 2 stavebniho zdkona a § 11
zékona €. 17/1992 Sb., o zZivotnim prostiedi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon
o zivotnim prostfedi*). Zalobkyn& dile poukéazala na to, Ze osoba z(lastnénd na Fizeni
v rozporu s § 124 odst. 1 stavebniho zakona nedolozila stanoviska piislusnych dotéenych
organii k tomuto fizeni. Zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje
ze dne 12. 8. 2013, ¢. j. HSUL-4552-2/CV-2013, a vyjadieni Méstského ufadu Kadan ze dne
25. 7. 2013, ¢. j. MUKK/28351/2013, jsou podle Zalobkyn¢ stanovisky k jinému spravnimu
fizeni, konkrétné k fizeni o zméné uzivani stavby, a byla vydana k projektové dokumentaci
z Cervence 2013, zatimco aktudlni projektova dokumentace k tomuto fizeni je z dubna 2014.
Za zésadni nedostatek napadeného rozhodnuti zalobkyné oznacila chybéjici stanovisko
dot¢eného organu na tseku ochrany podle § 18 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nekterych zakoni, ve znéni pozdéjSich piedpist, stanovisko dotéené¢ho organu na tseku
ochrany lesa podle § 14 odst. 2 zdkona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni
nekterych zékoni, ve znéni pozdé€jSich predpisii, stanovisko orgdnu ochrany ptirody podle
§ 451 zadkona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist,
stanovisko silni¢niho spravniho ufadu k napojeni aredlu na vetejnou dopravni infrastrukturu
a stanovisko spravce sité k napojeni na vetejnou technickou infrastrukturu.

Podle Zzalobkyné doSlo vydadnim napadeného rozhodnuti k legalizaci dosud
nezakonného provozu pily, pficemz vydani rozhodnuti na dobu 14 meésicii povazovala
zalobkyné za zneuziti institutu zkuSebniho provozu, jehoz ucelem je provedeni hlukového
meéieni na zdklad¢ pozadavku dotceného organu na useku ochrany zdravi. Z hlediska tohoto
ucelu — provedeni jednoho méteni hlukové zatéze — se zalobkyni doba 14 mésict jevila jako
nepfiméfen¢ dlouhd. Zdlraznila, ze ve stanovisku krajské hygienické stanice ze dne
11. 6. 2014 neni obsazen zadny navrh doby zkuSebniho provozu. Z podminek 6, 7
a z odivodnéni piitom podle zalobkyné vyplyva, ze se bude jednat o jedno méteni hluku pfi
maximalnim mozném provozu pily. Zalobkyn& poukézala na Metodicky navrh pro méfeni
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a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostfedi vydany Ministerstvem zdravotnictvi dne
11. 12. 2001, ¢. j. HEM-300-11.12.01-34065, podle kterého stran méieni hluku v zévislosti na
meteorologickych podminkach plati, ze povrch zemé nesmi byt pokryt snéhem nebo ledem,
nesmi byt ani zmrzly ani nasakly velkym mnozstvim vody a méfeni nesmi probihat za
podminek teplotni inverze. Soudni znalec se specializaci na méfeni a hodnoceni hluku
Ing. E. S. zalobkyni potvrdil, Ze se jednd o podminky typické pro zimni obdobi
a vyssi nadmotské vysky. Napadené rozhodnuti ptesto nafidilo zkuSebni provoz pravé pred
zimou, kdy lze ocekavat, ze nebudou splnény meteorologické podminky pro méteni hluku.
Z hlediska deklarovaného tcelu zkusebniho provozu se zalobkyni jevilo nespravnym i to, od
kdy je zkuSebni provoz nafizovan. Zalobkyn& oznadila za akceptovatelnou dobu zkusebniho
provozu tfi az Sest mésicii, nikoli dobu piesahujici jeden rok.

Zalobkyné dale namitala, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatek
davodi a je v rozporu s § 68 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,spravni fad*). K tomu odkéazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 9 As 88/2008. Konstatovala, ze Zalovany nijak nezdivodnil dobu trvani zkusSebniho
provozu, ackoli jde o zcela zasadni okolnost vydaného rozhodnuti majici vliv na prava osoby
zucastnéné na fizeni a dotCenych osob vcetné zalobkyné. Celé odivodnéni napadeného
rozhodnuti podle Zalobkyné sestava ze tfi prazdnych vét na konci odtivodnéni. To zalobkyné
povazovala za zcela nedostatecné a neptesvédCivé. Uvedla, ze osoba zucastnénad na fizeni
nedolozila stanoviska dotéenych organti a Zalovany to po ni nepozadoval a tuto problematiku
do napadeného rozhodnuti nezahrnul. Zalobkyné pfipomnéla, Ze si na provoz pily a jeji
negativni vliv pfed vydanim napadeného rozhodnuti n€kolikrat stézovala, a proto mélo byt
napadené rozhodnuti piesvedcive)si, kdyz samotna zalobkyné nemohla byt ucastnikem tohoto
fizeni a pfimo v ném vznaset své namitky. Podotkla, ze zalovany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti odkazoval na souhlasnd zavazna stanoviska dotCenych organti, aniz uvedl, které
organy a ktera stanoviska ma na mysli. Postup zalovaného je podle zalobkyné v rozporu se
zasadou zakonnosti (§ 2 odst. 1 spravniho fadu), zasadou minimalizace zasahi do prav
a zajmi (§ 2 odst. 3 spravniho tadu), zasadou souladu s vefejnym zdjmem (§ 2 odst. 4
spravniho fadu) a zasadou materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu), ¢imz zasahuje do prav
7alobkyné. Zalovany soucasné porusil povinnost zjistit viechny okolnosti dilezité pro
ochranu vefejného zajmu ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho fadu, pokud jde o vetfejny zdjem na
ochran¢ zdravi a zivotniho prostiedi.

Podle zalobkyné je predmétem napadeného rozhodnuti jind stavba, nez byla
predmétem piedeslych rozhodnuti. Ackoli ma zkusebni provoz navazovat na predeslé fizeni
o zméné v uzivani, které se netykalo pozemku parc. ¢. 974 v katastralnim tizemi Kovaiska,
pfedmét napadeného rozhodnuti je ir$i a zminény pozemek zahrnuje. Zalobkynd dale
poukdzala na to, Ze napadené¢ rozhodnuti vydal za Zalované¢ho Ing. T. V., vii¢i kterému
zalobkyné¢ dne 2. 10. 2014 podala namitku podjatosti, o které ke dni vydani napadeného
rozhodnuti nebylo rozhodnuto. Podle zalobkyné byl navic zkusSebni provoz nafizen bez
podminek, které charakterizuji predpoklady, na jejichz zaklad¢ byla vypracovana akusticka
studie a vydano zavazné stanovisko krajské hygienické stanice. Bez téchto podminek neni
zajisténo, ze realny provoz pilarského zavodu bude odpovidat tomu, k cemu se dotéeny organ
na Useku ochrany zdravi vyjadfoval, pokud jde o provozni dobu, mnozstvi
a charakter provozovaného strojniho vybaveni, maximalni poCet zaméstnancti (nejvyse deset),
omezeni praci venku a zdkaz fezani pii otevienych vratech. ZkuSebni provoz byl nafizen
rovnéz bez podminek popsanych v projektové dokumentaci, pokud jde o omezeni vstupni
suroviny a jejiho mnozstvi a omezeni poctu zamestnanct (nejvyse pét). Podle zalobkyné byl
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zkuSebni provoz nafizen za podminek, které jsou nekontrolovatelné, pokud jde o dobu
provozu pii otevienych vratech a umoznéni efektivniho postihu za neplnéni této podminky.
Zalobkyné konstatovala, Ze o tom, kdy byla vrata oteviena a kdy zaviena, musi byt pribézné
vedeny zaznamy podepisované odpovédnou osobou. Zalobkyné shrnula, Ze zku$ebni provoz
zbyte¢né zasahuje do opravnénych zajmu subjektii, které nejsou ucastniky fizeni o nafizeni
zkuSebniho provozu, ackoli jsou ucastniky fizeni o zméné uzivani stavby. Poukazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 157/2013, ktery v téchto ptipadech uklada
spravnim organtim povinnost brat ohled na zajmy takovych osob. Zalobkyné dodala, Ze
v napadeném rozhodnuti chybi podminka, aby provozovatel pii fezani zaviral krom¢ oken
1 dvefe a vrata do haly, a podminka omezujici provoz na vybrané dny v tydnu, resp. jen na
pracovni dny. Podle zalobkyné¢ neni tfeba, aby provoz bézel po cely tyden, ani po cely
pracovni tyden, nebot podle vyjadieni Ing. M. K., Ph.D., z Fakulty Ilesnické
a dfevaiské Ceské zemédélské univerzity v Praze vyplyva, Ze v provozu vybaveném strojnim
zafizenim, s jakym pocitad osoba zO¢astnéna na fizeni (hlavni pila UH 500), 1ze 1 m? dievni
hmoty zpracovat za hodinu. Pokud osoba zu¢astnéna na fizeni predpoklada zpracovani 900 m?3
za rok, postaci na to 113 osmihodinovych smén, nikoli 365 devitihodinovych, jak umoziuje
napadené rozhodnuti.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost. Odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a dale
uvedl, ze Zalobkyné nespravné vyklada podstatu zkuSebniho provozu, kdyz tvrdi, Ze jeho
povolenim doslo k legalizaci do t¢ doby nezakonného provozu. Podle zalovaného nesméla
osoba zlcastnéna na fizeni pilu provozovat ode dne kontrolni prohlidky 1. 8. 2013 do vydani
prvniho rozhodnuti o povoleni zmény uzivani dne 12. 9. 2013, které bylo néasledné na zaklad¢
odvolani zalobkyné zruSeno. Od 29. 1. 2014 se pila neprovozovala az do rozhodnuti
o nafizeni zku$ebniho provozu, které nabylo pravni moci dne 21. 10. 2014. Zalovany
nesouhlasil s tvrzenim Zalobkyn¢, ze vydanim napadeného rozhodnuti doslo k poruSeni § 133
odst. 2 pism. ¢), § 137 a § 119 odst. 2 stavebniho zdkona. Podotkl, ze § 137 stavebniho
zékona, upravujici institut nezbytnych uprav, ani § 119 odst. 2 t€hoz zakona, tykajici se
kolauda¢niho rozhodnuti, na dany pifipad nedopadaji. Tvrzeni Zalobkyn¢, ze vydanim
napadeného rozhodnuti doslo k ohrozeni jejiho zdravi a Zivotniho prostiedi, oznacil zalovany
za subjektivni pocity, které v dobé podani Zaloby nemohly byt prokazany. Zalovany zdtiraznil,
ze zkuSebni provoz byl nafizen na zdkladé¢ pozadavku krajské hygienické stanice jako
dot¢eného organu, pficemz do napadeného rozhodnuti byly zapracovany podminky dotenych
organd, jez byly soucasti jejich vyjadieni ke zméné¢ uzivani stavby. Tato stanoviska podle
7alovaného jednoznaéné prokazuji, e zména Gcelu uzivani stavby je mozna. Zalovany dodal,
ze pozadovat po osobé zucastnéné na fizeni piedlozeni novych stanovisek a vyjadieni
dotéenych organii pouze za ucelem nafizeni zkuSebniho provozu z moci tfedni by bylo
v rozporu s § 6 odst. 2 spravniho fadu. K dispozici byla vSechna Zalobkyni zminovana
stanoviska dotenych organii i1 vyjadifeni spravcii siti a vlastnika vefejné komunikace.
Zalovany poznamenal, Ze piliny vzniklé z provozu pily budou ukladany na betonovou plochu
pied vlastnim objektem (parcela ¢. 531), odkud budou odvéazeny k néslednému zpracovani,
pricemz podle vyjadieni Méstského ufadu Kadan piliny nejsou odpadem a nejsou nebezpecné.

Podle zalovaného byla délka zkuSebniho provozu stanovena po konzultaci s Krajskou
hygienickou stanici Usteckého kraje s tim, Ze by méla byt provedena miniméalng dvé méfeni za
plného provozu v kazdém ro¢nim obdobi, proto byl zkuSebni provoz nafizeni na takovou
dobu, aby byl pozadavek dotceného organu splnén. Délka zkuSebniho provozu jeden rok byla
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upfesnéna piipisem Krajské hygienické stanice Usteckého kraje ze dne 24. 6. 2014. Zalovany
nesouhlasil s nazorem zalobkyné o nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek diavodl a konstatoval, Ze z vyroku i z odivodnéni je ziejmé, pro¢ byl zkusSebni
provoz nafizen, a jsou tam uvedeny i podminky dotenych orgéant, které byly zahrnuty do
podminek pro zkusebni provoz. Zalobkyni zminény judikat se podle Zalovaného tyké jiné
situace, kdy zalobkyn¢ neni tcastnikem fizeni o nafizeni zkusebniho provozu, a Zalovany tak
nema povinnost jeji ndmitky vypotadavat.

K namitce, ze pfedmétem napadeného rozhodnuti je stavba na jinych pozemcich, nez
byly uvedeny v fizeni o zméné uzivani, zalovany poznamenal, Ze pozemek parc. ¢. st. 974
vznikl z plvodnich pozemka parc. €. st. 9/2 a st. 531 na zdkladé¢ geometrického planu
¢. 652-109/2013, tudiz se jedna o stale stejné parcely. Natfizeny zkuSebni provoz se pritom
stejné jako fizeni o zméné uzivani vztahuje k doplnéné dokumentaci z dubna 2014, coz
vyplyva napt. z vyzvy k doplnéni ze dne 7. 4. 2014. Ohledné¢ namitky podjatosti Ing. V.
zalovany uvedl, Ze o ni nejprve dne 1. 8. 2014 rozhodla sluzebné nadiizena tak, ze neni
vyloucen, ptficemz odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnuti
Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 2. 10. 2014, &. j. 372/UPS/2014/3, které nabylo
pravni moci dne 7. 10. 2014, tj. pied vydanim napadeného rozhodnuti. Zalovany poukazal na
to, ze stavebni dokumentace musi byt dodrzovana, tudiz je nadbytecné uvadét podminky z ni
jesté v rozhodnuti. K pozadavku kontrolovatelnosti otevirani vrat zalovany podotkl, ze tyto
podminky jsou souéasti napadeného rozhodnuti pod ¢. 3 a 4. Zalovanému podle jeho nazoru
nepfisluSela tivaha, zda zkuSebni provoz nafidit, ¢i nikoli, nebot’ byl nafizen na zakladé
pozadavku dotceného organu. Podminky zavirani oken, dvefi a vrat do haly a omezeni
provozu na urcité dny v tydnu se podle zalovaného vztahuji k méfeni hluku, a proto je mél
v piipadé nezbytnosti stanovit p¥islu§ny organ. Zalovany do napadeného rozhodnuti zahrnul
veskeré podminky, které si dotCeny organ ke zkusebnimu provozu stanovil.

Zalobkyné v replice k vyjadieni Zalovaného uvedla, Ze se doméha svého prava na
ochranu vlastnictvi, zdravi a ptiznivého zivotniho prostiedi a dale svého prava na spravedlivy
proces, které bylo poruSeno absenci stanovisek a zdvaznych stanovisek dotCenych orgéant,
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, poruSenim § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu
a neprojednanim néamitky podjatosti. Podotkla, Zze pila je v provozu jiz od roku 2009, a to
1 v dobé od 29. 1. 2014 do 29. 10. 2014, coz lze dolozit svédeckymi vypovédmi,
fotodokumentaci a videozaznamy. Zalobkyn& zdtiraznila, Ze v dané véci doslo ke zneuZiti
institutu zkuSebniho provozu, ktery byl nafizen na nepfimétfené dlouhou dobu 14 mésici.
Zalobkyné piipomnéla existenci rozdilu mezi fizenim o zméné uZivani a fizenim o zku$ebnim
provozu a dale existenci rozdili mezi projektovou dokumentaci z ¢ervence 2013 a z dubna
2014. S poukazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 68/2008
a 4 As 25/2009 zalobkyné konstatovala, Zze neni mozné, aby si Zalovany sam vyhodnocoval,
zda jsou rozdily takového razu, ze vyzaduji nové posouzeni, ¢i nikoli. Na takovou otazku
muze podle zalobkyné odpovédét jen dotéeny organ. Pokud zalovany uvedl, Zze ma k dispozici
vSechna stanoviska dotéenych organti, Zalobkyné k tomu namitla, Ze tato stanoviska nejsou
zminéna v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, které je proto nepiezkoumatelné.

K tvrzeni zalovaného, ze piliny nejsou odpadem a nejsou nebezpetné, zalobkyné
uvedla, ze ptislusné vyjadieni Méstského urfadu Kadan vychazi z ujisténi osoby zicastnéné na
fizeni, ze piliny jsou pribézné zpracovavany. To ovSem podle zalobkyné neni pravda, nebot
v arealu se jiz témef dva roky nachézi v nezménéné podobé¢ piiblizné stotunova hromada pilin
z provozu pily. Zalobkyné zdiiraznila, e argument Zalovaného, ze délka zkusebniho provozu
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byla zvolena po nasledné konzultaci s krajskou hygienickou stanici s tim, ze by méla byt
provedena minimalné dvé méfeni za plného provozu v kazdém ro¢nim obdobi, nevyplyva ani
z napadeného rozhodnuti, ani ze stanoviska dotéeného organu. Dodala, ze doteny organ
statni spravy musi na odborné otdzky odpovédét zakonnou formou zévazného stanoviska,
nikoli formou pochybné telefonické konzultace. Podle Zalobkyné v napadeném rozhodnuti
chybi také odkaz na projektovou dokumentaci z dubna 2014, ktera je zasadnim podkladem
pro vydani napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné poznamenala, Ze Zalovany zcela védomé zatajil, Ze byly podany dvé
namitky podjatosti Ing. V., pficemz pouze o prvni z nich bylo pravomocné rozhodnuto. Druhé
namitka, opirajici se o jiné skuteCnosti, byla podana az dne 2. 10. 2014, a dosud o ni nebylo
rozhodnuto. Zalobkyné rovnéZ podotkla, Ze bylo na Zalovaném, aby posoudil, zda byly
splnény predpoklady pro natizeni zkuSebniho provozu, ptipadné aby zvazil, za jakych dalSich
podminek je mozno zkuSebni provoz nafidit.

V doplnéni zaloby Zalobkyn¢é poukézala na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
sp. zn. 4 As 17/2016, ktery obsahle citovala, a dodala, ze zkuSebni provoz byl nafizen za
podminek, které nejsou kontrolovatelné. Napadené rozhodnuti totiz  zajiSténi
kontrolovatelnosti a dohledatelnosti provozu pii otevienych vratech ponechavd na osobé
zucastnéné na fizeni a nestanovi zpusob jak zajistit, aby vrata byla po zbytek smény zaviena, a
jak tento stav kontrolovat a umoznit efektivni postih za neplnéni této podminky.

Osoba zucastnénd na fizeni ve svém vyjadfeni uvedla, ze svij pilaisky zavod
provozuje od roku 2009 v praimyslovém arealu v budovach, které nikdy nebyly zkolaudovany,
nebot’ vznikly v dobé, kdy se kolaudace neprovadély. Zalobu oznadila osoba zdastnéna na
fizeni za Sikanu ze strany JUDr. W., ktera vedla k praktickému zaniku firmy a propusténi
vSech dvanacti zaméstnancti. Podle osoby zucastnéné na fizeni nejde o hluk, coz Ize dokazat
petici majitelit nemovitosti, z nichZ vétsina je blize nez nemovitost Zalobkyné, a zpracovanou
akustickou studii, nybrz o osobni spor, ve kterém JUDr. W. pouziva neférové prostredky
v podobé neustdlého monitoringu arealu zadznamovymi zafizenimi a ucelovych 12i. Zalobu
povazuje osoba zucastnéna na fizeni v daném okamziku za nesmyslnou, protoze zkusSebni
provoz jiz skoncil a bylo vydano rozhodnuti o trvalém provozu, které JUDr. W. jako jediny ze
sto dvaceti ucastnikli napadl odvolanim.

V doplnéni vyjadieni osoba zucastnéna na fizeni dodala, Ze nemovitost zalobkyné se
nachazi vice nez 300 m od provozované pily, nejednd se o nemovitost trvale obyvanou
a v zddném piipad¢ nemlze dochéazet k poskozovani zdravi Zalobkyné a zivotniho prostredi.
Podotkla, Ze z pivodnich tii ucastnikli stavebniho fizeni o zméné uzivani stavby vzrostl
postupem zalobkyné pocet ucastnikti na 112, z nichz nikdo s vyjimkou zalobkyné necitil, ze
by bylo poskozovano jeho zdravi nebo prava. Osoba zucastnénd na fizeni dale vyjadiila
nesouhlas s rozhodnutim Krajského ufadu Usteckého kraje, jimz bylo zruseno rozhodnuti
zalovaného o zmén¢ uzivani stavby. Zpochybnila také uzivani chalupy ze strany zalobkyné
a celou véc oznacila za Sikanu ze strany JUDr. W. Uzavfela, Ze zkuSebni provoz jiz skoncil s
vyhodnocenim, Ze provoz pilaiského zdvodu nemd zadné negativni dopady, a proto navrhla,
aby soud zalobu zamitl.

Zalobkyné v podani ze dne 22. 3. 2017 mimo jiné upozornila na to, Ze institut

zkuSebni doby byl v dané véci zneuzit, nebot’ krajska hygienicka stanice vydala dne
14. 1. 2015 souhlasné stanovisko, a to na zakladé jediného méfeni, a od tohoto okamziku az
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do 21. 12. 2015 probihal zkusSebni provoz stavby zcela zbytecné. Podle zalobkyné se tim
potvrdila jeji nadmitka, ze zkuSebni provoz slouzil jako zastérka pro normalni ekonomicky
provoz pily. Dodala, ze v neddvné dob¢ bylo vydano v zasad¢ totozné rozhodnuti o povoleni
zkuSebniho provozu na dalSich 14 mésici.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednéni, nebot’ zalobkyn¢
1 zalovany s timto postupem vyslovné¢ souhlasili.

Soud neptehlédl, ze Zalobkyné podala zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné€. Tento postup je nicméné pln€ v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se soudniho pfezkumu rozhodnuti o zkuSebnim provozu (srov.
rozsudek ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 4 As 157/2013 - 33, publ. pod ¢. 3060/2014 Sb. NSS,
dostupny na www.nssoud.cz), podle které k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
muze byt opravnéna i osoba, kterd nebyla ucastnikem spravniho fizeni a neméla pravo podat
odvolani; v takovém ptipad¢ nelze piipustnost zaloby poddnim odvolani podminovat.

S ohledem na uvedené vyhodnotil soud Zalobu jako pfipustnou a napadené rozhodnuti
zalovaného piezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé prvniho dilu s. t. s., ktery
vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété druhé
a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkouméava
zékonnost rozhodnuti spravniho orgdnu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumési¢ni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty
prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho Cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec Zalobnich
bodti musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s.

Na tomto misté soud ptedesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Nejprve se soud zaméfil na tvrzenou nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
kterou Zalobkyné spatfovala v tom, Ze zalovany nijak nezdivodnil dobu trvani zkuSebniho
provozu a v odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazoval na souhlasna zdvazna stanoviska
dot¢enych organti, aniz uvedl, které organy a kterd stanoviska ma na mysli. Témto ndmitkam
soud prisvedcil.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu plati, ze ,, [v] odiivodnéni se uvedou ditvody vyroku
nebo vyrokit rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri
jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastniku a s jejich vyjadrenim k podkladum rozhodnuti. *

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze obsahuje toliko stru¢ny popis
dosavadniho pribéhu fizeni o zméné uzivani stavby a dale konstatovani, ze podle zavazného
stanoviska Krajské hygienické stanice Usteckého kraje ze dne 11. 6. 2014 je pro uvedeni
stavby do trvalého uzivani tfeba provedeni méteni hluku z provozu arealu pily a toto méfeni je
tieba provést v ramci zkusebniho provozu stavby. Zalovany poté uvedl, Ze piezkoumal tento
pozadavek krajské hygienické stanice a na zékladé¢ souhlasnych zavaznych stanovisek
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dotéenych organi pfed rozhodnutim o zméné v uzivani stavby na zakladé pozadavku
dotéeného organu naiidil zkusebni provoz. Zadné dalsi odiivodnéni napadené rozhodnuti
nezahrnuje. Porovnanim napadeného rozhodnuti se shora citovanymi pozadavky spravniho
fadu Ize dospét k jednoznacnému zavéru, Zze Zalovany tyto pozadavky nesplnil. Napadené
rozhodnuti totiz s vyjimkou zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Usteckého kraje
ze dne 11. 6. 2014 neuvadi zddné podklady pro vydani rozhodnuti (dokonce ani specifikaci
projektové dokumentace, k niz se napadené rozhodnuti vaze) a neobsahuje ani zadné tivahy
zalovaného, pokud jde o hodnoceni podkladii rozhodnuti a vyklad pravnich ptedpisi.
Zalovany rovnéz opomnél vysvétlit, pro¢ v napadeném rozhodnuti oznagil stavbu, jejiz
zkuSebni provoz nafidil, jinak nez v ptivodni projektové dokumentaci, piicemz zdtivodnéni
tohoto rozdilu piednesl az ve vyjadieni k zalobé. V napadeném rozhodnuti dale zcela chybi
jakékoli oduvodnéni jednotlivych podminek, které zalovany pro zkuSebni provoz stanovil,
a to vCetn¢ doby jeho trvani v délce 14 meésicti, kterou se zalovany pokusil odiivodnit teprve
ve vyjadieni k Zalobé, které ovSem v zadném pfipadé nemtlize nahrazovat nedostatky
odiivodnéni napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2008, €. j. 8 Afs 66/2008 - 71, dostupny na www.nssoud.cz).

V této souvislosti nelze opomijet ani smysl a ucel institutu zkusebniho provozu, od
kterého se odviji 1 moznosti jeho praktického vyuziti. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 24. 7. 2015, ¢. j. 2 As 37/2015 - 46, publ. pod €. 3322/2016 Sb. NSS, dostupném na
www.nssoud.cz, ptipomnél, ze ,, [ii] celem zkuSebniho provozu podle § 124 stavebniho zakona
... neni overit projevy kazdé vlastnosti stavby v praxi, ale v zdasadé posoudit hlavni viastnosti
a negativni diisledky urcitého technologického zarizeni, které je soucdsti stavby. Casové
omezeni zkuSebniho provozu slouzi k urceni obdobi dostatecného pro ovéreni vybranych
viastnosti stavby. Jeho ucelem neni, aby se stavba nachazela ve zkusebnim provozu po celou
predepsanou dobu, ale aby byl zkusebni provoz do uvedeného data ukoncen. Dojde-li
k overeni viastnosti stavby, postrada dalsi pokracovani ve zkusebnim provozu smysl, takze po
stavebnikovi nelze pozadovat, aby nesl dalsi naklady se zkusebnim provozem spojené. Naopak
jsou-li v pribehu zkusebniho provozu zjistény vady nebo nesoulad s predchozimi
rozhodnutimi, neni ditvodu, aby osoby dotcené provozem stavby musely ddle snaset rusici
projevy provozu.

Z citovaného judikatu jednoznatné vyplyva, Ze nafizeni (povoleni) zkuSebniho
provozu piedstavuje urCity zasah nejen do prav stavebnika, nybrz také do prav dotcenych
osob, a spravni organy by proto pii rozhodovani o nafizeni (povoleni) zkusebniho provozu
a formulaci jeho podminek meély usilovat o efektivni zajisténi ochrany opravnénych zajmui
dotc¢enych osob a v tomto sméru minimalizovat dopady svych rozhodnuti. Z tohoto hlediska je
pak naprosto klicové, aby spravni organy své zavéry nalezité¢ odivodnily, aby bylo nasledné
mozné piezkoumat, zda uvedenym pozadavkim dostaly. Zalovany viak Zadné duvody ve
vztahu k jednotlivym podminkdm zkuSebniho provozu nepiednesl, coz soudu bréani
v prezkumu jeho zévéra, a napadené rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné.

Soud déle piipomind, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
. ... V pripade, kdy spravni organ vyjde v duvodech svého rozhodnuti z podkladu dotceného
organu statni spravy, pak je na miste, aby také uvedl, jaka skutkova zjisteni z téchto podkladii
vyvodil. ... Vlastni existence stanovisek dotcenych organu statni spravy nezbavuje stavebni
urad jeho zakladni povinnosti ucinit finalni zaver a rozhodnuti. PredloZena stanoviska mu
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k tomu maji pomoci a jeho rozhodovani ulehcit. ... Pouhy odkaz na tato stanoviska a rozlicna
vyjadreni jinych spravnich organut vSak neni dostatecny a v Zadném pripadé nemiize nahradit
viastni uvazeni stavebniho uradu ... (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2009, €. j. 4 As 25/2009 - 163, dostupny na www.nssoud.cz). Ani témto pozadavkiim
zalovany nevyhovél, nebot’ v napadeném rozhodnuti neuvedl ani vycet stanovisek dotcenych
organd, z nichZ pfi svém rozhodovani vychazel, natoz aby popsal, jakd konkrétni zjisténi
z nich vyvodil.

Dalsi pozadavky na rozhodnuti o zkuSebnim provozu formuloval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2016, €. j. 4 As 17/2016 - 44, dostupném na www.nssoud.cz.
Vyslovil, ze ,, [p]7i povolovani zkusebniho provozu podle § 124 odst. 1 stavebniho zdkona je
stavebni urad povinen posoudit mj. obecné podminky pro uvadeni staveb do provozu
stanovené v § 119 odst. 2 téhoz zakona, vietné souladu s verejnym zdjmem na ochrané
verejného zdravi a ze spisu ziejmymi opravnénymi zajmy dotcenych osob, které nejsou
ucastniky rvizeni (§ 2 odst. 3 spravniho radu). Pokud stavebni urad stanovi podminky pro
zkuSebni provoz (podle § 124 odst. 1 stavebniho zdakona) za ucelem ochrany verejného zajmu
nebo opravnenych zajmii dotcenych osob, je povinen tyto podminky formulovat takovym
zpusobem, aby byla ochrana takovych zajmii pri vykonu prav z rozhodnuti efektivné
zajistena“ V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud také zdlraznil, ze ,, /p/ovinnost radné
oditvodnit své rozhodnuti mél Zalovany v posuzované véci i presto, Ze se jednalo o Fizeni
o zadosti jediného ucastnika, které zalovany vyhovél. ... Smyslem zdakonem stanovené
moznosti neoditvodnit rozhodnuti je tedy zjednoduseni postupu spravniho orgdanu nebo soudu,
neni-li oditvodneéni vzhledem k vyse uvedenym okolnostem potieba. Toto zjednoduseni vsak
nemuize vest k omezeni pravni ochrany osoby, ktera se domniva, ze byla rozhodnutim zkracena
na svych pravech ... O takovy pripad, kdy je nutno trvat na radném odiivodnéni rozhodnuti
spravniho organu, se jedna i v posuzované veci, kdy jiz z podkladii rozhodnuti bylo zrejmé, zZe
vyhovéni zZadosti muzZe byt v rozporu s verejnymi zdajmy a s opravnénymi zdajmy dotcenych
osob. “

Na rozdil od ptipadu feSeného NejvysSim spradvnim soudem v citovaném judikatu
nejde v projednavané véci o povoleni zkuSebniho provozu na zadost stavebnika, nybrz
o nafizeni zkuSebniho provozu na zdklad¢ pozadavku dotéeného organu. Ani tato skutecnost
ovSem podle nazoru zdej$iho soudu nezbavuje Zalovaného povinnosti své rozhodnuti nalezité
odiivodnit z hlediska toho, zda byly splnény podminky pro nafizeni zkusSebniho provozu,
a dale z hlediska jeho souladu s vefejnymi zdjmy a se z4jmy dotéenych osob vcetné
zalobkyné¢, ktera proti provozovani pily dlouhodobé aktivné vystupovala jiz pred vydanim
zalobou napadeného rozhodnuti.

Lze tedy uzavfit, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zcela rezignoval na odivodnéni
jednotlivych svych zavéri vcéetné podminek stanovenych pro zkusSebni provoz, fadné
neoznacil jednotlivé podklady svého rozhodnuti a naprosto opomenul uvést tivahy, jimiz se
fidil pfi hodnoceni podkladii rozhodnuti a vykladu pravnich piedpisi. Tato pochybeni
zalovaného Cini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodi ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Tato nepfezkoumatelnost brani soudu v tom, aby se vécné zabyval namitkami
tykajicimi se dostateCnosti, ¢i nedostatecnosti jednotlivych zadvaznych stanovisek dotcenych
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organu statni spravy, nebot’ z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda a z jakych stanovisek
zalovany vychazel, co z nich zjistil a jaké z toho ucinil zavéry. Soud se rovnéz nemohl vécné
zabyvat pfimétrenosti, ¢i nepfimétenosti délky trvani zkuSebniho provozu a formulacemi
jednotlivych podminek pro zkusebni provoz, nebot’ tim by predjimal zavéry zalovaného, které
nebyly v napadeném rozhodnuti vyjeveny. Nad ramec potifebného odiivodnéni soud toliko
smérem k zalovanému poznamenava, ze podle vyse citované konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu muze byt zkuSebni provoz nafizen (povolen) jen v minimélnim rozsahu
nezbytném k naplnéni ucelu tohoto institutu, kterym je posoudit hlavni vlastnosti
a negativni disledky uréitého technologického zafizeni, které je soudasti stavby. Zalovany by
proto mél dbat na to, aby osoby dotcené zkuSebnim provozem stavby byly nuceny snaset
rusici projevy tohoto provozu v co nejmensim rozsahu.

Pokud zalobkyné poukazovala na namitku podjatosti podanou dne 2. 10. 2014
a smeétujici proti Ing. V., ktery napadené rozhodnuti dne 20. 10. 2014 vydal, soud konstatuje,
ze vedouci stavebniho Gfadu zalovaného na tuto namitku reagovala sdélenim ze dne 20. 10.
2014, ve kterém Zalobkyni oznamila, Ze v této véci nebude vydadvano nové usneseni, nebot’
nedoslo ke zmén€ rozhodnych skuteCnosti a o namitce podjatosti Ing. V. jiz bylo jednou
rozhodnuto tak, ze nesouhlas s postupem opravnéné ufedni osoby nezaklada jeji podjatost.
Predmétné sdéleni, které je z materidlniho hlediska rozhodnutim o namitce podjatosti ve
smyslu § 14 odst. 2 véty treti spravniho fadu, bylo vydano téhoz dne jako zalobou napadené
rozhodnuti. Namitka Zalobkyn¢, ze napadené rozhodnuti vydal za Zalovaného Ing. T. V., vici
némuz podala Zalobkyné namitku podjatosti, o které¢ ke dni vydani napadeného rozhodnuti
nebylo rozhodnuto, proto neni diivodna.

To vSak nic neméni na zadvéru soudu, zZe napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro
nedostatek jeho diivodi. Soud proto podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. napadené rozhodnuti
zalovaného pro vadu fizeni zrusil. Soucasn¢ soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl, Ze se véc
vraci zalovanému k dal§imu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zruSujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze Zzalobkyné méla ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1
vety prvni s. . s. ulozil zalovanému zaplatit ji do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu diivodné vynalozenych nakladl fizeni o zalobé v celkové vysi 23.570 K¢. Nahrada se
sklada ze zaplacené¢ho soudniho poplatku 3.000 K¢, z Castky 15.500 K¢ za pét tikoni pravni
sluzby zéstupce zalobkyné po 3.100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013
[pievzeti a piiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby, repliky, doplnéni Zaloby
a podani ze dne 22. 3. 2017 — § 11 odst. 1 pism. d)], z ¢astky 1.500 K¢ jako nahrady hotovych
vydaji advokata [pét rezijnich pausalt po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve
znéni ucinném od 1. 9. 2006] a z €astky 3.570 K& predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat
podle zvlastniho pravniho pifedpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a
nahrady hotovych vydaju.

Osoba zucastnénd na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ podle § 60
odst. 5 s. f. s. ma osoba zc¢astnénd na fizeni pravo na ndhradu jen téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v predmétném fizeni
nebyly soudem osobé zucastnéné na fizeni ulozeny zadné povinnosti. S ohledem na
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zavedenou praxi krajskych souda a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudek ze
dne 19. 8. 2016, €. j. 4 As 56/2016 - 53, ze dne 14. 5. 2015, €. j. 3 As 85/2015 - 8, ze dne
24. 2. 2016, €. j. 3 As 220/2015 - 49, ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 4 As 223/2015 - 43, ze dne
6. 10. 2015, €. j. 8 As 171/2014 - 67, nebo ze dne 6. 8. 2015, €. j. 10 As 43/2015 - 49, vse
dostupné na www.nssoud.cz) soud v dané situaci nezahrnul vypotadani ndklada fizeni osoby
zucastnéné na fizeni do vyroku a zabyval se jim toliko v odtivodnéni tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZmost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu
a z jakych dtvodi jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 5. dubna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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