75A 37/2015-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: A. F., nar. ,,.X*, bytem ,,X*, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajskému
ifadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 12. 10. 2015, ¢. j. 4275/DS/2015, JID: 136081/2015/KUUK/PiS,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tufadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, ze dne 12. 10. 2015, ¢. j. 4275/DS/2015, JID: 136081/2015/KUUK/P1s,
se zruSuje pro vady Fizeni a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladG fizeni ve vysi
15.342,- K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
zéastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.10.2015, ¢.j. 4275/DS/2015,
JID: 136081/2015/KUUK/P18, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich ¢innosti, oddéleni spravni (dale jen ,,spravni organ
L. stupng®), ze dne 27. 04. 2015, sp.zn. OSC-P/149152/5046/2014/VS,
&.j. MmM/050843/2015/0SC-P/VS, jimz byl Zzalobce shledan vinnym z piestupku podle
§ 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale
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jen ,,zakon o silni¢nim provozu*), kterého se dopustil tim, ze dne 29. 11. 2014 v 11:49 hodin,
na silnici I/13 ve sméru Bilina — Most, ¥idil motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, reg. zn. ,, X",
nedovolenou rychlosti, pfi¢emz mu byla organy Policie Ceské republiky naméfena rychlost
jizdy 113 km/hod., pfi zvaZeni mozné odchylky méficiho zatfizeni ve vysi + 3 % mu tedy byla
povolenou rychlost stanovenou pro jizdu mimo obec o nejmén¢ 20 km/hod., za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a soucasn¢ mu byla uloZzena povinnost uradit naklady fizeni
ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce v zalobé uvedl, e napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro jeho
nesrozumitelnost a nedostate¢né oduvodnéni. Navic zjistény skutkovy stav nema oporu
v podkladech zaloZzenych ve spise. K namitce nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti
zalobce dospél ohledem na neurcitost vyroku rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné, ve
kterém je uvedeno, ze byl dne 29. 11. 2014 v 11:49 hodin na silnici I/13 smér Bilina — Most,
spachan prestupek. Z takového vyroku nelze jednoznacné urcit misto, kde mél byt prestupek
spachan. Podle wust. § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale jen ,,zdkon
o prestupcich®) musi vyrok rozhodnuti o piestupku, jimz je obvinény uznan vinnym
obsahovat popis skutku s oznaCenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, formu
zavinéni a druh a vyméru sankce. Pravé prostfednictvim jednozna¢né individualizace l1ze
vyloucit moznost zamény skutku se skutkem jinym a zaroven je vylou¢ena moznost zahdjeni
opétovnéeho fizeni pro stejny skutek. V konkrétnim piipad€ spravni organ I. stupné oznacil
misto spachani prestupku za pomoci blize neureného tiseku pozemni komunikace, ktery je
dlouhy vice nez 9 km. Z takto neurcité oznaceného mista nelze jednoznacné stanovit nejvyssi
moznou povolenou rychlost, kdyz zminéné silnice prochazi nejen tuseky, kde je rychlost
omezena dopravni znackou, ale rovnéz obcemi, kde je rychlost upravena pravnim predpisem.
Zalobce se domniva, Ze by mélo byt misto skutku vice konkretizovano, jinak miiZze spravni
organ zahdjit dalSi fizeni o pfestupku, kde misto spachani skutku vymezi konkrétnéji,
a zalobce nebude moci namitat, ze za takovy skutek jiz byl postizen, nebot’ se skutek, ktery je
nyni projednavan, bude jevit jako odlisny. Vyrok napadeného rozhodnuti organu I. stupn¢ dale
pak postradd oznaCeni prestupku, ktery je zalobci kladen za vinu pomoci zadkonného
ustanoveni. Pro dostateCnou individualizaci ptestupku a uloZzeni sankce musi vyrok
rozhodnuti obsahovat konkrétni ustanoveni, které¢ bylo poruseno a jakého prestupku se
zalobce svym jedndnim dopustil, coz vyrok napadené¢ho rozhodnuti zcela postrada.

Zalobce dale poukazal na nedostateéné zdtivodnéni napadeného rozhodnuti. Sam
zalobce namital celou fadu skutecnosti, které jasné smérovaly k zavéru, ze se protipravniho
jednani nemohl dopustit. Zalovany oviem k tvrzenim nikterak nepfihlédl a soudasné se s nimi
nedokazal v ramci odiivodnéni dostateéné vyporadat. Z leteckého snimku z mista méteni bylo
patrné, ze méfeni bylo provedeno v zatacce, piicemz navod k obsluze takové méteni zakazuje.
Dle pfilozeného ovéfovaciho listu vyplynulo, Ze ovéfeni méficiho zafizeni probéhlo
dne 03. 04. 2014, avSak samotné méfeni probéhlo az dne 29. 11. 2014, z ¢eho lze dovodit, Ze
vzhledem k povétrnostnim podminkdm, mozné ndmraze a vyskytu snéhu, bylo motorové
vozidlo Policie Ceské republiky opatfeno zimnimi pneumatikami s hloubkou dezénu alespon
4 mm. Pii vyméné pneumatik vSak dochazi k rozkalibrovani méticiho zafizeni v souvislosti
s odliSnym obvodem kol, pfipadn¢ plastém a je tak zcela namisté predpokladat, Zze mtze dojit
ke Skodlivému zésahu do pocitadla impulst. Dale pak se Zalobce domniva, zZe méfeni
probéhlo v rozporu s navodem k obsluze, ponévadz z ptilozené mapy je bez zbytecnych
pochybnosti patrné, Ze méfici tsek neni rovny, ale jedna se o zatdCku. Spravni organ 1. stupné
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konstatoval, ze jde o rovny usek, aniz by byly provedeny dikazy. Svym jednénim, kdy
v odivodnéni  neuvedl davody, jez ho vedly kzavéru, tak  porusil
ust. § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*). Nejen spravni
organ I. stupné¢, ale rovnéz zalovany, kdyz rozhodnuti v odvolacim fizeni bez dal$iho potvrdil,
se tak nedostatecné¢ vypotadaly se vznesenymi namitkami a zatizili rozhodnuti vadou. Svoji
argumentaci Zalobce opfel o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 07. 2009,
¢.3. 9 As 71/2008-109. Mimo jiné Zalobce navrhoval provedeni ditkazu ohledanim mista, kde
mél byt piestupek spachan a soucasné provedeni ditkazu ¢tenim ndvodu k obsluze. Piestoze
ani jeden z dikazii nebyl proveden, postrada rozhodnuti spravniho organu I. stupné nalezité
odiivodnéni, pro¢ tak nebylo u¢inéno. Zalovany se se zavéry spravniho organu L. stupné
ztotoznil a navic pouze uvedl, Ze Zalobce své namitky tykajici se méfeni rychlosti nespravné
aplikoval, kdyz je opfel o navod k obsluze k rychloméru PolCam PC2006, a nikoli k zafizeni
RAMER 10C. Zalovany se tak s namitkami Zalobce nedokazal dostateéné vypoiadat, ¢imz se
napadené rozhodnuti stalo nepiezkoumatelné. Zalobce se vzhledem k vyse uvedenému
domniva, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a musi tak byt zruseno.

Zalovany piedlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k Zalobg,
vnémz navrhl zamitnuti zaloby pro nedivodnost. K namitce Zzalobce tykajici se
nekonkrétnosti mista spachani prestupku uvedl zalovany nasledujici. V ozndmeni Policie
Ceské republiky je uvedeno, Ze piestupek se stal na silnici &. I/13 u obce Most ve sméru jizdy
do Mostu. V tiskovém vystupu z méficiho zafizeni jsou navic piesné uvedeny GPS
soutfadnice, konkretizujici misto spachani prestupku. Silnice ¢. I/13 je povazovana za
piehledny usek, ve kterém je po celé délce povolena maximalni rychlost 90 km/hod. Zalobce
pak déale namital nesrozumitelnost a neurcitost vyroku rozhodnuti organu I. stupné. Dle
nazoru zalovaného vyrok rozhodnuti obsahuje vSechny nalezitosti v souladu
s ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu a ust. § 77 zakona o prestupcich. Pravni kvalifikace skutku
a formy zavinéni byla v napadeném rozhodnuti specifikovana na str. 3 rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a na str. 2 rozhodnuti zalovaného. K naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle ust. § 125 odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silni¢nim provozu, postaci zavinéni
z nedbalosti. Spravni organ tudiZ nemél povinnost prokazovat umyslné zavinéni. Zalobce
nepfedlozil zadné dikazy, které by mohly vést k moznosti vylouceni nedbalostni formy
zavinéni jako povinného znaku skutkové podstaty daného prestupku. Rozhodnuti je
dostatecn¢ konkretizovano, individualizovano a zcela v souladu s pravnimi piedpisy.

Meéfici zatizeni vCetné jeho tiskového vystupu bylo v naprostém poiadku a zalovany
nem¢l diivod ovétovaci list €. 58/14 silni¢niho radarového rychloméru RAMER 10C, jakkoli
zpochybiiovat. Pokud by doslo k manipulaci se zafizenim na méteni rychlosti nebo by doslo
pii samotném meéfeni rychlosti k chybé€, objevila by se na displeji pfistroje zprava o chybé
méfeni a ke zméfeni rychlosti by viibec nedoslo. Zalovanému nepiislusi provadét kontrolu
¢innosti spravnich organa policie ani se nijak vyjadfovat k postupu policistli pii provadeéni
ukonti v ramci dohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.
Vrchnim kontrolnim orgdnem dozorujicim ¢innost policejniho sboru je Generalni inspekce
bezpecnostnich sborti. Pokud tedy mél zalobce pochybnosti o vykonu policista
projednavajicich jeho ptestupek nebo o spravnosti méfeni méticiho zafizeni mél se obratit na
piislusny nadiizeny orgdn. Provedeni ditkazu nédvodem k méficimu zafizeni neni dle
zalovaného predmétem piestupkového fizeni a Slo pouze o snahu Zalobce co nejvice ztéZovat
spravni fizeni za ucelem vyhnuti se odpovédnosti za spachany piestupek.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V replice Zalobce uvedl, ze se v zadném piipad€ neztotoznil se zavéry zalovaného.
Zakon o prestupcich jasné ftikd, ze vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény
z ptestupku uznan vinnym, musi obsahovat popis skutku s oznaCenim mista jeho spachani,
Tento nedostatek nelze napravit uvedenim mista spachani tidajného piestupku v odiivodnéni
rozhodnuti. Tvrzeni zalovaného, Ze po celé délce useku je povolend maximalni rychlost jizdy
na 90 km/hod. je pouze spekulativni, kdyZz tato skute¢nost nebyla béhem spravniho fizeni
predmétem dokazovani a ani saim zalovany nepiedlozil zddny dikazni prostiedek k prokazani
tohoto tvrzeni. Nad ramec vySe uvedeného si odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti a jeho
vyroku zasadné rozporuji pravé v nejvyssi dovolené rychlosti, kdy ve vyroku je uvedena
maximalni povolena rychlost jizdy 70 km/hod. a v odtivodnéni pak jiz 90 km/hod. Zalobce
proto navrhl v pfipad¢ nutnosti provést dikaz ohledani mista za Ucelem zjisténi upravy
nejvyssi povolené rychlosti. S vyjadienim k nédmitce neurcitosti se Zalobce rovnéZz nemiize
ztotoznit. Je nadmiru zifejmé, ze vyrok rozhodnuti musi obsahovat oznaceni ptrestupku, ktery
je obvinénému kladen za vinu pomoci zadkonného ustanoveni. Svou argumentaci opiel
o rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 09. 04. 2015,
¢.j. 60 A 10/2014-33, kdy ze skutkové véty musi vyplyvat nejen popis skutku, ktery ma byt
vyjadien nezaménitelnym zptisobem, ale 1 vSechny dalsi okolnosti, které jsou rozhodné pro
jeho pravni kvalifikaci. Uvedenim skutec¢nosti, Ze povolena rychlost byla prekrocena nejméné
0 20 km/hod. nelze odvodit, jaka skutkova podstata prestupku méla byt naplnéna. Z vyroku
rozhodnuti tak neni mozné zjistit, jakého prestupku se mél zalobce dopustit, kdyz z n€j neni
patrné, zdali maximalné povolena rychlost jizdy byla upravena na 70 km/hod. ¢i na
90 km/hod. Na zaklad¢ vyjadieni Zalovaného k Zzalobé&, Zalobce dospél k zavéru, ze zalovany
nepochopil namitky Zzalobce, které se tykaly nepfesného méfeni. Piistroj neni schopen
rozpoznat, zde je méfeno v zataCce a spolu s tim neni ani schopen rozpoznat rozkalibrovani.
Meéfeni, které by probihalo v zatdCce a nebylo by provedeno v souladu s navodem k obsluze,
by prob¢hlo, ale vysledek by nemohl odpovidat skutecnosti.

Zalobce nasledné zaslal své vyjadfeni pred vydanim rozsudku, ve kterém uvedl, Ze se
neztotoznil s pravnim ndzorem Zzalovaného. Uvedeni GPS soufadnic nelze podiadit pod
dostate¢né konkretizovani mista ve vyrokové ¢asti rozhodnuti. Neni ani pravdou, ze by byla
nejvyssi povolend rychlost na silnici I/13 mezi Mostem a Bilinou po celém jeho tseku
stanovena na 90 km/hod, nebot’ zminény usek prochazi obcemi Obrnice, Zelenice a Lib&Sice.
K namitce nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti zptGsobené absenci skutkové a pravni
kvalifikace Zalobce opakované uvedl, Ze odkaz na odivodnéni rozhodnuti je zcela
nepfijatelny, kdyz vyrokova Cast piedstavuje nejdilezitéjsi cast rozhodnuti, kterd umoziuje
zalobci podat odvolani proti zvolené pravni kvalifikaci. Skutkova kvalifikace je pak rovnéz
nedostatecné konkretizovana, kdyz neni zcela ziejmé, jaka byla v méfeném tuseku stanovena
nejvyssi povolena rychlost a tim padem ani urCeni jakého piekroceni rychlosti se vlastné
zalobce dopustil. Zavérem pak znovu konstatoval, ze meéfeni rychlosti bylo provedeno
vrozporu snavodem k obsluze. Listiny o proSkoleni policisti nelze dle jeho ndzoru
povazovat za relevantni diikaz. Tvrzeni zalovaného o neprovedeni zaznamu méfeni v piipadé
nespravného pouziti nemé zadnou oporu ve spise. Tvrzeni zalobce a jeho podnéty k provedeni
dikazli, které by nepochybné osvédcily skutkovy stav véci, tak dle nédzoru zalobce
jednoznac¢né smetuji ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
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soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvoldvaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba byla podéana diivodné.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 29. 11. 2014 byl spravnimu organu I. stupné
Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi Usteckého kraje, odbor sluzby dopravni policie,
dalniéni oddéleni Rehlovice, oznamen piestupek Zalobce, jehoZ se mél dopustit téhoz dne
v 11:49 hodin na silnici 1/13 u obce Most ve sméru jizdy do Mostu na GPS soufadnicich
50°30713,242N, 013°41'18,408“E svym jednanim spocivajicim v pfekroCeni povolené
rychlosti, kdy mu na useku, kde je nejvyssi povolena rychlost stanovena na 90 km/hod. byla
namétena rychlost 113 km/hod. (po odecteni primérné odchylky 109 km/hod.). Soucésti
tohoto oznameni byl i ufedni zaznam, ktery rovnéz obsahoval informace o osobnim
automobilu a jeho fidici, v€etné vyuziti méficiho zafizeni R10C. Dale byl doplnén i zdznam
o prestupku. Z téchto listin je zcela zjevné, Ze osobni automobil tov. zn. SKODA OCTAVIA
1Z, reg. zn. ,,X*, jehoz fidi¢em byl dle predlozenych dokladi A. F., nar. ,,X“, trvale bytem
»X ¢, prekrocil nejvyssi povolenou rychlost mimo obec o méné nez 30 km/hod., a to v tseku
kde je maximalni povolena rychlost 90 km/hod. Ridi¢i bylo pii silni¢ni kontrole sdéleno, Ze
svym jednanim porusil § 18 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu a zaroven tak naplnil
skutkovou podstatu prestupku dle ust. § 125 ¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silnicnim
provozu. Ridi¢ odmitl projednani v blokovém fizeni. V ramci silni¢ni kontroly byla Fidi¢i
provedena dechova zkouska s negativnim vysledkem.

Ze spravniho spisu bylo déle zjiSténo, Ze se dne 14. 04. 2015 konalo Gstni jednani, na
které se zalobce ani jeho pravni zastupce bez fadné omluvy nedostavili, a to 1 pfesto, ze byli
radné predvolani. Béhem jednani byly provedeny diikazy, které prokazaly spachani prestupku
7alobcem a spravni organ I stupné tak dne 27.04.2015 vydal rozhodnuti sp.zn. OSC-
Pi/149152/5046/2014/VS, ¢&.j. MmM/050843/2015/0SC-P/VS, jimZ byl Zalobce shledan
vinnym z piestupku podle § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu, jak byl
vymezen v uvodu tohoto rozsudku.

Dle ust. § 4 pism. b) zédkona o silnicnim provozu je kazdy pii UcCasti na provozu
na pozemnich komunikacich povinen fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich
upravenymi timto zdkonem, pokyny policisty, pokyny osob opravnénych k fizeni provozu na
pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 a 9 a zastavovani vozidel podle § 79 odst. 1
a pokyny osob, o nichz to stanovi zvlastni pravni predpis, vydanymi k zajisténi bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

Dle ust. § 4 pism. c¢) zdkona o silni¢nim provozu je kazdy pii GcCasti na provozu
na pozemnich komunikacich povinen fidit se svételnymi, piipadné i1 doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zatfizenimi pro provozni
informace.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dle ust. § 18 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu smi fidi¢ motorového vozidla
o maximalni pfipustné hmotnosti nepfevysujici 3 500 kg a autobusu, jet mimo obec rychlosti
nejvyse 90 km/hod; na silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 110 km/hod a na dalnici
rychlosti nejvyse 130 km/hod. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse
80 km/hod.

Dle ust. § 79a zdkona o silni¢nim provozu je za ucelem zvySeni bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel.

Dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zdkona o silnicnim provozu se fyzicka osoba
dopusti pfestupku tim, ze pii fizeni vozidla ptekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obci
o méné nez 20 km/hod nebo mimo obec o0 méné nez 30 km/hod.

Dle ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu se za piestupek spachany
podle odst. 1 pism. f) bodii 1 a 4 a pism. k) ulozi pokuta od 1.500 K¢ do 2.500 K¢.

Dle ust. § 77 zékona o pfestupcich, musi vyrok rozhodnuti o piestupku, jimz je
obvinény z piestupku uznan vinnym, obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a casu
jeho spachéni, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce, poptipad¢ rozhodnuti
oupusténi od ulozeni sankce, o zapocteni doby do doby zikazu cinnosti, o uloZeni
ochranného opatieni, o naroku na nahradu skody a o nahrad¢ nékladu fizeni.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce spocivajici v nedostateCné vymezeném
mistu spachani prestupku v rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Spravni organ 1. stupné v daném piipad¢ konkretizoval misto, kde mélo dojit
k protipravnimu jednéni zalobce jako ,,silnice 1/13 smér Bilina — Most “. Nalezitostmi vyroku
rozhodnuti o piestupku se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, jmenujme napft. jeho
rozsudek ze dne 08. 01. 2015, €. j. 9 As 214/2014-48 (dostupny téz na www.nssoud.cz),
vnémz uvedl: , Smyslem presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je to, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim. V rozhodnuti, jimz se tresta za
spachany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen.
To lze zajistit jen dostatecnou konkretizaci udaju, které skutek charakterizuji. Takova mira
podrobnosti je nezbytna pro celé Fizeni, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence,
dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu
dokazovani a pro zajisteni radného prava na obhajobu. Pri tom je treba vychdzet z vyznamu
vyrokové casti rozhodnuti, ktera je schopna zasdhnout prdava a povinnosti ucastniku rizeni
a jako takova pouze ona miize nabyt pravni moci. Pouze z rFadné formulovaného vyroku lze
zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a jaka sankce byla ulozena, pouze porovndnim
vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli
oditvodnéni) miize byt vynucen spravni exekuci. Pozemni komunikace oznacovana jako silnice
I/13 vuseku od mésta Bilina po mésto Most dosahuje piiblizné délky 8 km. Z takto
vymezeného mista, jako je tomu ve vyroku rozhodnuti organu I. stupné, je opravdu tézko
zjistitelné, kde pfesné¢ melo k protipravnimu jednani dojit. Spravni organ I. stupné¢ mél proto
nepochybné misto skutku ve vyrokové Casti vymezit presnéji, aC jiz uvedenim piisluSného
kilometru silnice, zminénim blizkého dominantniho objektu ¢i vypsanim GPS soufadnic. Na
druhou stranu, je vSak dulezité zminit, Ze neni mozné, aby u ptestupkt piekroceni nejvyssi
povolené rychlosti bylo misto spachani ve vyroku rozhodnuti vymezeno na metr ptesné, nybrz
dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.05.2015, ¢.j.9 As291/2014-39
(dostupny téz na www.nssoud.cz), posta¢i vymezeni urc¢ité¢ho vice, ¢i mén¢ dlouhého useku
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komunikace, a tak tomu bylo i1 v tomto pfipad€. Vyrok rozhodnuti navic obsahuje datum a Cas
spachani prestupku, véetné vyznaceni sméru jizdy. Je proto zcela vyloucené, aby byl zalobce
postizen pro tentyz skutek vicekrat. S ohledem na vySe uvedené tak soud shledal, ze namitka
zalobce neni diivodna.

Dalsi zalobcovy namitky se tykaly absence oznaceni prestupku, ktery mu byl kladen za
vinu a nespravného uvedeni nejvyssi dovolené rychlosti v rozhodnuti spravniho organu
I. stupné.

Vyrok rozhodnuti orgénu I. stupné musi spliovat jednak obecné nalezitosti dle § 68
odst. 2 spravniho fadu a jednak dle § 77 zakona o piestupcich musi obsahovat téz popis
skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce. Na
vyrok takového rozhodnuti jsou kladeny vysoké formalni pozadavky. Ze skutkové véty musi
vyplyvat nejen popis skutku, ktery musi byt vyjddfen nezameénitelnym zplisobem, ale
1 vSechny dalsi okolnosti, které jsou rozhodné pro jeho pravni kvalifikaci, tj. subsumpci pod
konkrétni skutkovou podstatu ptrestupku. Z vyroku rozhodnuti, jimz je obvinény shledan
vinnym ze spachani piestupku, musi byt jednoznacné ziejmé, jakého deliktu se z hlediska
skutku 1 jeho pravni kvalifikace dopustil, a jakd mu za to byla ulozena sankce. V daném
piipadé bylo rozhodnutim spravniho organu I. stupné vysloveno, Ze zalobce ,,je vinen
z prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti nejméné o 20 km/hod, kdyz jim rizenému vozidlu byla
mimo obec na komunikaci, ktera neni dalnici ani silnici pro motorova vozidla, namérena
rychlost 113 km/hod; p7i toleranci rychloméru + 3 % pri rychlostech nad 100 km/hod tedy
mimo obec, kde nejvyssi dovolena rychlost stanovena zviastnim pravnim predpisem je 70
km/hod, jel jmenovany rychlosti nejméné 110 km/hod. Za prestupek se uklada podle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) prestupkového zakona v ndavaznosti na ustanoveni § 125¢
odst. 4 pism. f) zakona o silnicnim provozu pokuta ve vysi 1.500 K¢*. Spravni organ 1. stupné
ve vyrokové casti rozhodnuti popsal skutek, ktery naplituje znaky skutkové podstaty
protipravniho jednéani, ale neni jednoznacné ziejmé, kterého piestupku s odkazem na
ustanoveni zdkonného znéni se Zalobce dopustil.

Ve vyroku je sice uveden odkaz na ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona
o silni¢nim provozu, ktery vymezuje prestupky fyzickych osob pii provozu na pozemnich
komunikacich, avSak toto ustanoveni obsahuje celkem 11. bodii raznych skutkovych podstat
prestupkii, znichz ¢tyfi spocivaji prave v piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Dale
skutkové podstaty piestupkti uvedené v bodech 3. a 4. ustanoveni § 125c odst. 4 pism. f)
zékona o silni¢nim provozu spocivaji v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o 20 km/h.

Vyrok zneptehlednuje 1 to, ze je v ném i chyba v uvedeni nejvyssi dovolené rychlosti
stanovené zvlastnim piedpisem, nebot’ je uvedeno 70 km/h, ackoliv mélo byt zfejmé uvedeno
90 km/h, jak plyne z odivodnéni rozhodnuti.

Ma-1i byt jakékoli rozhodnuti spravniho organu piezkoumatelné, je tieba, aby se ve
smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné a opiené
o dostatek divodi. V ¢em lze spatfovat tyto jednotlivé atributy pfezkoumatelnosti vSak s.i.s.
nestanovi, a proto je tieba vychazet z toho, co vytvotila dosavadni spravni judikatura.

Za nepiezkoumatelna pro nesrozumitelnost Ize povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zdkonné nalezitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i
jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumayji spravni ukon z jinych nez zalobnich divodi (pokud by se
nejednalo o ptipad zakonem piedpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek),

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsahuji vitbec pravni zavery vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacéné (viz rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Azs 47/2003; rozsudek NSS ze
dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003, www.nssoud.cz).

Vyrok rozhodnuti je konstitutivni, esencialni, a proto nepominutelnou soucasti
spravniho rozhodnuti, nebot v ném spravni organ formuluje svlij zavazny nézor
v projednavané véci. Vyrok proto musi byt formulovan tak, aby z ného bylo zcela
jednozna¢né patrno, jakého spravniho deliktu (skutkové podstaty) se stézovatel dopustil
a podle jakého ustanoveni zdkona mu byla stanovena predmétna spravni sankce. Jen tak se
jeho rozhodnuti stdva prezkoumatelnym (viz rozsudky NSS ze dne 28.11.2007,
sp. zn. 7 As 7/2007; ze dne 22. 3. 2013, sp. zn. 4 As 54/2012, www.nssoud.cz).

Soud ma za to, ze rozhodnuti o prestupku musi obsahovat popis skutku s uvedenim
mista, ¢asu a zpisobu spachani, popiipadé¢ 1 uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tieba
k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym a tak, aby byly naplnény veSkeré zdkonné znaky
uvedené skutkové podstaty (srov. usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 15.1. 2008,
sp. zn. 2 As 34/2006; rozsudek NSS 23. 9. 2009, sp. zn. 4 As 7/2009; rozsudek MS Praha ze
dne 19. 3.2009, 11 Ca 387/2008). Dale lze konstatovat, Ze mezi popisem skutku ve vyroku
rozhodnuti, jeho pravni kvalifikaci a odivodnénim rozhodnuti musi byt vzijemny soulad
ajedna CGast musi navazovat na druhou (srov. rozsudek KS v Usti nad Labem ze
dne 1. 6. 2012, sp. zn. 16 A 1/2011, www.nssoud.cz).

Uvedené pozadavky vSak vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné nenapliiuje,
nebot’ neobsahuje pravni kvalifikaci prestupku a spolecné s nespravnym uvedenim piekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti, kterd je uvedena jinak ve vyroku a jinak v odivodnéni
rozhodnuti, ¢ini rozhodnuti nesrozumitelnym podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.

Dalsi Zalobcova namitka se tykala neprovedeni navrhovanych dikazi a nasledné
absence zdiivodnéni, pro¢ tak nebylo ze strany spravniho organu 1. stupné ucinéno.

Ze spisového materidlu je patrné, ze spravnim organem I. stupné bylo pfi Gstnim
jednani, jehoz se zalobce ani jeho pravni zéastupce neucastnili, provedeno dokazovani.
Konkrétn€ byly provedeny tyto dikazy - ozndmeni o ptestupku a predlozeni snimku ¢. 8496
ze silnicniho radarového rychloméru RAMER 10C. Dale pii Ustnim jednani bylo
konstatovano, ze v piikazu o uloZeni pokuty bylo chybou v psani uvedeno chybné oznaceni
rychloméru AD9C namisto jiz zminéného RAMER 10C. Zalobci byla dana moZnost se
s ptislu§nymi materialy seznamit. Zalobce zaslal pisemné vyjadieni k podkladiim, ve kterém
navrhoval provedeni ohledani mista za pfitomnosti obsluhy méficiho zatizeni, nebot” méteni
bylo dle jeho nazoru provedeno v rozporu s navodem k obsluze. Z tohoto diivodu pozadoval
rovnez jako ditkazni material vyslech zasahujicich policisti a ¢teni navodu k obsluze. Spravni
organ 1. stupné navrhované dokazovani neprovedl, avSak neni pravdou, ze by odivodnéni
rozhodnuti postradalo zdivodnéni takového postupu. V odivodnéni rozhodnuti na str. 2
spravni organ I. stupné uvadi, Ze nenafidil vyslech zasahujicich policisti, nebot’ nedospél
k nazoru, Ze by méfeni rychlosti bylo provedeno v rozporu s ndvodem k obsluze. Snimek
z rychloméru, stejné jako zastupcem predloZzena mapka jednoznaéné prokazuje skutecnost, ze
méieni bylo provedeno v témét piimém tseku komunikace I/13 a v zadném piipad¢ tak nelze
dany usek povazovat za zatacku.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Diikazni navrhy nebyly provedeny, nicméné spravni orgén I. stupné jejich neprovedeni
dostatecn¢€, srozumitelné a presvédCivé zdivodnil. Zalobcova namitka tak nebyla soudem
shleddna diivodnou.

K namitce zalobce tykajici se chybné provedeného méteni soud uvadi nasledujici.
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24.09.2014, ¢.j. 6 As 187/2014-60
(dostupny téz na www.nssoud.cz), uvedl, ze ,,s namitkami, které se tykaly nesprdavného
postupu a chyb pri méreni rychlosti stézovatelova vozidla, se vsak krajsky soud vyrovnal
toliko prostrednictvim jediné véty: ,, Zalovany spravné poukdzal na skutecnost, Ze radarové
zarizeni v pripadé chyb pri méreni (jako jsou Zalobcem tvrzené nespravné uhly méreni,
vzddlenosti nebo existence prekadzek) snimek nezaznamena viibec. *“ Krajsky soud bez jakékoliv
dalsi uvahy pouze prejal toto tvrzeni Zalovaného, obsazené v odivodnéni napadeného
rozhodnuti a oprené o ,,znamost z uredni cinnosti“, a oznacil je za ,,spravné*, aniz by je ddle
oditvodnil ¢i podlozil ditkazy. Takovy postup povazuje Nejvyssi spravni soud v intencich vyse
citované judikatury tykajici se pozadavkii na prezkoumatelnost a kvalitu oditvodnéni soudnich
rozhodnuti za nedostatecny. Vychodisko, na nemz je rozsudek krajského soudu v dané casti
zaloZen, totiz Ze v pripadé nedodrzeni navodu k pouZiti nebo jiné chyby v méreni merici
pristroj fotografii vitbec nevyhodnoti, neni obecné znamou skutecnosti. Nejvyssi spravni soud
nevylucuje moznost, ze dané vychodisko je v tomto pripadé pravdivé, je vSak nutné je radné
zduvodnit a prokazat, k cemuz procesni rady ostatné poskytuji radu instrumentu (pokud jde
o Fizeni pred soudem, napr. § 127 obcanského soudniho radu, ve spojeni s § 52, 64 a 77 s. T.
s., tkajici se odborného vyjadreni, vyslechu znalce ¢i pisemného znaleckého posudku).
U dalsich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, jejichz skutkovy stav byl obdobny nyni
feSenému piipadu, vyplyva, ze pokud zalobce dostatecné konkrétn€ zpochybni klicovy dikaz,
jimz je zaznam z méfeni rychlosti a navrhne vyslech policisti, ktefi méfeni provadéli, nelze
na takovyto navrh nereagovat ¢i ho odbyt naptiklad tim, Ze sprdvnimu organu nepftislusi
piezkum postupu policistii. To samo o sobé neznamend, ze by musel byt vyslech policista
nutn¢ proveden, ale je na misté¢ adekvatn¢é procesné reagovat a Zalobcem predestfena tvrzeni
vyvratit nebo potvrdit. Ve zmitlovanych piipadech se pak ukazalo stézejni odborné vyjadieni
vyrobce méticiho zafizeni, ze pii nevhodnych podminkach pro métfeni neni snimek z méteni
proveden.

V prave projednavaném piipad¢ Zalobce navrhl provedeni ohledani mista za pfitomnosti
obsluhy méficiho zatizeni, nebot’ méteni bylo dle jeho ndzoru provedeno v rozporu s ndvodem
k obsluze. Zaroven pozadoval jako dikazni materidl vyslech zasahujicich policisti a ¢teni
navodu k obsluze. Jak jiz bylo vySe uvedeno, spravni organ I. stupné nenafidil vyslech
zasahujicich policist, nebot’ nedospél k nazoru, ze by meéfeni rychlosti bylo provedeno
v rozporu s navodem k obsluze. Své tvrzeni opfel o snimek z méficiho zafizeni a mapu,
zachycujici tsek, na kterém bylo provadéno méteni, aniz by si opatiil zmiflovany navod
k obsluze.

Soud konstatuje, ze se zalobci podafilo konkrétnimi tvrzenimi zpochybnit dosavadni
skutkova zjisténi a bylo na spravnich organech, aby je v dalSim fizeni potvrdily nebo
vyvratily, coz vSak neuCinily. Zavéry spravniho organu I. stupné nemaji oporu
v nashromazdénych podkladech, nebot’ neni ziejmé, na zékladé¢ ¢eho dovodil, Ze méteni
nebylo provedeno v rozporu s navodem k obsluze a neni tak dan divod, pro ktery by bylo
nutné vyslechnout zasahujici policisty. Nasledn¢ ani zalovany se pozdéji nepokusil
vyslechnout zasahujici policisty, zalozit do spisu navod k obsluze nebo si zajistit odborné
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vyjadieni vyrobce méticiho zatizeni, ze pti nevhodnych podminkach pro méteni neni snimek
z méfeni viibec proveden. V téchto skutecnostech spatiuje soud zasadni pochybeni spravnich
organd, nebot’ neucinily vSe nezbytné tak, aby byl dle ustanoveni § 3 spravniho fadu zjistén
stav véci, o0 némzZ nejsou ditvodné pochybnosti a jejich zavéry nemaji potiebnou oporu ve
spise ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s.

Nicméné soud nema za to, zZe je nutno vyhovét vSem dikaznim ndvrhiim zalobce avSak
je nutno dokazovani doplnit, napiiklad o odborné vyjadieni vyrobce méticiho zatfizeni, zda
toto zafizeni disponuje automatickou funkci, kterda nedovoluje zhotoveni snimku za
nevyhovujicich podminek. K argumentaci zalovaného, ze postupem zastupce zalobce mélo
dochazet k prodluzovani a mareni fizeni soud odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 02. 07. 2015, €. j. 9 As 37/2015-36, kde je mimo jiné uvedeno, Ze prestoze je
mozné v ramci piestupkového fizeni chépat urcité procesni strategie nckterych tcastnika
fizeni jako ucelové, nezbavuje to spravni organy povinnosti postupovat v souladu se zdkonem
a vést ve veci fadny a Gplny spisovy material.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti soud napadené rozhodnuti Zalovaného
zrusil bez jednani pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s. a véc mu
podle ust. § 78 odst. 4 s.t.s. vratil k dalSimu fizeni, v némz bude podle ust. § 78 odst. 5 s.t.s.
vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zruSujicim rozsudku.

Vyrok ad II) o ndhradé nakladl fizeni byl stanoven na zéklad¢ ust. § 60 odst. 1 véty
prvni s.i.s., podle kterého, nestanovi-li tento zadkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na ndhradu ndkladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil
proti Gdastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél ve véci Gspéch, ma proto pravo
na nahradu nakladi fizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit mu do tficeti dnii od pravni
moci tohoto rozsudku nahradu nakladi fizeni o predmétné zalob¢ v celkové vysi 15.342,- K¢.
Tato Castka se sestava z ¢astky 3.000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek, dale z ¢astky 9.300,-
K¢ za tfi kony pravni sluzby uskutecnéné pravnim zastupcem zalobce, Mgr. Jaroslavem
Topolem, po 3 100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti €.
177/1996 Sb., o odménach advokatli a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb,
dale jen ,,AT*, a to pfevzeti a piiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT, podani Zaloby -
§ 11 odst. 1 pism. d) AT, a podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d), dale z ¢astky 900,- K¢ za
s tim souvisejici tfi rezijni pausaly po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 AT, a z ¢astky
2.142,- K¢ odpovidajici 21% DPH z ¢astky 10.200,- K¢ - § 47 zakona €. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty. Nahradu nékladu fizeni za vyjadieni zalobce pfed vydanim rozsudku soud
nepfiznal, nebot’ ho soud povazoval za soucast repliky a zalobce v ném nové argumenty, které
by nemohl vznést jiz diive, neuplatnil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
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nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zdkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 11. dubna 2017
JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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