32A 15/2017-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem, v pravni véci
zalobct: a) M. B. M., nar. ..., b) nezl. G. S., nar. ..., ¢) nezl. K. S, nar. ..., d) nezl. N. S.,
nar. ..., vSichni statni pfisluSnost Irak, zajisténych v ZZC B¢la, Jezova 1501, Béla pod
Bezdézem, zastoupenych Organizaci pro pomoc uprchlikiim, se sidlem Kovatska 4, Praha 9,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, odbor cizinecké policie, odd€leni pobytovych kontrol, patrani a eskort, se sidlem
Svatopluka Cecha 7, Hodonin, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnutim Zzalované ze dne 19.3.2017,
&¢.j. KRPB-68938-22/CJ-2017-060023-50A,

takto:

I. Rozhodnuti Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Jihomoravského kraje
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych kontrol, patrani a eskort, ze dne
19.3.2017, &j. KRPB-68938-22/CJ-2017-060023-50A se zruSuje a véc se
vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalobciim se nepiiznava pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobci se zalobou domahaji zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 19. 3. 2017, KRPB-
68938-22/CJ-2017-060023-50A (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimZ bylo rozhodnuto o
zajisténi zalobci ve smyslu § 129 odst. 1 a 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinctl, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) na dobu 32 dnt, tj. od
13.3.2017 do 19. 4. 2017, a to za ucelem jejich predani podle Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni €lenského statu ptislusného k posuzovani Zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim piisluSnikem tfeti zeme nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych

v

statii (dale jen ,,nafizeni Dublin I1I* ¢i ,,Dublinské natizeni®).

I1. Zaloba

V Zzalobé proti napadenému rozhodnuti podané z divodu jeho nezakonnosti Zalobci
namitaji nasledujici déivody. Zalobci prednd odkazali na ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni.
Z n¢j plyne, ze v ramci dublinského fizeni nelze pfemist'ovat zadatele o mezinarodni ochranu
do zemé, v nichz azylové fizeni a podminky pfijeti zadateli sebou nesou riziko nelidského
nebo ponizujiciho zachizeni dle &l. 4 Listiny zadkladnich prav Evropské unie. Zalovany
zkoumal podminky a systematické nedostatky v azylové proceduie a redlnost predani zalobcii.
Svou uvahu vSak optel o skute¢nost, ze mu neni znamo, ze by ministerstvo vnitra ¢i jiny
ustfedni organ statni spravy nebo néktery z vykonnych orgdnti Evropské unie vydal zavazné
rozhodnuti, které by jednoznacné deklarovalo nedodrZzovani minimélnich standart ochrany
zdkladnich lidskych prav. Zalobci s argumentaci Zalované nesouhlasi, nebot v Bulharsku
dochdzi k vaznym nedostatkiim v oblasti azylového fizeni a v pfijimacich podminkach
zadatelti o udéleni mezinarodni ochrany, které predstavuji poruSeni zakladnich lidskych prav
a svobod. Organizace Human Rights Watch ve své zprave ze dne 18. zati 2014 poukézala na
porusovani zasady non-refoulment ze strany bulharskych statnich tradu v ptipad¢ zadateli o
udéleni mezinarodni ochrany ze Syrie. Neéktefi Zzadatele byli 1 vystaveni fyzickému
policejnimu nésili. Dlouhodobé pak upozornuje na Spatné zachazeni se zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany. V lednu roku 2014 UNHCR vyzval staty vazané Dublinskym nafizeni,
aby pozastavily transfery do Bulharska. UNHCR pfitom poukazal na odepieni pfistupu
zadateli o mezindrodni ochranu k zédkladnim sluzbam (potraviny, zdravotni péce apod.) a
rovnéz na odepieni pristupu k efektivnimu posouzeni zadosti azyl. I mezinarodni nevladni
organizace ECRE (European Council on Refugges and Exiles) vyzvala vroce 2014
k pozastaveni transfert do Bulharska. Poukazala pfitom na nevyhovujici podminky Zadateld o
mezinarodni ochranu, a to i rodin s malymi détmi. K obdobnému zavéru dospéla i delegace
poslancti Evropského parlamentu (dale jen EP), ktera rovnéz v roce 2014 vyzvala ¢lenské
staty, aby nevracely zadatele o mezinarodni ochranu do Bulharska pravé s odkazem na
nevyhovujici podminky ve stiediscich pro Zadatele o azyl. Zalobci dale poukazali na
skutecnost, ze premisténi zadateli do Bulharska bylo s ohledem na systematické problémy
v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu a pfijimacich podminkach zadatelii pozastaveno
vétdinou ¢lenskych statii, mimo jiné i Belgii a Danskem. Zalobci upozornili i na revidujici
stanovisko UHNCR z dubna roku 2014, kde bylo shledano zlepSeni podminek v Bulharsku a
zruSena piedchozi vyzva o nenavraceni do Bulharska. Soucasné vSak bylo apelovano na
Clenské staty, aby provad€ly individudlni posouzeni konkrétnich piipadii navracenych
zadatelll, a to zejména ve vztahu ke zranitelnym skupinam. UNHCR také konstatoval
pretrvavani zévaznych nedostatki v bulharském azylovém systému, pro které miizou
existovat divody nepfemistovat urcité skupiny osob, obzvlaste osoby se specifickymi
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potiebami nebo zranitelné osoby. Dle zalobct Zalovany neprovedl individualni posouzeni,
ackoliv se v jejich pfipadé jedna o zranitelnou skupinu Zadateld, tj. zenu s malymi détmi.
Nezbytnost individualniho posouzeni pfitom zdiiraziiuje i judikatura evropskych soudii (ESLP
v ptipad¢ Tarakhel z roku 2014 ¢i Soudni dviir Evropské unie v piipadé C.K. a dalsi z tnora
2017). V otéazce zajisténi odkézali 1 na fadu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Zavérem
k této namitce uvedli, Ze nemoznost jejich predani plyne nejenom ze systematickych
nedostatkli v Bulharsku ve smyslu €¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni, ale i z pfijimacich
podminek v Bulharsku, které znemoziuji jejich predani z hlediska zavazki Ceské republiky
plynoucich z ¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych pravech, a to s ohledem na jejich individualni
situaci a extrémni zranitelnost malych déti vyzadujicich zvlastni ochranu a zaruky.

Dale zalobci namitali, Ze nemélo byt pfistoupeno k zajisténi rodiny s nezletilymi
détmi, a to s ohledem na jejich v&k a zranitelnost. Délka zajisténi je pak v rozporu se zdvazky
dle ¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych pravech. Zajisténi déti ani neni v nejlepSim zajmu ditéte
ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, piicemz jsou k dispozici alternativni opatieni.
Zalobci poukazali na rozsudky ESLP (rozsudek ze dne 12. &ervence R.M. a ostatni proti
Francii, ¢. 33201/11, ze dne 12. cervence 2016 ve véci A.B. a ostatni proti Francii, €.
11593/12 a z téhoz dne C.C a V.C. proti Francii ¢. 76491 a A.M. a ostatni proti Francii ¢.
24587/12). Dle uvedené judikatury jiz doba 7 dnii sta¢i k tomu, aby podminky, které¢ by po
kratkou dobu byly udrzitelné, ptedstavovaly pro déti tak nizkého véku zachazeni v rozporu
s ¢l. 3. Délka zajiSténi stanovené v piipadé¢ Zalobct je vice nez 4 nasobna, a tudiz jednoznacné
piedstavuje poruseni ¢l.3. Zalovany se pak rovndZ nevypoiadal s existenci alternativy
k zajisténi. Nejvhodngjsi alternativou je pfitom moZnost premisténi rodiny do pobytového
sttediska pro Zadatele o mezinarodni ochranu, které splituje stejné ucely a je adekvatnéjsi
k pobytu rodin s malymi détmi. Zalobci odkazali na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.6.2015, €.j. 1 Azs 39/2015-28 a rozsudek zdejSiho soudu ze dne 3.11.2016, sp. zn.
41 A 71/2016.

III.Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zzalobé uvedla, Ze dle vefejné dostupnych zdroji
transfery do Bulharské republiky probihaji, a to i z ostatnich ¢lenskych stati EU. Soucasné
zadna z vrcholnych instituci EU moci zdkonodarné ¢i soudni k této zemi nezaujala postoj
srovnatelny s postojem zaujatym v roce 2016 napi. k Mad’arské republice. Rovnéz tak na
vetejné dostupnych webovych strankach AIDA, European Asylum Support Office, Global
Detention Project nejsou zvetfejnény informace dokladajici existenci systematickych
nedostatkli ve smyslu ¢l. 3 Dublinského natizeni. Naopak lze nalézt zpravy kladné hodnotici
ptistup bulharskych organti k zadateliim o mezinarodni ochranu.

Zalovana dale uvedla, Ze ubytovani Zalobcti ad b) az c¢) s matkou je pro né tim
nejlep$im moznym feSenim a zvoleny postup odpovidé nejlepSimu zajmu nezletilych Zalobct,
tak jak jej stanovi ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Ke stejnému nazoru dospél i NSS ve svém
rozsudku €.j. 4 Azs 115/2014-37, ve kterém konstatoval, Ze ,,[ulbytovanim nezletilych deti
stezovatelii b/ a ¢/, v Zarizeni pro zajisténi cizincii nedoslo ke zbaveni jejich osobni svobody a
nemohlo tak dojit k poruseni ¢l. 5 Umluvy. Soucasné nemohlo dojit ani k poruseni prava na
rodinny zivot podle ¢I. 8 Umluvy. Jedinou alternativou viici umisténi stézovatelii b/ a ¢/
v zarizeni pro zajisténi cizincu by bylo jejich oddéleni od stézovatele a/ (jejich otce) a jejich
ponechani bez pristiesi a bez financnich prostiedkii. Zalovana tedy v souladu s nejlep$im
z4jmem déti umistila vSechny stéZzovatele spoleéné¢ do Zatizeni pro zajisténi cizinci Béla-
Jezova, kterd umoziuje pobyt rodiny s détmi.
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Zajisténi rodicl nezletilé osoby ostatné piipousti i rozsudek NSS €.j. As 103/2011-54,
kterym ve své zalob¢ argumentuji Zalobci. Dale uvedeno, Ze vrozsudku NSS ze dne
17.7.2016, ¢€.j. 1 Azs 39/2015-56 je uvedeno: ,,K okolnostem, kdy je spolu se zajistenymi
rodici do zarizeni pro zajisténi cizincu umistovano i dité, se nékolikrat vyjadril ESLP, zejm.
v rozsudku ze dne 19.1.2009 ve véci Muskhadzhiyeva proti Belgii a v rozsudku ze dne
19.1.2012 ve veci Popov proti Francii. Vobou téchto rozhodnutich, skutkove velmi
podobnych nyni projedndvané véci, se ESLP podrobné zabyval umisténim nezletilych déti do
detencnich zarizeni spolu s jejich zajistéenymi rodici. Zakonnost takové situace soud a priori
nevyloucil, avsak pripustnost takového opatieni odvozoval mimo jiné od podminek panujicich
v zarizeni pro zajisténi pro pobyt nezletilych déti. V ramci prezkumu vhodnosti zarizeni pro
tam umisténé nezletilé dite ESLP dospél k zavéru, ze je treba posoudit, zda jde o zarizeni
obyvané primarné dospélymi osobami a jestli je v ném silné patrnd pritomnost policie.
Pozornost vénoval také celkové atmosfére v zarizeni (hriste, détem prizpiisobené prostory...)
a zda v nem probihaji aktivity, které deéti zaméstnavaji “.

Zalovana ma zato, ze umisténi nezletilych Zalobct v Zafizeni neni v rozporu s jejich
nejlepSim zdjmem. Jejich ponechdni mimo zatizeni by bylo s ohledem na jejich vék, a
skute¢nost, Ze se na uzemi CR nenachazi zadny jejich piibuzny ani jind osoba, ktera by se o
né¢ mohla vhodnym zplsobem postarat, zcela nemozné. V zafizeni jsou zajiSténym a
umisténym klientim poskytovany s ohledem na jejich specifické potfeby a pozadavky
socialni a psychologické sluzby, ¢astokrat za pomoci tzké spoluprace psychologa a socialniho
pracovnika. Poskytovani socidlnich sluzeb je zaméfeno zejména na zranitelné skupiny osob,
tedy 1 na osoby se zdravotnim postizenim ¢i dusSevni poruchou, a to jak v roving
zprostiedkovatelné, tak i diagnostické, informacni a poradenské, aby byl zajistén efektivni a
huménni zpiisob podpory takového klienta a jeho rozvoj a podporovdna schopnost jeho
adaptace na naroky a podminky situace a prostitedi. To se tyka 1 poskytovanych
psychologickych sluzeb.

Samo zafizeni je dostate¢né piizptisobeno pro pobyt nezletilych déti. Zalovanému
spravnimu organu je zjeho Ufedni ¢innosti zndmo, Ze jsou rodiny pobyvajici v zatizeni
ubytovani v samostatném pokoji s vlastnim socialnim zafizenim a jidelnim koutem. Pokoje si
umisténi maji uklizet sami, sami si tedy vytvafeni nejuzsi prostiedi, ve kterém docasné Ziji.
Pokud si pokoj neuklizi, provede zakladni tklid (vytfeni podlahy) uklidova sluzba. Uklidova
sluzba uklizi spolec¢né prostory a socidlni zatizeni. Umisténi maji moZnost volného pohybu,
véetné vymezenych venkovnich prostor denné¢ do 23.00 h., kdy se hlavni vchod budovy
uzavird. I vno¢ni dobé se mohou volné pohybovat po celé budové. Rodiny maji moznost
vzajemné se navstévovat, déti si mohou spole¢né hrat. Déti mohou i1 se svymi rodi¢i uvnitt
budovy navstévovat détské centrum, mohou ptipadné vyuzit ve venkovnich prostorach arealu
détské hristé, kde jsou pro vyuziti mensich déti umistény skluzavky, prolézacky, houpacky a
piskovisté. K dispozici jsou i sluzby pedagoga, volnocasovych aktivit. Rodi¢im 1 jejich détem
jsou dale bézné k dispozici cizojazy¢nd knihovna, €ajovna, télocvicna a vytvarna dilna.
Zalobci jsou ubytovani v ¢asti zatizeni, které je uréeno pouze pro rodiny, p¥ipadné samostatné
Zeny. A jsou tedy oddéleni od &asti zafizeni, ve které pobyvaji samostatni muzi. Policie CR
provadi ostrahu pouze vné Zafizeni.

Zalovana pak uvedla, Ze je tieba fici, Ze jsou to predevsim rodiGe, kteii by v prvnim
fad¢ méli dbat na nejlepsi zajem svych nezletilych déti. Byla to pravé zalobkyné, ktera svym
jednanim své nezletilé¢ déti vystavila této nelehké Zivotni situaci, ve které se nyni nachazi.
Misto toho, aby vyckali do konce azylového fizeni v pobytovém stfedisku v Bulharsku ¢i
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Mad’arské republice, kde jim jiz Zadné pronasledovani jisté¢ nehrozilo, tak pokracovala i za
pomoci prevadécu dale ve své nelegalni cesté. Pfitom ji muselo byt ziejmé, ze sebe 1 své déti
timto jednanim vystavuje riziku moznych sankci, které pfi jejich odhaleni ptisluSné organy
vici nim uplatni.

Zalovana se pak vyjadfila i k rozsudku ESLP R.M. a ostatni proti FRA ¢&. 33201/11.
V rozsudku neni moZnost zajisténi a priori vyloucena a je pfipusténa jako posledni prostiedek
pro piipad, Ze nelze vyuzit jina opatieni. Sice bylo shledano poruseni ¢l. 5 Umluvy, aviak
z dlivodu, Ze se francouzské organy viibec nezabyvaly alternativnimi moZznostmi k zajisténi.
Rovnéz tak v rozsudku A.B a ostatni proti Francii ¢. 11593/12 soud konstatoval nedostate¢né
prozkoumani alternativ k zajiSténi, nebot’ st€Zovatelé v priibéhu fizeni pfedlozili potvrzeni o
moznosti zajisténi jejich ubytovani pfibuznymi. Navic se nejednalo o situaci tranzitni
migrace. Zalovana se rovnéz zabyvala moznosti alternativ ve smyslu § 123 b zikona o
pobytu cizinci. Dale doplnila, Ze v minulosti doSlo k umisténi n€kolika rodin do Pfijimaciho
stfediska pro cizince v Zastavce u Brna, avSak stalo se tak jen z divodu naplnéni kapacity
zafizeni v obdobi roku 2015.

IV.Posouzeni véci krajskym soudem

Priméarné se soud zabyval okruhem ucastnikii soudniho fizeni na strané¢ Zalobc.
Z ustalené judikatury NejvysSsiho spravniho soudu (rozhodnuti ze dne 30.9.2011, ¢.j. 7 As
103/2011-54 a ze dne 17.4.2014, ¢j. 2 Azs 58/2014-28) a spravniho spisu jednoznacné
vyplyva, ze piestoZze nedoslo k omezeni osobni svobody nezletilych déti zalobcti, byly zcela
spravné ucastnikem fizeni o zajisténi rodicii (Zalobcl ad a) a ad b). Dle zavért Nejvyssiho
spravniho soudu obsaZenych ve vySe uvedenych rozhodnutich pii rozhodnuti o zajisténi
rodic¢ii, mohou byt pfimo dotéeny na svych pravech na rodinny zivot jejich nezletilé déti, o
které tito cizinci fakticky pecuji. Takové déti jsou proto Ucastniky fizeni o zajisténi jejich
rodic¢i na zaklad€ § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ mohly byt t€émito rozhodnutimi piimo
dotéeny na svém pravu na rodinny zivot. S ohledem na vySe uvedené soud konstatuje, ze
zalobclim ad ¢), ad d) a ad e) sv&d¢i aktivni zalobni legitimace dle § 65 odst. 2 s.i.s.

Dle nazoru soudu fizeni o zajisténi cizince dle ust. § 129 zdkona o pobytu cizincil nelze
zaménovat s fizenim dublinskym ¢i jinym fizenim vedenym s cizincem v rezimu zakona o
pobytu cizincli (napf. fizeni o povinnosti opustit uzemi) ¢i v rezimu zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (typicky fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany). Zakladnimi
specifiky tohoto fizeni jsou rychlost a bezodkladnost rozhodovani, kterazto neumoziuji
provadéni slozitého dokazovani. Je tieba reflektovat, ze ucelem fizeni o zajiSténi cizince dle
ust. § 129 zékona o pobytu cizincl neni s kone¢nou platnosti posoudit, do kterého ¢lenského
statu bude cizinec na zaklad¢ kritérii obsazenych v Dublinském nafizeni pfedan, ¢i dokonce,
zda k ptfedani skutecné dojde, ale pouze zabezpecit, Ze cizinec vycka vysledku dublinského
fizeni, v jehoZ zavéru teprve mize (ale rovnéz nemusi) dojit k vydani rozhodnuti o ptedani
cizince do jiného ¢lenského statu EU (k tomuto viz usneseni rozSifeného senatu NejvyS§siho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, dostupné na www.nssoud.cz).
Krajsky soud si je rovnéz védom toho, ze aby mohlo byt zajisténi realizovano, musi smétovat
k legitimnimu cili, z ¢ehoz pak Ize dovodit, Ze jiz ve fazi rozhodovani o zajisténi je nezbytné
do jisté miry posuzovat téZ potencialitu pfeddni cizince do dotéeného Clenského statu. Touto
problematikou se v nedavné dob¢ podrobné¢ zabyval i NSS, zejména pak v rozsudku ze dne
11. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 91/2016-27 (obdobné rozsudek ze dne 14. 9. 2016, €. j. 7 Azs
115/2016-26, oba dostupné na www.nssoud.cz), v némz zduraznil, ze ,,/p/Fi posuzovani
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otazky zakonnosti zajisténi cizince za ucelem predani do statu prislusného pro vyrizeni Zadosti
o mezinarodni ochranu je spravni organ povinen zahrnout do svych uvah i otazku faktické a
pravni uskutecnitelnosti takového predani. Musi se proto zabyvat i tim, zda nejsou v pripadé
statu, do néjz ma byt cizinec predan, naplnéna kritéria podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin II1.
Zajisténi osoby totiz predstavuje vyznamny zdsah do jejich prav a svobod a mize byt
realizovano nejen za podminky, Ze to umoziiuje zakon, ale také pouze v pripade, Ze je to
nezbytné k naplnéni zdakonem stanoveného uicelu tohoto opatieni. Rizeni o zajisténi je pritom
spravnim Fizenim, v némz ma byt ucastniku z moci uredni uloZena povinnost, proto je spravni
organ podle § 50 odst. 3 spravniho radu, povinen i bez ndvrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti, svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena.
Pripadnou existenci systematickych nedostatkii azylového rizeni a podminek prijeti Zadatelii o
mezinarodni ochranu v zemi, kam ma byt cizinec predan se proto sprdavni organ musi zabyvat
vzdy z uredni povinnosti.

Zalobci v Zalob& namitali, Ze Zalovany mél v jejich piipadé aplikovat ¢l. 3 odst. 2
druhy pododstavec Dublinského natfizeni pro systematické nedostatky azylového fizeni v
Bulharsku, nebot’ jim zde hrozi riziko nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni, pobyvéni v
nedostateCnych materidlnich podminkach. Soucasné poukazali 1 na urCité systémové
nedostatky azylového fizeni (odepieni pfistupu k efektivnimu posouzeni jejich Zzadosti).
V této souvislosti poukézali na zpravy mezinarodnich organizaci, zejména na zpravu UNHCR
z dubna roku 2014.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovany si byl své povinnosti
zkoumat podminky azylového fizeni statu, do néhoZ ma byt cizinec za béznych okolnosti dle
shora uvedenych kritérii pfemistén, védom. V souladu s €l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni se
proto zabyval skute¢nosti, zda v ptipad¢ Bulharska neexistuji zdvazné diitvody se domnivat, ze
zde dochdzi k systematickym nedostatkim v podminkéch pfijeti Zadateld o azyl ¢i zda
neexistuje riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, pro které by byl opravnén rozhodnout
sam o posouzeni zadosti Zalobce bez ohledu na kritéria stanové Dublinskym natizenim. V této
souvislosti konstatoval, Ze na urovni Evropské unie, jejich vykonnych organi, ¢i Evropského
soudniho dvora a ESLP dosud nebylo vydano Zadné zdavazné rozhodnuti pro clenské staty, jez
by zminované nedostatky azylového rizeni v Bulharsku deklarovalo. Dle Zalovaného ani
UNHCR aktualné nepozaduje, aby se clenské staty EU zdrzely transfery Zadatelu o azyl do
Bulharska.

Soud k véci uvadi, ze v posuzovaném piipadé nelze odhlédnout od toho, ze UHNCR sice
v poslednim stanovisku z dubna roku 2014 shledal vyznamné zlepSeni podminek i pfistupu
Bulharska k Zadatelim o mezinarodni ochranu, pfitom vsak ¢lenské staty upozornil, ze by
m¢ély individudlné posuzovat konkrétni ptipady Zzadatelll, jez patii ke zranitelnym skupinam.
Nezletilé osoby, osaméli rodice s nezletilymi détmi piitom patii do zranitelnych skupin (napf.
¢l. 20 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 20199/95/EU ze dne 13. Prosince
2011, o normach, které musi spliiovat statni ptislusnici tietich zemi nebo osoby bez statni
ptisluSnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany). Pro ucely
Dublinského nafizeni je situace nezletilé osoby, ktera doprovazi Zadatele a splituje definici
rodinného prislusnika, coz v posuzovaném piipadé nebylo zpochybnéno, neoddélitelnd od
situace zadatele o mezindrodni ochranu. Konkrétni zaruky pro nezletilé osoby jsou pak
upraveny v ¢l. 6 Dublinského nafizeni. Obecné posouzeni podminek v Bulharsku by bylo
mozno povazovat za dostatecné, pokud by se v posuzovaném piipadé nejednalo o zranitelnou
skupinu osob, kdy je dle doporuc¢eni UNHCR provést individudlni zcela konkrétni posouzeni,
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tj. pokud by bylo rozhodovéno toliko o zajisténi samotné zalobkyné&, kterou by nedoprovazely
jeji déti. Nelze totiz pominout, Ze v pripad¢ Zalobcii ad b) az ¢) se jedna o velmi malé déti ve
stafi jednoho az téméf tii let. Zalovany vsak takovou skutednost ve svém posouzeni
nezohlednil. S ohledem na takto nizky vék déti se mél zabyvat podminkami, véetné moznosti
zajiSténi a dostupnosti Iékarské péce v piijimacich stfediscich, tj. i tim, zda jsou uzplsobeny
veéku déti a bude jim umoznéno zistat spolecné s jejich matkou. Je tieba se tedy zabyvat tim,
zda v pfipadé navraceni Zalobci do Bulharska bude s nimi zachdzeno zplsobem
zohlediujicim vék déti. Soud zde odkazuje i1 na rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
1. &ervna 2015, &.j. 49 Az 56/2015-41 a Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.¢ervna
2016, z nichZ rovnéZ plyne pozadavek individualniho posouzeni podminek v Bulharsku ve
vztahu ke zranitelnym skupindm. Ze zahrani¢ni judikatury pak rozsudek Haagského soudu ze
dne 13.5.2016, ¢. 16/7663 a 16/7665, ktery byl potvrzen rozhodnutim Statni rady ze dne
15. Cervence, €. 201603752/1/V3 je tfeba podrobnéji zkoumat podminky v Bulharsku.
V rozhodnuti je rovnéz upozornéno na skutecnost, ze hygienické podminky v detenci jsou
Spatné, detence jsou pieplnéné apod. I dle ¢lankd dostupnych na internetu jsou Zadatelé o
mezinarodni ochranu nespokojeni s podminkami panujicimi napf. v uprchlickém tdbote ve
mésté Charmanli na jihu Bulharska (€lanek Migranti se bouri v Bulharsku i v Recku ze dne 24
fijna 2016, dostupné na www.novinky.cz a ¢lanek Bulharska policie nasadila pri nepokojich
v uprchlickém tabore vodni déla ze dne 30.8.2016, dostupné na www.zpravy.cz). Dale i
vyjadieni eurokomisafe pro digitalni ekonomiku a spole¢nost Gunther Oettinger, které bylo
citovano v ¢lanku - Kdyby se sjednotilo azylové pravo a davky, nebyly by nutné kvoty, rekl
eurokomisar, dostupné na www.novinky.cz. Ve vyjadfeni eurokomisat uvedl: ,,Znamena to,
Ze bychom museli z evropského rozpoctu silnéji podporovat zemé jako Bulharsko a Recko, kde
Jjsou zZivotni poméry zadatelii o azyl takika neunosné.* 1 z téchto informaci lze usuzovat na
skutecnost, ze v piipad¢ zranitelnych skupin nestaci jen obecné zhodnoceni provedené
zalovanym, ale je tieba se podrobnéji zabyvat podminkami pfijeti takovych zadateli o
mezinarodni ochranu.

S ohledem na skute¢nost, Ze soud jako divodnou posoudil prvni Zalobni namitku a
zrusil rozhodnuti o zajisténi, coz mélo vést k ukonceni zajisténi (§ 127 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincll) povazoval za nadbytecné se zabyvat namitanou nepfiméfenou délkou
zajisténi Ci existenci alternativnich opatfeni k zajisténi z dtivodu rozporu s nejlepSim zajmem
déti.

V. Niklady Fizeni

O nahrad¢ néakladi fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1, véty prvni s.f.s. Soud
nepiiznal zadnému z ucastnikli pravo na nahradu ndkladl fizeni, nebot Zalovany nemél ve
véci uspech a zalobcim nevznikly zadné dolozitelné naklady.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit€ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jedné nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.


http://www.novinky.cz/
http://www.zpr%C3%A1vy.cz/
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V Brné dne 11. dubna 2017

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



