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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v B¢ rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: F. B., nar. ....... ,bytem ............. , zastoupené¢ho Mgr. V. R., obecnou
zmocnénkyni, trvale bytem ............. , proti zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, se
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5.
2015, ¢. j. KUZL-17348/2015, sp. zn. KUSP-17348/2015/DOP/Ti,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.
1. Zalovanémus e nep Iizn av a pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 5. 8. 2015 Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 6.
2015, ¢. j. KUZL-33958/2015, sp. zn. KUSP-71768/2014/DOP/Kl (déle jen ,,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany caste¢né¢ zménil vyrok o vin€ prvostupiiového rozhodnuti
(chybny odkaz na zdkonné ustanoveni) - rozhodnuti Méstského ufadu Uherského Hradisté ze
dne 16. 10. 2014 (vypraveno 20. 10. 2014), & j. MUUH-OD/68403/2014/CubO
Spis/13778/2014 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®).

Podle vyroku napadeného rozhodnuti Zalobce je vinen tim ,Ze ,.dne 12.8.2014 kolem
01:23 hod. v obci Uherské Hradisté, na useku silnice ¢. I11/05013 ul. Jiriho z Podébrad ve
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sméru jizdy od sidlisté Stépnice, od provozovny S. bar, po kiizovatku s mistni komunikaci ul.
Svatovaclavska a ddle na useku mistni komunikace ul. Svatovaclavska od krizovatky s ul.
Jirtho z Podébrad, kolem budovy okresniho soudu, za krizovatku s mistni komunikaci ul.
Kollarova, 7idil osobni motorové vozidlo zn. ................., a nebyl drzitelem Fidicského
opravneni pro prislusnou skupinu motorovych vozidel (dale jen ,, skupina vozidel ) udéleného
Ceskou republikou, stitem, ktery je clenskym statem Evropské unie nebo smluvni stranou
Dohody o Evropském hospodarském prostoru (dale jen , jiny clensky stat”), nebo jinym
statem podle mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vdzana a kterd upravuje oblast
silnicniho provozu, jelikoz Fidicské oprdavneéni pozbyl dne 24.6.2014 v souladu s ust. § 94a
odst. 1 zdakona o silnicnim provozu. Tim porusil ust. § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o silnicnim
provozu a tak se dopustil prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona o silnicnim
provozu, kterého se fyzicka osoba dopusti tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich ridi
motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drZitelem prislusného ridicského
opravneni podle § 81.“ Ve zbytku, tzn. ve vyroku o sankci, o zastaveni fizeni v Casti
obvinéni a ve vyroku o nahradé nakladu fizeni bylo prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno.

I1. Napadené rozhodnuti

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany vychazel z pravni upravy, podle niz se
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1. zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim
provozu, ve znéni pozdéjSich piedpisti (dale jen ,,zdkon o silni€nim provozu®) se dopusti
fyzickd osoba tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi motorové vozidlo a v
rozporu s ust. § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silnicnim provozu neni drzitelem ptisluSné¢ho
fidi¢ského opravnéni podle § 81 téhoz zadkona. Déle shrnul pribéh spravniho fizeni, v némz
bylo zjisténo, Ze na zaklad€ rozhodnuti Méstského tfadu Uherské Hradisté¢ dne 19.5.2014,
vypraveného dne 26. 5. 2014, ¢.j. MUUH- OD/41786/2014/GreV Spis/2979/2014 (dale také
,rozhodnuti o ulozeni zédkazu Cinnosti*), zalobci byla ulozena sankce pokuty ve vysi 39 000
K¢ a sankce zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni v§ech motorovych vozidel na dobu 20
meésici od data nabyti pravni moci rozhodnuti. Spravni organ rozhodnuti o pfestupcich
dorucoval K.S. na adresu jeho trvalého bydlisté. Rozhodnuti bylo pfipraveno k vyzvednuti
ode dne 27.5.2014 u dorucujiciho organu. Protoze si vSak K.S. doru¢ované rozhodnuti v
ulozni lhité nevyzvedl, toto rozhodnuti mu bylo doruceno dne 6. 6. 2014 na zaklad¢ fikce
doruceni. Po uplynuti ulozni doby byla pisemnost s rozhodnutim vlozena do domovni
schranky K.S. dne 9.6.2014. Tyto skute€nosti jsou Zalovanému stejné jako prvostupiovému
spravnimu organu zndmy z jeho ufedni ¢innosti, nebot’ rozhodoval o odvolani proti tomuto
rozhodnuti sprdvniho orgédnu na zdkladé¢ odvolani dorucené¢ho spravnimu organu dne
2.8.2014, které podal K.S. jménem obvinéného, toto odvolani ovSem bylo jako opozdéné
zamitnuto rozhodnutim odvolaciho organu ze dne 8.10.2014, ¢.j. KUZL-48733/2014, sp.zn.
KUSP-48733/2014/DOP/Mu. Rozhodnuti ¢.j. MUUH-OD/41786/2014/GreV Spis/2979/2014
ze dne 19.5.2014 proto jiz dne 24.6.2014 nabylo pravni moci, nebot’ odvolani nebylo
podano v odvolaci Ihtte.

Zalovany z uvedeného dovodil, Ze spravni organ dovozoval spravnost dorueni ze své
ufedni Cinnosti, a to zejména z pribéhu dorucovani rozhodnuti ¢&j. MUUH-
OD/41786/2014/GreV Spis/2979/2014. Dale poukazal na ustanoveni § 94a odst. 1 a §102
zékona o silni¢nim provozu a uvedl, ze k odpovédnosti za prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. e) bod 1 zadkona o silni¢nim provozu se nevyzaduje umysiné zavinéni. Jestlize se
obvinény v fizeni, jeZ vyvrcholilo vydanim rozhodnuti spravniho organu ¢.j. MUUH-
OD/41786/2014/GreV Spis/2979/2014 ze dne 19.5.2014 nechal zastupovat zmocnéncem,
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bylo pln€ v rezii jeho zmocnénce, jakym zptisobem obvinéného o vydani tohoto rozhodnuti
vyrozumi. Tvrzeni zalobce, Ze o vydani tohoto rozhodnuti nevédél, tak nemlze ptispét ke
zbaveni se jeho odpovédnosti za prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona o
silniénim provozu. To, zZe zalobce o vydani tohoto rozhodnuti nevédél, Zalovany stejné jako
spravni organ vyhodnotil jako nevédomou nedbalost, nebot’ obvinény o doruceni tohoto
rozhodnuti jeho zmocnénci védét mél a mohl. K tomu také poukdzal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 33/2011 vztahujici se k problematice skute¢nosti znamych
spravnimu organu z ufedni innosti. Zalovany pfipomnél, Ze rozhodnuti o uloZeni zakazu
¢innosti je pravomocné, takze se nemiize stat pfedmétem prezkumu v jiném prestupkovém
fizeni. Spravni organ tak beze vSech pochybnosti v odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti
nalezit€¢ popsal Ufedni Cinnost, na zakladé které se dozveédél skuteCnosti, ze kterych v
napadeném rozhodnuti vychazel. Zalovany dodava, Ze v souladu s ust. § 92 odst. 1 spravniho
fadu pod sp.zn. KUSP-48733/2014/DOP/Mu ptezkoumal opozdéné odvolani z toho hlediska,
zda nejsou dany predpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném tizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Po pfezkoumani spisového materialu vedeného v
dané véci a napaden¢ho rozhodnuti zalovany shledal, ze Zalobce byl shledan vinnym
uvedenymi piestupky zcela po pravu.

Zalovany se neztotoznil s namitkou obvinéného, ze sdéleni obvinéni bylo vagni a
nekonkrétni, nebot’ v ném nebylo konkrétné¢ uvedeno, na podkladé jakého rozhodnuti me¢l
obvinény pozbyt fidi¢ské opravnéni. Zalovany upozornil, Ze v oznameni o zahajeni fizeni
postauje vymezit predmét fizeni pouze jednoduchym popisem skutku, ktery je timto
pfedmétem fizeni a ktery by se nemél nijak zdsadn€ ménit. Neni proto nutné ani ucelné
vymezovat v oznameni o zahdjeni fizeni, na podklad¢ jakého rozhodnuti mél obvinény
pozbyt fidi€ské opravnéni. S obsahem spisového materidlu se pak obvinény mohl sezndmit
kdykoli v priitbéhu spravniho fizeni, ¢ehoz i prostiednictvim svého zmocnénce vyuzil, jeho
pravo na spravedlivy proces tak nebylo nijak dotceno.

Zalovany dale pfezkoumal vyrok o sankci, a dospél k zavéru, Ze ani zde spravni organ
zadnym zpisobem nepochybil a Ze pfi jejim ukladani postupoval v souladu s pravnimi
ptedpisy. Za piestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1. zdkona o silni¢nim provozu se
musi ulozit pokuta od 25.000 K¢ do 50.000 K¢ a zékaz ¢innosti od jednoho roku do dvou let.
Pti stanoveni druhu sankce a jeji vyméry byly spravnim organem zohlednény jednotlivé body
ust. § 12 odst. 1 pfestupkového zakona, tj. bylo pfihlédnuto k zavaznosti prestupku, ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem, za nichZ byl spachan, k mife
zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele, zda a jakym zplsobem byl obvinény pro tyz
skutek postizen v disciplindrnim fizeni.

Presto vSak zalovany nalezl deficit napadeného rozhodnuti, kdy ve vyroku o viné bylo
uvedeno, Ze obvinény fidi¢ské opravnéni pozbyl dne 24. 6. 2014 v souladu s ust. § 94 odst. 1
pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Zalovany tento (idaj povaZuje za ziejmou chybu v psani,
nebot’ ust. § 94 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu upravuje odnéti fidi¢ského
opravnéni v disledku pozbyti zdravotni zpusobilosti, coz neni piipad obvinéného. Z
provedené¢ho dokazovani, tj. z evidencni karty fidice a dale ze skuteCnosti znamych
odvolacimu orgénu z ufedni ¢innosti vyplyva, Ze obvinény pozbyl fidi¢ské opravnéni dle ust.
§ 94a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Proto zalovany prvostupniové rozhodnuti zménil,
jak uvedl ve vyroku, a ve zbytku prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.
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I1. Zaloba

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobce uvedl nésledujici Zalobni body. Pokud
zalovany vychdzel z udaji uvedenych pouze v evidencni karté fidice, pak je takové posouzeni
podkladu pro rozhodnuti je dle nazoru zalobce vadné. Evidencni karta fidice je pouze
odvozeny dukaz, nebot’ pouze reprodukuje dolozku pravni moci vyznacenou na rozhodnuti.
Zalovany dle nazoru Zalobce nespravné hodnotil ditkazy. Zalovany uéinil své rozhodnuti
nepiezkoumatelnym, jelikoZ se nedostatecné vyporadal s navrhem Zalobce, kdyZ tento k
prokéazani, ze dolozka pravni moci nebyla na pfedmétném rozhodnuti vyznacena spravné,
navrhoval provést dikaz pravé predmétnym rozhodnutim s dorucenkami, ze kterych by
nepochybné vyplynulo, ze predmétné rozhodnuti nebylo dne 12. 8. 2014, tedy dne udajného
spachani prestupku, v pravni moci (jak zalovany presumoval). Jak totiz vyplyva z odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti, rozhodnuti o ulozeni sankce zdkazu c¢innosti spocivajici v zdkazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 20 mésict od data nabyti pravni moci rozhodnuti,
nabylo podle evidenc¢ni karty fidi¢e pravni moci dne 24. 6. 2014, jelikoz toto rozhodnuti mélo
byt zmocnénci obvinéného doruceno dne 6. 6. 2014 na zakladé fikce doruceni na adresu jeho
trvalého bydlisté. Jelikoz v§ak zmocnénec obvinéného v rdmci plné moci, jenz je obsahem
pfedmétného spisu, zadal v souladu s § 19 odst. 3 spravniho fadu o doru€ovani na e-mail ...,
dopustil se spravni organ pochybeni, pokud mu pfedmétné rozhodnuti dorucoval rovnou na
adresu trvalého pobytu, jelikoz takovy postup je dle § 19 odst. 8 spravniho tadu piipustny
teprve tehdy, kdyz adresat pifevzeti pisemnosti nejpozd€ji nésledujici pracovni den po
odeslani zpravy, ktera se nevratila jako nedorucitelnd, nepotvrdi. V takovém ptipadé, kdy
spravni organ pfistoupil rovnou k doruCovéni prostiednictvim provozovatele posStovnich
sluzeb, ackoliv zmocnénec pozadal o dorucovani na elektronickou adresu, nemohlo dojit k
fikci doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho fadu.

Tim, Ze odvolaci spravni organ aproboval nespravné pravni hodnoceni
prvostupniového spravniho organu, tedy ze piehlédl vadnost doruceni predmétného
rozhodnuti, sam ucinil své rozhodnuti nezdkonnym, nebot' pokud by spravné posoudil
dorucovani predmétného rozhodnuti jako vadné, nemohl by dojit k zavéru, ze zalobce nebyl
drzitelem fidi¢ského opravnéni v dobé&, kdy se mél dopustit piestupku, jenz je predmétem
tohoto fizeni, jelikoz rozhodnuti, kterym mu byla ulozena sankce zakazu ¢innosti spocivajici
v zékazu tizeni vSech motorovych vozidel, v t¢ dobé nebylo v pravni moci.

Zalovany piitom ve svém rozhodnuti vychazel z ,,dolozky pravni moci* (dokonce aniz
by byla listina, na které je dolozka pravni moci obsazena, provedena k dikazu). Dolozka
pravni moci vSak neni pravni skutecnosti, kterd by zaklddala, ménila nebo ruSila pravni
vztahy; je pouhym ufednim osvédéenim o pravni skutecnosti - nabyti pravni moci. Jako
takové ji sice svéd¢i presumpce spravnosti a spravni organ tak neni povinen pokazdé
zkoumat, ¢i nahlizenim do spisu ovéfovat, zda takto Ufedné osvédCena pravni skutecnost
nastala, jak je v osvéd€eni uvedeno; soucasné je vSak nesporné, Ze spravni orgény, a nejen
ony, jsou pii rozhodovani povinny rozhodovat na zakladé skute¢ného pravniho stavu, a nikoli
pouze na zdklad€ prédvniho stavu presumovaného. Proto pokud Zzalobce spravnost dolozky
pravni moci rozporoval a k prokazani jeji nespravnosti navrhoval konkrétni dikazy, m¢l
odvolaci spravni orgén povinnost se s témito diikaznimi navrhy vypotadat.

Zalovany tak nastolil jednoduchou pravni otazku k rozhodnuti soudu — a sice zda je
pro fidice trestné fidit k momentu pravni moci rozhodnuti, kterym mu byla ulozena sankce
zékazu c¢innosti spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel, nebo zda nesmi fidit k
momentu vyznaceni dolozky pravni moci na rozhodnuti. Dle nazoru Zalobce se miize fidi¢
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dopustit prestupku dle § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 silni¢niho zdkona v disledku poruseni
§ 3 odst. 3 pism. a) silnicniho zakona jen tehdy, pokud fidil, a¢ existovalo rozhodnuti, které
mu takovou ¢innost zakazovalo, a toto rozhodnuti bylo v pravni moci. Pro posouzeni trestniho
postihu neni samotna dolozka pravni moci relevantni, zejména za situace, kdy dle tvrzeni
zalobce se datum uvedeny na dolozce pravni moci nemohl shodovat s datem pravni moci
rozhodnuti.

Zalovany tedy pochybil v tom sméru, Ze neproved! jako dikaz rozhodnuti, kterym
méla byt Zalobci uloZena sankce zakazu CcCinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech
motorovych vozidel, jehoz provedenim se Zalobce snazil prokazat, ze predmétné rozhodnuti
nebylo ke dni 12. 8. 2014 v pravni moci, jelikoZ mu nebylo prostfednictvim jeho zmocnénce
fadn¢ doruceno. Co do zjisténi pravni moci predmétného rozhodnuti tak odvolaci spravni
organ vychazel pouze z evidencni karty fidice. Této sice svéd¢i presumpce spravnosti, to vSak
nevylucuje dikaz opaku, pro ktery zalobce navrhoval provést jako dikaz praveé predmétné
rozhodnuti i s dorucenkami. Sviij ndvrh pfitom odGvodnil dostate¢né — tvrdil, ze mu zadné
rozhodnuti nebylo ozniameno. Zalobce pfitom nema jak konkrétn&ji prokazat negativni
skute¢nost. Zalobce pfitom nebyl (a na tstnim jednani ani nemohl byt) seznamen se spisem
vedenym v fizeni, ve kterém mélo byt vydano pfedmétné rozhodnuti, kterym mélo byt zalobci
zakazéano fizeni motorovych vozidel, nebot” toto rozhodnuti (ani fizeni, v némz bylo vydéno)
nebylo specifikovano ve sd€leni obvinéni, a tedy se s timto zalobce nemohl pied ustnim
jednanim seznamit, nebot’ nevédél, v jakém fizeni mélo udajné byt vydano rozhodnuti, jehoz
nerespektovani je mu kladeno za vinu.

Neprovedenim spravniho spisu obsahujiciho rozhodnuti o ulozeni sankce zakazu
¢innosti jako dikazu bylo Zalobci upfeno pravo na obhajobu, konkrétné pravo prokazat
nespravnost vyznacené¢ho data prdvni moci. V rozporu s nazorem odvolaciho organu totiz
neni nutné se za timto ucelem domahat zruseni predmétného rozhodnuti, jelikoZ ani v fizeni o
mimofadném opravném prostfedku proti tomuto rozhodnuti, v fizeni o spravni zalobé, natoz v
fizeni o nahrad¢é skody zplisobené nespravnym ufednim postupem, by nebylo mozné domoci
se napravy nespravné vyznaéené dolozky pravni moci. Zalobce totiz nenamita nezdkonnost ¢i
nespravnost predmétného rozhodnuti; namitd pouze nespravnost vyznafené pravni moci,
jelikoz predmétné rozhodnuti nebylo fadné doruceno. Proto pokud by proti predmétnému
rozhodnuti podal mimotadny opravny prostfedek (pfip. spravni zalobu ¢i Zalobu na nahradu
Skody), tento by byl zamitnut, jelikoz pfedmétné rozhodnuti neni nezdkonné ani nespravné.
Nespravnost spatfuje zalobce pouze ve vyznaceni pravni moci; tato pfitom neni divodem ke
zruSeni ¢i zméné rozhodnuti, jelikoZ neni soucasti rozhodnuti; je toliko tifednim osvéd¢enim o
pravni skutecnosti, totiz nabyti pravni moci, které byva vyznaceno na rozhodnuti, ale netvofti s
nim jednotu. Jeho nespravnost tak nemtize byt zkoumana v fizeni, jehoz predmétem je pouze
zdkonnost a spravnost samotného rozhodnuti. Cesky pravni ¥ad neumoZiiuje samostatny
prezkum, ¢i napravu nespravné vyznacené dolozky pravni moci.

K tomu se Zalobce odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 1998, sp. zn. III. US
456/97. Tim, ze nebyl pii jednani proveden zadny dlkaz, ze které¢ho by vyplyvalo, ze zalobci
byla ulozena sankce zékazu cinnosti, bylo poruseno pravo zalobce na priméfeny cas a
moznost k ptfipravé své obhajoby, jak je zakotveno v €l. 6 odst. 3 pism. b) Evropské amluvy o
ochran¢ lidskych prav, jakoz i v ¢l. 40 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, procez se
zalobce nemohl fadné hajit rozporovanim spravnosti dolozky pravni moci jiz v fizeni prvniho
stupn€. Rovnéz tim bylo poruseno zalobcovo pravo vyjadrit se ke vSem skute¢nostem podle
¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a pravo obhajovat se osobné nebo za pomoci
obhajce dle ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, jelikoz v
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disledku takového postupu spravniho organu prvniho stupné se Zzalobce nemohl obvinéni z
pfestupku branit, kdyZ mu nebylo zndmo, na zaklad¢ jakého rozhodnuti mu mél byt uloZen
zédkaz Cinnosti spocivajici v zékazu tfizeni motorovych vozidel, jehoz poruseni mu pravé bylo
kladeno za vinu.

Zalobce dale namitl nezakonnost stanoveni vyse sankce, kdy tato mu byla uloZena na
sam¢ horni hranici sazby v rozporu se zasadami ukladani sankci. K jednotlivym hlediskim
pro uloZeni sankce Zalobce uvedl, Ze z hlediska zadvaznosti je nepfipustné ptihliZet pti vymeéie
sankce za prestupek ke skuteCnosti, Ze fizeni bez fidicského opravnéni je mimotfadné
zdvaznym piestupkem s vysokou nebezpecnosti pro spoleCnost z toho diivodu, nebot
Lidicské opravneni je prvnim a zdkladnim predpokladem k vizeni motorovych vozidel“, z
toho ditvodu, Ze jinak, nez pravé fizenim bez fidi¢ského opravnéni, se nelze dané¢ho piestupku
dopustit; jedna se tak o poruseni zasady zakazu dvojiho pfi¢itani téze okolnosti, jelikoZ tato
okolnost, totiz fizeni bez fidicského opravnéni, je jiz predpokladem odpovédnosti za
pfedmétny piestupek a je tak jiz subsumovana ve formalni strdnce skutkové podstaty.

Ke zplsobu spachani ptestupku zalobce uvadi, Ze tento nemohl byt spachan konanim,
ale naopak opomenutim, tedy druhou formou jedndni pachatele, charakterizované jako
nedostatek vydeje télesné energie, které nevyvolava ve svété Zddnou zménu. V piipadé
zalobce opomenuti spocivalo v tom, ze si nezjistil, Ze mé ulozen zékaz Cinnosti spocivajici v
zakazu fizeni motorovych vozidel. Co do miry svého zavinéni se Zalobce odkazuje na jim jiz
nckolikrat zminénou skutecnost, totiz ze o pravomocném rozhodnuti, kterym by mu byl
uloZen zakaz ¢innosti spocivajici v zédkazu fizeni motorovych vozidel, nevédél a ani védét
nemohl, jelikoZ ptedmétné rozhodnuti v té dobé nebylo v prdvni moci, nebot mu nebylo
prostiednictvim jeho zmocnénce fadné doruceno. I kdyby vSak predmétné rozhodnuti z
diivodu doruceni fikci jeho zmocnénci v pravni moci bylo, ma zalobce za to, Ze po ném nelze
rozumné pozadovat, aby provefoval pisemnosti dorucované jeho zmocnénci, zda mu snad
n¢které neukladaji zakaz cCinnosti. Proto pokud by mél Zalobce byt za nevédomost o
hypotetickém doruceni pfedmétného rozhodnuti jeho zmocnénci odpovédny, podle nazoru
zalobce by se jednalo o odpovédnost objektivni. Tato ale nemtize byt zdkladem zavinéni, jez
je predpokladem odpovédnosti z piestupku. Minimaln€ to vSak je polehcujici okolnosti;
zalobce z pochopitelnych divodl nevédél, ze se (hypoteticky) dopousti protipravniho jednani,
kdyZ fidi motorové vozidlo, jelikoZ nebyl zmocnéncem o zdkazu ¢innosti informovan. Jinak
feceno, 1 v pripad¢, ze by mél zalobce objektivni odpovédnost za znalost, co je jeho zastupci
doruceno, aniz by o doruc¢ené pisemnosti byl svym zédstupcem ke svému dotazu vyrozumeén,
bylo by jeho zavinéni prestupku nedbalostni, coz ptedstavuje polehcujici okolnost, a tedy
divod pro ulozeni niz$i sankce, nez pii horni hranici zdkonné sazby, jak ucinil spravni organ.

Ke spéachani ptestupku na misté vefejné ptistupném jako pfitézujici okolnosti zalobce
uvadi, ze tato je naprosto irelevantni, jelikoz kazdd pozemni komunikace, na které plati
silni¢ni zdkon, pojmove je mistem vetejné piistupnym, procez lze ptihlédnuti k této okolnosti
povazovat za poruseni zasady zdkazu dvojiho pfi¢itani téze okolnosti, nebot’ prestupek dle
§ 125c odst. 1 pism. e) bod 1 silni¢niho zédkona nelze na jiném, nez vetfejné pistupném misté
spachat, a tedy ,,spachani na misté vefejné pristupném® je jiz obsazeno ve formalni strance
skutkové podstaty a nemilze tak ptredstavovat pfitézujici okolnost. K udajnému poSkozeni
zajmu spole¢nosti Zalobce uvadi, Ze toto nebylo nijak specifikovano a odivodnéno. Pfitom
mimoiadnd zévaznost prestupku, resp. spoleCenska skodlivost, jenz by pfipadné opraviiovala
ulozeni sankce na horni hranici sazby, by byla ddna pouze v piipad€, Zze by o této sveédcily
konkrétni okolnosti dané¢ho pfipadu; tak tomu ovSsem v piipadé zalobce neni.
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K fidi¢ské historii Zalobce tento uvadi, ze spravni organy, jak vyplyva z rozhodnuti
prvniho stupné, piihlizeli k jeho ,,pfestupkové minulosti" v ramci poslednich 3 let, pficemz
naopak méli aplikovat analogicky institut zahlazeni (viz k tomu rozsudek NSS €. j. 8 As
82/2010-55), podle néhoz k zahlazeni odsouzeni za ptestupek dochazi po uplynuti jednoho
roku od pravni moci rozhodnuti o pfestupku. Spravni organ naopak opomenul hodnotit ve
prospéch zalobce (na podkladé okolnosti ziejmych ze spisu) tyto polehcujici okolnosti:
protipravni jedndni nemélo z4dné nasledky, nedoslo ke Skod¢ na Zivotu, zdravi, majetku,
nedoSlo k bezprostfednimu ohroZeni zdkonem chranéného zajmu, zplsob spachani piestupku
toliko nedbalosti nevédomou, zpiisob spachdni opomenutim, respektovani pravidel silni¢niho
provozu pii jizd€é. Nakonec, 1 kdyby Zalobce fidil bez fidicského opravnéni, je podstatné, Ze
nebyl pfi tomto jedndni pfistizen pii jiném protipradvnim jednani, coz lze povazovat za
polehc¢ujici okolnost, kterou vSak spravni organy ve svych rozhodnutich nijak nezohlednily.
Zaroven nedoslo k ohrozeni zddného zdkonem chranéného z4jmu, a a¢ byli v fizeni pred
spravnim organem vyslychani policisté, ktefi byli svédky udalosti, ani oni neuvedli Zadnou
okolnost, ze které by vyplyvalo, ze by zalobce ohrozil ostatni t€astniky silni¢niho provozu
nebo jiny, zdkonem chranény zdjem. Spravni orgdn tedy hodnotil v neprospéch zalobce
skute¢nosti, které jiz byly subsumovany ve formdlni strance skutkové podstaty (zavaznost
prestupku, spachdni na mist¢ vefejném), hodnotil v neprospéch zalobce neexistujici
skutecnosti (nasledek prestupku, trestni historie — prestupky, jejichz spachani jiz bylo
zahlazeno), jakoz i nespravné hodnotil skute¢nosti, které mél posuzovat ve prospéch (zptisob
spachani ptrestupku). Oproti tomu vibec nepiihlédl k polehcujicim okolnostem, tj. Ze
piestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 silni¢niho zékona se Zalobce dopustil poprvé, jeho
jednani nemélo zZadné nasledky, nespachal pii ném zadny (jiny) pfestupek, nezplsobil Skodu,
bezprostiedné neohrozil zdkonem chranény zajem a pokud se prestupku dopustil, pak nikoli
umyslné. Dle nazoru Zalobce nebylo diivodu, aby spravni organ nestanovil sankci pokuty i
zékazu ¢innosti na samé spodni hranici zakonem stanovené sazby; napadené rozhodnuti je z
divodu ulozeni neadekvatni sankce nezdkonné.

Z uvedenych diivodl Zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a prvostupiiového
rozhodnuti co do vyroku I.

II1.Vyjadieni Zalovaného

Ve svém vyjadieni zalovany uvedl nésledujici argumentaci. Pfedné se zalovany
vyjadftil k tvrzeni Zalobce, Ze mu nebylo ziejmé, jakym rozhodnutim mu mél byt uloZzen zadkaz
ginnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel. Zalovany k tomu uvedl, Ze mu bylo
ve véci umoznéno podat vysvétleni, kde mohl namitat i1 toto tvrzeni, avSak neucinil tak.
Zmocnénec zalobce Ing. Jaros$, ktery byl osobné pfitomen na jednani dne 25. 9. 2014, byl
mimo jiné sezndmen také s evidenc¢ni kartou fidice, v niz byl vyznacen zakaz ¢innosti ulozeny
od 24. 6. 2014 do 24. 2. 2016, ktery byl ulozen pravomocnym rozhodnutim prvostupiiového
organu o uloZeni zdkazu ¢innosti. Zalovany poukazal na skute¢nost, Ze tento postup je
obvyklou procesni taktikou zmocnéncti, mezi néz naleZi i Ing. Jaros. Zalobce tak nemohl mit
divodné pochybnosti, o tom, jakym rozhodnutim a za jaké piestupky mu sankce zdkazu
¢innosti byla uloZzena. Nemohlo tak byt poruSeno pravo Zzalobce na obhajobu, nebot
prestupkové fizeni, v némz mu byl uloZen zdkaz Cinnosti, bylo fddné a vcas specifikovéano.
Kromé¢ toho byl za posledni dva roky pro piestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zédkona o
silnicnim provozu fesen se zalobcem pouze jedenkrat, takze si ho té¢Zko mohl zaménit s jinym
prestupkovym fizenim. Zaroven se zalobce nemohl divodné domnivat, ze by mu mélo byt
toto rozhodnuti dorucovdno pifimo jemu do jeho datové schranky, nebot’ byl zastoupen
zmocnéncem. Na ného se tedy mohl zalobce kdykoliv obratit, nebot’ mu bylo rozhodnuti o
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ulozeni zédkazu ¢innosti doruceno. Pokud pak Zalobce nekomunikoval se svym zmocnéncem,
jde to ktizi pouze jemu samotnému, nikoliv spravnimu orgdnu, ktery neni povinen tuto
komunikaci mezi zalobcem a jeho zmocnénci nahrazovat nadbytecnym dokazovanim
skute€nosti, které jsou mu znadmy z Gfedni ¢innosti, ¢i dokonce opakovanym doru¢ovanim.
Z téchto divodii namitky zalobce nebyly s to zpochybnit spravnost udajli v eviden¢ni karté
fidice Zalobce a presumpci spravnosti této listiny.

Zalobce az v zalobé rozvedl své ivahy tim smérem, Ze rozhodnuti o uloZeni zékazu
¢innosti nebylo doruceno jeho zmocnénci K.S. s tim, Ze mu bylo doru¢ovéano fikci na adresu
trvalého pobytu, ackoliv zmocnénec pozadoval dorudovani na adresu ... Zalovany shrnul
pritbéh tohoto spravniho fizeni s tim, ze spravni orgdny odmitly doruc¢ovat zmocnénci Zalobce
na jim uvedenou elektronickou adresu, nebot’ z tfedni Cinnosti jim bylo znamo, Ze tento
zmocnénec nepotvrzuje piijeti elektronicky zaslanych pisemnosti, coz mu rovnéz dne 6. 5.
2014 sdglily. Zalovany dale poukazal na to, e tyto skuteGnosti by mély byt znamy také
krajskému soudu, nebot’ ve véci ulozeni zdkazu Cinnosti zalobce podal rovnéz spravni zalobu,
o niz probihalo fizeni pod sp. zn. 33 A 28/2015.

K namitané¢ nezakonnosti ulozené sankce v pfedmétné véci zalovany uvedl, ze
prvostupiiovy organ vhodné zohlednil mj. zavaznost pfestupku Zalobce, jakoz i to Ze se
prestupkil dopousti opakované. Zalovany dale uvazoval vzhledem k judikaturou dovozené
moznosti zahlazeni pfestupku podle § 105 trestniho zakoniku per analogiam a dovodil, Ze
pokud Zalobce béhem jednoho roku stacil spachat tfi prestupky podle zdkona o silni¢nim
provozu, nelze hovofit o tom, Ze by naplnil podminku nepfetrzittho fadného Zzivota.
Prvostupiiovy organ tak urcit¢ nepochybil, pokud k osobé pachatele a zejm. k jeho postoji
k dodrzovani predpisti na useku bezpec¢nosti a plynulosti silniéniho provozu piihlédl. Kone¢né
upozornil, Ze prestupek byl spachan konanim, nebot’ zalobce aktivné fidil motorové vozidlo,
aniz by byl drzitelem fidi¢ského opravnéni. Nasledkem jeho prestupkového jednani bylo
poruseni chranéného zajmu spole¢nosti na plynulosti a bezpec¢nosti silni¢niho provozu.

IV.Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,s. f. s.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), a jde rovn€Z o Zalobu piipustnou ve
smyslu ust. § 65, § 68,2 § 70s. . s.

Ve véci se konalo dne 28. 3. 2017 ustni jednani za v omluvené nepfitomnosti Zalobce,
a za ptitomnosti jeho zastupkyné Mgr. V. R., ktera pievzala jeho zastupovani v tomto Fizeni,
jakoz i zastupce zalovaného. Soud udélil obecné zmocnénkyni pouceni, Ze obecny zmocnénec
neni opravnén k opakovanému zastupovani u soudu, s tim, Ze pfisti ucast této zmocnénkyné
pfi projednavani jiné véci bude soudem chapéna jako naplnéni podminek § 35 odst. 6 in fine
s.I.s.

Krajsky soud pfi jedndni po rekapitulaci napadené¢ho rozhodnuti vyzval ob& strany
k prednesu jejich podani. Zastupkyné zalobce odkazala na obsah zaloby a rozsifila zalobni
body o tvrzeni, Ze byla ve véci poruSena zdsada ne bis in idem, nebot’ zalobce byl potrestan
dvakrat. I po pouceni ve smyslu koncentrace zalobnich namitek zastupkyné Zzalobce uvedla,
7Ze na této namitce trva, jakkoliv nebyla obsahem Zaloby a nebyla vznesena ve lhaté pro
podani zaloby. Po uvodnich piednesech obou stran konstatoval obsah soudniho spisu a
ptipojenych spravnich spisi, zejm. prvostupiiového spravniho spisu.
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Ve spravnim spisu prvostupiiového organu je obsazeno mj. ozndmeni prestupku ze dne
25. 8. 2014, a dale oznadmeni o zahdjeni fizeni o pfestupku ze dne 2. 9. 2014, z néhoz
k obvinéni ze spachani prestupku ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona o silnicnim
provozu vyplyva to, ze Zalobce pozbyl fidicské opravnéni dnem 24. 6. 2014, kdy nabylo
pravni moci rozhodnuti spravniho Ufadu, kterym byla Zalobci uloZena sankce zdkazu €innosti
spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel. Z evidencni karty fidiCe zaloZzené ve spisu
vyplyva, Ze zadkaz fizeni uloZeny Zalobci platil ode dne 24. 6. 2014 do 24. 2. 2016, pfic¢emz
v poznamce k tomuto zdznamu je identifikovano rozhodnuti o ulozeni zdkazu ¢innosti ¢.j.
MUUH- OD/41786/2014/GreV. Déle spravni spis obsahuje ozndmeni o zahdjeni fizeni
protokol o Ustnim jednani, jehoZ se zuCastnil zmocnénec Zalobce Ing. M. J.

Krajsky soud dale ptipojil od Méstského uradu Uherské Hradisté spravni spis sp. zn.
2014/0289 tykajici se uloZeni zdkazu €innosti, pro néZ byl v pfedmétné véci Zalobce shledan
vinnym z prestupkového jednani spocivajiciho v fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského
opravnéni. Z tohoto spisu vyplyva, Ze zalobce byl obvinén z piestupkovych jednani
spliiujicich znaky piestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. k) a § 125¢ odst. 1 pism. d) zédkona o
silnicnim provozu, za néz mu byla rozhodnutim ze dne 26. 5. 2014, &j. MUUH-
0OD/41786/2014/GreV Spis/2979/2014, uloZen zakaz ¢innosti v délce trvani 20 mésict ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a dale pokuta ve vysi 39 000 K¢. V tomto fizeni
byl Zalobce zastoupen obecnym zmocnéncem K.S., jemuZ prvostupiiovy spravni organ po
opakovanych pokusech o doruceni na jim sd€lené e-mailové adresy sdé€lil, Ze mu jiz bude
dorucovat pouze prostiednictvim drzitele poStovni licence. Proti rozhodnuti o ulozeni zakazu
¢innosti Zalobce podal odvolani, které v§ak bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 8.
10. 2014, ¢.j. KUZL-48733/2014, sp. zn. KUSP-48733/2014/DOP/Mu. Rozhodnuti o ulozeni
zakazu cinnosti tak nabylo pravni moci marnym uplynutim lhity k podani odvolani (které
bylo opozdéné) dne 24. 6. 2014.

Strany pfi jednani nepozadovaly dokazovani jednotlivymi listinami ze spravniho spisu
Meéstského ufadu Uherské Hradisté sp. zn. 2014/0289, pricemz krajskému soudu byl obsah
tohoto spisu zndm z jeho ptedchozi rozhodovaci Cinnosti, konkrétn€¢ z véci téhoz zalobce
projednavané pod sp. zn. 33 A 28/2015, kde bylo pfedmétem pfezkumu pravé rozhodnutim
zalovaného ze dne 8. 10. 2014, ¢.j. KUZL-48733/2014, sp. zn. KUSP-48733/2014/DOP/Mu.
Krajsky soud se v usneseni ze dne 4. 4. 2016, ¢.j. 33 A 28/2015 — 47, podrobné zabyval
dorucovanim v prestupkovém fizeni vedoucim k vydani rozhodnuti o uloZeni zdkazu ¢innosti,
pfitemz je vyhodnotil jako zakonné a spravné. Zaloba byla v této véci odmitnuta pro
opozdénost, pficemz kasacni stiznost proti tomuto usneseni krajského soudu byla odmitnuta
Nejvyssim spravnim soudem v fizeni pod sp. zn. 4 As 87/2016.

Poté krajsky soud ukoncil dokazovani ve véci a po slySeni kone¢nych navrha ve véci
ptistoupil k rozhodnuti o véci samé.

Krajsky soud vychézel pfi posouzeni véci ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, doplnéného vysledky dokazovani provedené¢ho pfi jednani
konaném dne 28. 3. 2017. V souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud
napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodi, v¢etné fizeni predchazejiciho jeho
vydani, pfi¢emz dospél k zaveru, ze zaloba neni diivodna.

Krajsky soud v prvé fad¢ uvadi, Ze se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze ve spravnim
fizeni nevznikly pochybnosti vedouci ke zpochybnéni dolozky pravni moci na rozhodnuti o
ulozeni zakazu ¢innosti, které¢ bylo jednak fadn¢ doruceno zalobci cestou zmocnénce K.S., a
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jednak mu bylo zndmo z Gfedni Cinnosti. UloZeny zdkaz Cinnosti tedy musel byt Zalobci
dostate¢né znam, a pokud by tomu tak nebylo, pak to lze pfi¢ist na vrub pouze a jen zalobci a
jeho volbé procesni strategie ve spravnim fizeni, v némz byl zastupovan zmocnéncem K.S.
Pro prvostupniovy spravni organ pak zcela dostatovalo, pokud vychazel ze zdznamu
uveden¢ho v evidencni karté fidice, pficemz sdm mél o uloZeni zakazu ¢innosti ode dne 24. 6.
2014 znalost ze své ufedni ¢innosti. Z uvedenych divodl proto neptisvédcil namitce Zalobcee,
ze mél prvostupfiovy organ provést dikaz spravnim spisem Mestského tfadu Uherské
Hradisté spravni spis sp. zn. 2014/0289. V souhrnu krajsky soud konstatuje, ze prvostupniovy
spravni orgdn postupoval zcela v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, a zjistil stav véci,
o némz nepanovaly divodné pochybnosti.

Stran namitek proti doruCovani v piestupkovém ftizeni, které vyustilo ve vydani
rozhodnuti o ulozeni zdkazu Cinnosti, krajsky soud zde tedy v plném rozsahu odkazuje na své
zavery uvedené v usneseni zdejSiho soudu ze dne 4. 4. 2016, ¢.j. 33 A 28/2015 — 47, které
jsou obéma strandm znamy. Tyto zav€ry podporuje i aktudlné jiz ustdlena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné kupft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 3. 3016, ¢j. 10 As 5/2016-36, pfistupny na www.nssoud.cz. Tyto namitky Zalobce tedy
nijak nevyvratily skutecnost, ze Zalobci byl ke dni 24. 6. 2014 pravomocné uloZen zakaz
¢innosti na dobu 20 mésict, a spravni organy mohly z této skute¢nosti vychazet. Pokud tedy
zalobce tidil dne 12. 8. 2014 motorové vozidlo, jak je uvedeno ve skutkové vété napaden¢ho

rozhodnuti, ¢inil tak v rozporu s uloZenym zékazem ¢€innosti, a tedy bez fidi¢ského opravnéni.

Stran nélezitosti ozndmeni o zahdjeni pfestupkového fizeni ze dne 2. 9. 2014 se
krajsky soud dospél k zaveru, ze sice neobsahovalo identifikaci rozhodnuti o ulozeni zakazu
¢innosti, ale v kontextu dalSich listin zalozenych ve spravnim spisu (zejm. eviden¢ni karty
fidice), ale 1 ze samotného prvostupiiového rozhodnuti v této véci bylo jednoznaéné a
srozumiteln& patrné, z jakého pravniho titulu byl Zalobci zédkaz &innosti ulozen. Zalobce se
navic prokazatelné prostiednictvim svého zmocnénce Ing. J. seznamil s podklady pro vydani
rozhodnuti. Jeho tvrzeni, Ze nev&dél, na zdklad¢é jakého zdkazu Cinnosti se mél dopustit
prestupkového jednani, z n¢hoz byl obvinén, je tedy zcela nevérohodné a krajsky soud ho
povazuje za vyvracené zobsahu spravniho spisu. Samotné ozndmeni o zahdjeni
prestupkového fizeni pak podle nazoru krajského soudu bylo dostateéné konkrétni, aby
srozumiteln€ a nezaménitelné vymezilo pfestupkové jednani, z né¢hoZ byl zalobce obvinén.
K tomu krajsky soud odkazuje zejm. na ndzor Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny
v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009-541, (publ. rovnéz pod €. 2119/2010 Sb.
NSS), podle néhoz ,,Predmét rizeni musi byt v oznameni o zahdjeni rizeni identifikovin
dostatecne urcite tak, aby ucastnikovi rizeni bylo ziejmé, jaké jeho jednani bude posuzovano,
a aby bylo zaruceno jeho pravo ucinné se v daném rizeni hajit. “ V predmétné véci tomu tak
podle nazoru krajského soudu bylo, a proto povazoval tuto namitku za nedivodnou.

Co se tyCe namitky proti zdivodnéni prvostupiiového rozhodnuti stran zdvaznosti
(spolecenské Skodlivosti) prestupkového jednani, se krajsky soud neztotoznil s ndzorem
zalobce, Ze Slo o poruSeni zdkazu dvojiho pficitani, jakkoliv ur€ité vétné obraty obsaZzené
v odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti by mohly byt takto vniméany. Je nepochybné
pravdou, ze vys$si zavaznost je vyjadiena jiz znacné miry znakem skutkové podstaty piestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zédkona o silni¢énim provozu. Nicméné krajsky soud ma za to,
7e obsahové se o poruSeni této zasady trestdni nejednalo a Slo spiSe o fecnické zdliraznéni
typové zavaznosti prestupkového jednani zalobce kvalifikovaného pod § 125¢ odst. 1 pism. e)
bod 1 zakona o silnicnim provozu (tzn. fizeni bez fidi¢ského opravnéni). Samotné
pripomenuti zavaznosti spachaného ptrestupkového jednani v tivaze o vysi sankce neni vzdy
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poruSenim zdsady dvojiho pficitdni tychz okolnosti. Tuto zasadu nelze v prostiedi spravniho
trestani zcela absolutizovat, nebot’ v n¢kterych kontextech je jeji pouziti omezené (viz k tomu
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢j. 4 Ads 114/2011-105,
pfistupny na www.nssoud.cz).

Pokud se tyka samotné pfimétenosti vysSe ulozené sankce, krajsky soud se ztotoznil
s ndzorem Zalovaného, Ze byla prvostupniovym organem dostatecné zdlivodnéna z hlediska
jednotlivych parametri prestupkového jedndni. Z hlediska zpiisobu spéachani lze rovnéz
souhlasit se Zalovanym, Ze k pfestupkovému jednani dosSlo aktivnim konanim, nikoliv
opomenutim, jak tvrdi Zalobce. Dale bylo spravné zohlednéno, ze z hlediska zavinéni se
jednalo minimalné o nedbalost, a to vzhledem k prokdzanym okolnostem jednani zalobce
minimalné v nevédomé podobé. Spravné bylo vyhodnoceno 1 misto spachani piestupku jako
vefejné piistupné misto, byt to je v pfipad¢ prestupkl spachanych na useku provozu na
pozemnich komunikacich v zasad¢ témét vzdy ptitomny znak piestupkového jednani. Nejde
vSak o znak skutkové podstaty, a proto zde ani nemohlo dojit k namitanému dvojimu pfi¢itani
tychz okolnosti. Z hlediska vyhodnoceni tzv. fidi€ské historie Zalobce krajsky soud opét
pritakal zalovanému v jeho nazoru, Ze z evidencni karty fidiCe je dostate¢né€ patrné, Ze zalobce
nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti fddnym fidicem a provozovatelem vozidla, o
c¢emz sv&dci pocet prestupkovych fizeni, ktera byla se zalobcem vedena a o nichz je krajsky
soud navic dostate¢né informovan i ze své rozhodovaci ¢innosti (napt. véc vedena pod sp. zn.
33 A 28/2015, 31 A 94/2015 atd.).

Pokud se Zalobce dovolaval moZnosti analogického uplatnéni institutu zahlazeni, ktery
je upraven v ustanoveni § 105 trestniho zakoniku, pak je tfeba uvést, ze judikatura spravnich
soudil tuto moznost v obecné roving piipousti (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci, ze dne 3. 5. 2013, ¢j. 60 A 1/2013-49). Nicméné zédkonnou
podminkou pro uplatnéni tohoto institutu je, aby odsouzeny (resp. prestupce) vedl po vykonu
trestu fadny zivot. Tuto podminku je tieba uplatnit pfiméfené i ve spravnim trestani, pficemz
krajsky soud se zcela shoduje se Zalovanym, Ze v pfedmétné véci takovd moZnost
s ptihlédnutim ke skutkovému stavu véci nepfipadala vibec v uvahu. Zaroven se
prvostupiiovy spravni organ zabyval i vyhodnocenim piipadnych polehcujicich okolnosti,
takze jeho uvaha co do ulozeni sankce je i pies drobné nedostatky, které soud zminil, zcela
pfezkoumatelnd. Krajsky soud se tedy s ndmitkami sméfujicimi proti ivaze prvostupnového
organu o ulozeni sankce, kterd byla v plném rozsahu potvrzena v napadeném rozhodnuti,
neztotoznil.

Koneéné, krajsky soud uvadi, Ze se vécné nezabyval namitkou zalobce vznesenou az
pfi jednani dne 28. 3. 2017, nebot’ jde o namitku opozdénou, kterd nema oporu v zadném
z 7alobnich bodi obsazenych v zalobé. Podle § 71 odst. 2 in fine s.f.s. totiz plati, ze rozsifit
zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body mtize jen
ve lhiité¢ pro podani zaloby. Na uvedenou namitku opirajici se o princip ne bis in idem tedy je
nutno nahlizet z hlediska citovaného koncentra¢niho mechanismu jako zcela opozdénou, a to i
piesto, Ze strana zalujici na ni i pfes procesni pouceni krajského soudu trvala.

V. Zavér a naklady rFizeni

Z uvedenych divodua krajsky soud Zalobu zamitl jako nedivodnou, jak je ve vyroku I
uvedeno.
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O nahradé¢ naklada tizeni krajsky soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle
n¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci neuspéSny zalobce nemad pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok
II) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim Zadné ndklady nad rdmec jeho bézné
administrativni Cinnosti nevznikly a ani ndhradu ndkladt fizeni nepozadoval, proto mu

krajsky soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal (vyrok III).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. bfezna 2017

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina Maresova



