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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: Ing. L. A., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova
25, 22508 Praha 5, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 7. 2015, ¢. j.

takto:

%

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeCeni ze dne 16. 7. 2015, ¢. j.
se zrusSuje avecse vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zadnému z Ucastnikli se nep¥Fiznava ndhrada ndkladi fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 20. 4. 2015, €. j. ..ooovveiniiinan... byl ptiznén zalobci
ode dne 1. 1. 2015 starobni diichod ve vysi 7.456 K¢ mésicné podle ust. § 29 odst. 1 pism. d)
zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve zné€ni pozdéjSich piedpisi a
s ptihlédnutim k ¢lankiim 6 a 52 odst. 1 pism. b) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004.
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Proti rozhodnuti podal Zalobce namitky, o nichz zalovana rozhodla dne 16. 7. 2015, €. j.
............ , namitky zamitla a rozhodnuti Zalované ze dne 20. 4. 2015 potvrdila.

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brng, pobocka ve Zliné dne 16. 9. 2015 vyslovil
zalobce nesouhlas s vypoétem vySe starobniho dachodu, jimz se citil poSkozen. Byl
pfesvédcen, Ze mu byla upfena zékladni prava, zadal proto zruSeni napadeného rozhodnuti pro
nezékonnost.

Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 29. 10. 2015 doruteném zdej§imu soudu dne
2. 11. 2015 poukazala na pravni rezim vypoctu starobniho dichodu s poukazem na ¢lanek 20
odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpe¢eni
(dale téz ,,Smlouvy®) ze dne 29. 10. 1992, ktera vstoupila v platnost dnem 1. 1. 1993,
&.228/1993 Sb., a ode dne 1. 5. 2014, tj. od vstupu Ceské republiky a Slovenské republiky do
Evropské unie dle natfizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 o aplikaci soustav socidlniho zabezpeceni
na osoby zaméstnané, samostatné vydéleéné ¢inné a jejich rodinné piislusniky pohybujici se
v ramci SpoleCenstvi a ode dne 1. 5. 2010 dle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni.

V daném ptipad¢ bylo v pribéhu spravniho fizeni zjisténo, ze sidlo zaméstnavatele
zalobce se ke dni 31. 12. 1992 nachézelo ve Slovenské republice. Ve smyslu citované pravni
ipravy se doby zabezpedeni ziskané Zalobcem na uzemi CSFR pied dnem 1. 1. 1993
povazovaly za doby zabezpeceni (pojiSténi) Slovenské republiky. Doba pojisténi zalobce
ziskana na uzemi Ceské republiky po dni 31. 12. 1992 ¢inila 6.849 dnil. Byla tak splnéna
potiebna doba pojisténi pro narok na starobni diichod podle ¢eskych pravnich piedpisi pouze
s piihlédnutim k dobam pojisténi slovenské republiky. V ¢eském i slovenském diichodovém
systému zalobce do vzniku naroku na dichod ziskal dobu pojisténi celkem v rozsahu 17.991
dnt pojisténi, a proto mu byl vypocten tzv. dil¢i starobni diichod dle ¢lanku 52 odst. 1
pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004. Zalované nebylo ziejmo,
z jakého divodu zalobce dovozuje, Ze mu vydadnim napadeného rozhodnuti byla upiena
zakladni prava. V této souvislosti odkadzala na ¢lanek 4 odst. 3, ¢lanek 30 a ¢lanek 41 Listiny
zakladnich prav a svobod. V dal§im zalovand odkazala na obsihlé¢ a podrobné odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti, v némz bylo zalobci vysvétleno, jakym zplGsobem a na zakladé
jakych principt byl proveden vypocet jeho starobniho diichodu. S ohledem na vyse uvedené
navrhla, aby Zaloba jako nediivodna byla zamitnuta.

V navaznosti na pisemné vyjadieni zalovaného podal Zalobce repliku dne 30. 11. 2015,
v niz setrval na svém stanovisku k pfedmétu fizeni a dale uvedl, ze jako obCan spolecné
republiky mél v dobé existence spoleéné Ceskoslovenské republiky stejna prava jako dnesni
obéané Ceské republiky, ktefi pouze po rozdéleni spole¢ného stitu volné zménili statni
prislusnost. Dle jeho nazoru doslo k poruseni Clanku 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Nadale setrval na svych zalobnich namitkach.

Jednani u Krajského soudu v Brné€ se konalo dne 6. 3. 2017. Z vyjadieni Zalobce bylo
zjisténo, ze 1 nadale trva v plném rozsahu na zruSeni pfezkoumavaného rozhodnuti, na
zalobnich ndmitkach uvedenych v zalobé ze dne 15. 9. 2015, piedevsim pak i na nespravném
vypoctu vyse starobniho diichodu, coz dolozil pfehledem vlastniho vypoctu. Uvedl, ze byt
v obou rozhodnuti Zalované byly pouzity stejné vzorce vypoctu zakladni vymeéry i procentni
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vymery starobniho diichodu, pouzité ¢iselné udaje byly rozdilné, nebot’ v rozhodnuti Zalované
ze dne 20. 4. 2015 pfi vypoctu zdkladni vyméry byl pouZzity vzorec s ¢iselnym dosazenim:
2400 x 6849
17991, t5. 914 K¢ mési¢né. Naproti tomu v rozhodnuti Zalované ze dne 16. 7. 2015 pfi
pouziti téhoz vzorce byly dosazeny ciselné udaje:
2400 x 6849
11142, coz nemuze Cinit 914 K¢ mésicng, nybrz 1475 K¢ mésicne. Stejné tak i pfi
vypoctu procentni vyméry v rozhodnuti ze dne 20. 4. 2015 byl uveden vzorec:
17183 x 6849
17991, tj. 6.542 K& mésiéné. Naproti tomu v rozhodnuti ze dne 16. 7. 2015 pro
vypocet procentni vymeéry byly pouzity udaje:
17183 x 6849
17183, coz ve vysledku necini udavanych 6.542 K¢ mésicné, nybrz 6.849 K¢
meésicné. Timto postupem pak celkova vySe diichodu nemiize Cinit 7.456 K¢ mésicné, ale
8.324 K¢ mésicné.

Dale zalobce ptedlozil vlastni vypocet starobniho diichodu z hlediska ceskych pravnich
predpist. Udaje dle piehledu eské spravy socialniho pojisténi, které byly zohlednény v ramci
spravniho fizeni, byly nasledujici: Studium na stiedni skole v letech 1965 az 1968, tj. 1034
dni, brigaddy v letech 1965 az 1968, tj. 96 dni, celkové 1130 dni. Takto pro vypocet doby
pojisténi pak by mélo byt pouzito 7979 dni. Jak vyplyva zrozhodnuti Zalované ze dne
20. 4. 2015 byla zapoctena v ¢eském diichodovém pojisténi doba pojisténi 6.849 dni a ve
slovenském diichodovém pojisténi 11142 dni, celkem 17991 dni. Plna vySe zakladni vyméry
¢inila 2400 K¢ meésicné a plnd procentni vymeéra 17183 K¢ meésicné. Po redukci byla
vypoctena zakladni vyméra 914 K¢ mésicné a procentni vyméra 6542 K¢ mési¢né, tudiz vyse
diachodu podle Ceskych pravnich piedpist Cinila 7.456 K¢ mésicné.

Naproti tomu dle propoétu Zalobce byla-li by zapogitana doba pojisténi v CR celkem
7970 dni (6849 dni + 1130 dni), zapocitand doba ve Slovenské republice (11142 — 1130), tedy
10012 dni, pak by celkovée se jednalo o 17991 dni. Po redukci by zakladni vyméra Cinila 1064
K¢ mésién€, redukovana procentni vyméra 7.620 K¢ mési¢né, takze dichod dle ¢eskych
pravnich piedpist podle zalobcova vypoctu by ¢inil 8.684 K¢ mésicné (1064 + 7620). Rozdil
v propoctu tak predstavuje 1.228 K¢ mésicné (8684 — 7456).

Zalobce k véci dale piednesl, Ze studium na Vysoké $kole dopravni v Ziling ukongil
vroce 1973. Ode dne 15. 10. 1973 pracoval na Slovensku, do t¢ doby m¢l trvaly pobyt ve
Zling, poté se prestéhoval na Slovensku, kde se i ozenil a kde mél hlaSen trvaly pobyt az do
roku 1998.

Zastupce zalované ponechal rozhodnuti na uvaze soudu.
Pravni posouzeni:
Zaloba byla podéna véas (ust. § 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,

dale téz ,,s.i.s.*), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.f.s.), jde o Zalobu piipustnou (ust.
§ 65,§ 68, § 70 s.ts.).
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V souladu sust. § 75 odst. 2 s.i.s. prezkoumal zdejsi soud napadené rozhodnuti
zalované v mezich Zalobnich bodl véetné fizeni predchézejici jeho vydani, pficemz vychézel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75
odst. 1 s.t.s.).

Zaloba je ditvodna.

Ukolem soudu v projednavané véci bylo posouzeni, zda postup Zalované byl v souladu
s platnymi pravnimi predpisy a zda napadené rozhodnuti Zalované nebylo vydano v rozporu
se zdkonem. Uvodem je nutno sdélit, Ze oblast vztahil socidlniho zabezpeéeni mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou je upravena mezinarodni smlouvou o socidlnim
zabezpeceni ze dne 29. 10. 1992, publikovanou ve Sbirce zakonti pod ¢. 228/1993 Sb. Podle
&lanku 20 odst. 1 Smlouvy se doby zabezpeéeni ziskané pred dnem rozdéleni CSFR povazuji
za doby zabezpeceni toho smluvniho statu, na jehoz zemi mél zaméstnavatel ob¢ana sidlo ke
dni rozdéleni Ceské a Slovenské federativni republiky nebo naposledy pred timto dnem.
Podle ¢lanku 20 odst. 2 citované Smlouvy plati, Ze pokud ob&an nemél ke dni rozdéleni CSFR
nebo naposledy pied timto dnem zaméstnavatele na tzemi Ceské a Slovenské federativni
republiky povazuji se doby zabezpeceni ziskané pied timto dnem za doby zabezpeceni toho
smluvniho statu, na jehoz tizemi mél ob&an trvaly pobyt ke dni rozdéleni CSFR nebo
naposledy pred timto dnem.

Dle ¢lanku 15 odst. 1 Spravniho ujednani o provadéni smlouvy publikovaného pod
sdélenim ¢. 117/2002 Sb. m. s. se sidlem zaméstnavatele rozumi adresa, kterd je jako sidlo
zapsana v obchodnim rejsttiku. Je-li zaméstnavatelem fyzicka osoba, je sidlem adresa, ktera je
v obchodnim rejstiiku uvedena jako misto podnikani; je-li zaméstnavatelem odstépny zavod
nebo jind organizacni slozka zapsana v obchodnim rejstiiku, rozumi se sidlem zaméstnavatele
adresa tohoto odstépného zdvodu nebo organizacni slozky. Neni-li adresa zaméstnavatele
v obchodnim rejstiiku uvedena (napt. nékteré podniky zfizené piimo zdkonem — nemocnice,
Skoly, prispévkové organizace a dalsi), postupuje se podle ¢lanku 20 odst. 2 Smlouvy.

Vstupem Ceské republiky do Evropské unie, tj. dnem 1. 5. 2004 nahrazuje Nafizeni
Rady ¢. 1408/71 mezinarodni smlouvy o socidlnim zabezpeceni, které Ceskd republika
uzaviela se Clenskymi staty Evropské unie. Smlouvy neztraceji platnost, nejsou vsSak
aplikovany. Smlouvy se pouziji pouze vyjimecné, a to:

a) na osoby, na které se nevztahuje Natizeni Rady ¢. 1408/71,

b) v otazkéch, které natizeni rady 1408/71 neupravuje,

¢) v pripadech smluv uvedenych v Ptiloze III Nafizeni Rady ¢. 1408/71.

Clanek 20 Smlouvy notifikovala do Piilohy III Nafizeni Rady ¢. 1408/71 a tento ¢lanek
se proto i po 1. 5. 2004 nadale aplikuje. Ode dne 1. 5. 2010 je uveden v Ptiloze II Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004.

S argumentaci zalobce tykajici se nizké vySe dichodu se soud nemohl ztotoznit,
poukazal na pravni rezim upraveny vust. § 28 a § 29 odst. 1 zadkona ¢. 155/1995 Sb.,
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o dichodovém pojisténi ve znéni pozdéjsich predpist tykajici se podminek naroku na starobni
dichod, tzn. reZim vychdzejici ze zasady, ze vySe dichodu je zavisla vyhradné na délce doby
pojisténi a dosahovanych piijmech pojisténce v rozhodném obdobi pro jeho vypocet.

Jina je vSak otdzka konstrukce a zptisobu vypoctu zalobcovy vyse starobniho dichodu.
Jinymi slovy, zda vySe davky dichodového pojisténi vychédzela z ptesvédcivého,
srozumitelného a logického matematického vypoctu, ktery byl vklinén do odivodnéni
rozhodnuti.

Podle ust. § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
predpisit (dale téz ,,spravni fad“) v odiivodnéni spravniho rozhodnuti se uvedou diivody
vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ
tidil pfi jeho hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpisii a informace o tom, jak se spravni
organ vypotadal s ndvrhy a ndmitkami Gi¢astnikil a s jejich vyjadieni k podkladiim rozhodnuti.

Spravna argumentace a odivodnéni konkrétniho spravniho rozhodnuti ma vyznam
i z hlediska pirezkoumani rozhodnuti, kdy musi mit nadfizeny spravni organ moznost dohledat
na zaklad¢ jakych skutecnosti, bylo rozhodnuto tak, jak stanovi vyrok rozhodnuti. V daném
pripadé vsak nastala situace, Ze v namitkovém fizeni Zalovana se dopustila fady pochybeni,
které ve vysledku mohly mit i vliv na kone¢né rozhodnuti o vysi starobniho diichodu Zalobce.
Pochybeni nastala ve vypoctu zakladni vyméry i procentni vymeéry davky, kdy v porovnani
s ¢iselnymi udaji uvedenymi v rozhodnuti ze dne 20. 4. 2015, €. j. ........... byly v napadeném
rozhodnuti uvedeny jiné ¢astky, jak jiz konstatovano vyse, které tak mohly i zkreslit a mit
dopad na vysledn¢ vymezenou vysi starobniho diichodu, ale pfedevSim timto postupem a
zavaznou vadou, kterym bylo rozhodnuti zalované zatizeno, byla ddna nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Aniz by pojem nepiezkoumatelnosti byl v néjakém pravnim ptedpisu definovan, je
ziejmé, ze se jedna o vadu, ktera soudu brani ,,pfezkoumat* rozhodnuti (nebo jeho ¢ast), resp.
zavery, k nimz spravni organ v rozhodnuti dospél. Zjednodusen¢ feceno, nepiezkoumatelné je
takové rozhodnuti, pokud z né¢ho nelze zjistit, jak bylo rozhodnuto, o ¢em bylo rozhodnuto, ¢i
pro¢ bylo rozhodnuto zrovna tak, jak bylo. Soudni fad spravni rozliSuje dva typy
nepiezkoumatelnosti — neptezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a nepiezkoumatelnost pro
nedostatek divodu. Je-li spravni rozhodnuti zatizeno obéma typy nepiezkoumatelnosti,
predchazi neptezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost piipadné
nepfezkoumatelnost pro nedostatek jeho divodu; jednoduse proto, ze divody rozhodnuti 1ze
zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelného (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 7. 2008, sp. zn. 3 As 51/2007). V dané véci dospél zdejsi soud k zaveéru, ze
v disledku popisovaného zasadniho pochybeni je napadené spravni rozhodnuti
nepfezkoumatelné. Je-li tak vyrok spravniho organu neptezkoumatelny pro nesrozumitelnost,
pak je procesn¢ zcela nemozné piezkoumdvani zalobcovych namitek, nebot’ pro soudni
piezkum by zde nebyl srozumitelny zavér spravniho orgénu, kdyz zrozhodnuti nelze
porozumét, jak spravni organ ve véci vlastné rozhodl.

Ve svétle vyse uvedenych zasad a nastoleného pravniho rezimu dospél soud k zavéru,
ze rozhodujici spravni subjekt neucinil spravné pravni uvahy, ze tak doSlo k pravnimu
a skutkovému pochybeni, a proto dle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. napadené¢ rozhodnuti zrusil
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a soucasn¢ vyslovil, ze véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému (§ 78 odst. 1, 4 s.i.s.).
V dal§im postupu je zalovana vdzana pravnim ndzorem soudu vyplyvajicim ze zjisténé¢ho
procesniho pochybeni (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Byt zalobce ve véci samé byl uspésny, naklady fizeni neuctoval, zalovana nema pravo
na nahradu néklada fizeni ze zakona, soud proto rozhodl tak, ze zadnému z ucastnikl se
nepiiznava nahrada nékladi fizeni (ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s.).

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeéfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Bmeé dne 6. biezna 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

