41A 57/2015-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné T. S., narozené ....... ,bytem .......... , zastoupené Ing. B. S., zdkonnou zastupkyni,
bytem .......... , proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem na
Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2015,
¢. j. MPSV-UM/7057/15/9S-0OLK, sp. zn. SZ/632/2015/9S-OLK,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikli se nepfiznava ndhrada nakladua.

Odiavodnéni:

Véas podanou Zalobou zalobkyné napadala rozhodnuti vydané Ministerstvem prace
a socidlnich véci pod ¢. j. MPSV-UM/7057/15/9S-OLK, sp. zn. SZ/632/2015/9S-OLK,
kterym bylo rozhodnuto o odvolani ve véci nezletilé T. S. proti rozhodnuti Ufadu prace CR —
krajské pobocky v Olomouci ze dne 25. 5. 2015, €. j. 60860/2015/PRO, jimZ bylo rozhodnuto
o odnéti ptispévku na péci.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. 7. 2015 bylo odvolani Zalobkyné zamitnuto
a rozhodnuti afadu prace potvrzeno.

S uvedenymi rozhodnutimi Zalobkyné nesouhlasi.
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Zalobou je napada proto, ze povazuje vyse uvedena rozhodnuti za vydana v rozporu
s pravnimi pfedpisy. Napadenymi rozhodnutimi bylo porusSeno pravo zalobkyné na pobirdni
prispévku na péci.

Rozpor s pravnimi ptedpisy spatiuje zdkonna zastupkyné v téchto bodech:

Utad prace CR - krajska pobocka v Olomouci odial Zzalobkyni pfispévek na péci
s tim, Ze zvySenou péci vyzaduje pouze ve dvou zakonnych divodech - v oblasti stravovani
a péce o zdravi.

Odvolaci organ rozhodnuti I. stupné ptehodnotil tak, ze zalobkyné ma zvysSenou
potiebu péce také ve dvou bodech, ale v jinych, a to v omezeni osobnich aktivit a v péci
o zdravi. Zakonna zastupkyné nesouhlasi s tim, ze Zalobkyni nebyla uznana nutnost zvysené
péce v bod¢ stravovani.

Podle prilohy ¢ 1. kvyhl. ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni
zakona o socidlnich sluzbach, se za schopnost zvladat zékladni zivotni potiebu stravovani

povazuje toto: d) Stravovéni.

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat,
naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

Zalobkyné tuto schopnost nemd v téchto vécech:
1. Vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny:

Zalobkyné trpi silnou potravinovou alergii a celiakii, jak zastupkyné uvadéla ve viech
svych podénich, coz je dolozeno lé¢kaiskymi zpravami. Nesmi: lepek, mléko, vejce, soju,
zadné ofechy ani jejich stopy, sezam. Jeji jidlo nesmi obsahovat Za4dné piimési téchto
zakazanych potravin. Pokud by dietu porusila, dostane se do stavu akutn¢ ohrozujici jeji
zdravi a i Zivot. Z tohoto diivodu ji byl pfedepsan aplikator adrenalinu epipen. Dale ma 1 jiné
alergie (roztoci, prach), astma, atopicky ekzém a vadné drzeni téla.

Zalobkyni je 12 let. V tomto v&ku neni schopna vybrat si ,.ke konzumaci hotovy napoj
a potraviny*. Naopak je v tomto zcela odkdzdna na pomoc rodiny.

Pro rodinu to znamena neustalou kontrolu etiket potravin (sloZzeni se méni) a piipravu
naprosté¢ vétSiny potravin doma, coz je velmi zatézujici finanén€ i na praci, jednad se
o dennodenni vateni a dopravu jidla dcefi.

Dale je pii hodnoceni kritéria ,,vybrat si ke konzumaci hotovy népoj a potraviny* tieba
zohlednit to, ze dcera musi jist vyvazené. Jak vyplyva z jeji diety, ma velmi omezeny vybér
bilkovin, které by mohla jist. V podstaté je omezena na zdroj bilkovin v mase, popf.
v lusténinach. Tj. odvolaci organ vyzaduje po 12letém ditéti, aby si ,,vybralo ke konzumaci*
vhodny pokrm a napoj, jednak z hlediska dietni nezavadnosti, ale i z hlediska nutri¢ni
vyvazenosti.

To je narocnost, kterou Casto nezvladly skolené dietni sestry v laznich, kde se 1éc€ili.
Tam ji nékolikrat podali zavadné jidlo.
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Zastupkyné se proto domniva, Ze tento narok neni mozné kléast na 12leté dité.

A to nehovoii o tom, Ze na vyhlaskou zmitlované ,.hotové jidlo* je tfeba nakoupit
dietni potraviny, uvafit ho tak, aby nebylo kontaminovano zakdzanymi potravinami, oddélené
ho skladovat a podavat. Dcera v podstaté nema Sanci cokoli hotového koupit, v§e pro ni musi
specialng vatit, chleba péct, jidlo ji n€kdo musi ohfat. Dcera si musi, kamkoli jde (napt. denné
do Skoly), bud’ nosit jidlo s sebou nebo n€kde si ho ohfivat, nebo musi vzdy po Skole jit
k babicce, kde se mize najist, a pak se znovu vraci do centra mésta nebo do skoly na krouzky.

Vzhledem k tomu, Ze tuto potfebu pro ni denn¢ zajist'uje cela rodina, tj. rodi¢e a ob¢
babicky, tak zdstupkyné miize potvrdit, Ze je to nesmirn€ narocn¢ a drahé, takze tato potieba ji
méla byt pii posuzovani zohlednéna a ptispévek na péci uznan.

Rozhodujici organ m¢l posoudit a porovnat situaci zdravého ditéte bez dietnich
omezeni a zalobkyné¢. Zdravé dité potiebuje, aby mu rodic¢e nachystali pouze snidani a vecefi,
kdy miize mit nutrién¢ vyvazenou stravu velmi jednoduchou, napt. chléb s maslem a syrem
a zeleninou, jogurt, pecivo a ovoce, ostatni jidlo si mize koupit ve Skolni kantyné€, kdekoli
v obchod€, v dotovaném automatu na Skolni mléko a dostane dotovanou stravu ve Skolni
jidelng, ktera je nutricné¢ vyvazend, a jeho rodi¢e se o jeho jidlo nemusi dale starat. Sam
zalovany v odiivodnéni uvadi, ze u ditéte mladsiho 18 let se mimotadnou péci rozumi péce,
ktera svym rozsahem a narocnosti podstatné¢ piesahuie péci poskytovanou osobé téhoz véku.
To vsak pfi svém rozhodnuti zcela pominul. Mladsi dcera takové dietni omezeni nema
a zastupkyné miize uvést, ze péce o ni je mnohem jednodussi nez zajisténi dietniho stravovani
u star$i dcery.

Zalobkyné muze jist na bezlepkovy chleba pouze bezmlécny margarin (asi dvé
znacky, nemaji je vSude) a bezlepkovou kvalitni uzeninu, popt. sadlo a marmelddu. To neni
vyvazend strava pro dité, takze ji musi rodina podavat a vafit obédy i vecefe, aby méla
nez u srovnatelného zdravého ditéte - takze potieba péce v oblasti stravovani ji méla byt
piiznana.

Rozhodujici organ ve svém odivodnéni uvadi, Zze dcera je schopna si ohfat predem
pripravené jidlo. Tato dedukce rozhodujiciho orgdnu neni spravna. 12 leté dit¢ by nemeclo
samo manipulovat s ohném (doma maji plynovy sporak). Nikdo z rozhodujiciho orgénu se
zalobkyné ani zastupkyné na to neptal a zastupkyné ji nenechd, aby kdyz je sama doma,
manipulovala s ohném, povazuje to za nebezpecné. Dale to ,,pfedem ptipravené jidlo* musi
nékdo pfipravit, a to nebylo také nijak zohlednéno - pfitom je to velmi naro¢né, jak uvadi
zalobkyné vyse a jak uvedla ve vSech svych podanich.

2. Dcera dale nezvlada potifebu ..dodrzovat stanoveny dietni rezim* - viz vyhlaska.

Jeji dieta je velmi slozitd a piisna. Spociva v naprostém vylouceni zakazanych
potravin nejen ze stravy, ale i z kontaktu napt. na kiizi. Je tieba ptisn¢ dbat na uchovavani
dietnich potravin oddélen¢, aby nedoslo k nahodné kontaminaci. Jde o bedlivé kazdodenni
zkoumani sloZeni potravin a dodrzovani naprosto pfisnych podminek nejen pii nakupovani,
vafeni, skladovani a podavani potravin, ale i napt. pti krdjeni chleba k svaciné. Zastupkyné
musi pracovat na Cistém stole, kde nesmi byt drobky z lepkového peciva, musi krajet na
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specialnim prkénku, cistym nozem, chléb i Sunka musi byt Ccisté, nekontaminované
napft. syrem (tj. zvIast’ skladované, balen¢). Toto neni 12 leté dité schopno.

Dcera je ukdznénd, nevezme si k jidlu samovolné nic, co by nesméla, ale rodina na ni
nemuze klast vétSi naroky, nez je schopna zvladnout. Takze nelze fici, Zze je schopna
dodrzovat sviij dietni rezim. To neprosto ne, za jeho dodrzovani odpovidaji rodice, a proto by
jim mél byt piispévek na péci pfiznan. Naopak, i rodiné se pfi nejvetsi snaze néjaka nehoda -
dietni chyba - obcas ptihodi, takZe tento narok nelze klast na 12 leté dité. Dale je tfeba, aby
jeji strava byla dietni a zaroven vyvazena nutricné, a to pii vsi snaze neni 12 leté dité schopno
posoudit.

V tomto bod¢ rozhodl odvolaci organ nespravné a v rozporu se zdkonem neuznal
zalobkyni zvySenou potiebu péce v bodé stravovani.

Zastupkyni je znamo zvefejnéné rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
4Ads 75/2014-20 v otazce neptiznani piispévku na péci ditéte s celiakii, ze kterého ziejmé
rozhodujici organ vychazi. Divka, o kterou se v daném piipad¢ jednalo, neméla jiné zdravotni
potize nez celiakii. Zastupkyné poukazuje vSak na to, Ze dieta zalobkyné a potravinova
opatfeni nez prosta celiakie. Nékteré skolni jidelny jsou uz dnes schopny vaftit bezlepkove, ale
dietu, kterou zalobkyn¢ ma, nikde neuvaii a zastupkyné¢ by nemohla diivétovat cizi osob¢, ze
by 100 % byla schopna zvladnout dietni vafeni a vafeni pro ostatni stravniky bez kontaminace
zakézanym jidlem. Zalobkyné ma navic astma, rozséhlou alergii a ekzém. Nejvyssi spravni
soud piiznal omezeni v oblasti stravovani a omezeni osobnich aktivit. Zalobkyni viak nebylo
pfiznano. Pritom judikatura NSS mé mit sjednocujici vyznam pro rozhodovani statnich
organ. NSS ve svém rozhodnuti uvadi, ze nelze pfipustit, aby jedna aktivita (dodrzovani
dietniho rezimu) byla hodnocena v ramci vice zivotnich potfeb. S timto zdvérem souhlasi.
Nicméné omezeni Zalobkyné bohuzel napliuji tii kategorie omezeni zivotnich potieb - jak
uvadi zastupkyné ve shrnuti v zavéru svého podani.

Dale pii svém odvolani argumentovala tim, ze v piedchozim fizeni byl zalobkyni
piispévek na péci uznan a nyni, pii stejném zdravotnim stavu a stejnych zakonech je ji
odmitnut. Tim byla dle ndzoru zéastupkyné porusena zakladni zdsada spravniho fizeni, a to
zékonnost a predvidatelnost rozhodnuti, kdy ve stejné situaci rozhoduje organ stejné. K tomu
bylo uvedeno, ze ptedchozi posudek byl nadhodnocen, s ¢imz zastupkyné nesouhlasi. Jedna
se o pravomocné rozhodnuti spravniho organu, které jist€¢ bylo v souladu s tehdejsi
rozhodovaci praxi. Veék ditéte v tomto ptipad¢ nehraje podstatnou roli. Schopnost ditéte se
vypotadat se zdravotnimi omezenimi je v podstaté stejna ve 12 jako v 10 letech. Vétsi miru
samostatnosti a odpoveédnosti za péci o svlij zdravotni stav mize pozadovat po dcefi, az se ji
bude blizit plnoletost, ne ve 12 letech.

Je uvedeno, ze dit¢ je stabilizované bez projevu Spatné vyzivy. Je to vSak prave proto,
ze rodina o dit€¢ mimofaddné naroénym zplsobem pecCuje, a dosahla tak stabilizovaného
zdravotniho stavu, mél by ji byt prispévek ptfiznan a ne odejmut. Prispévek skutecné pouziva
rodina na zajisténi péce o dceru.

Dale je uvedeno, Ze dité¢ je na svou dietou adaptovano, kdyz ji byla celiakie
diagnostikovana v roce 2007, a proto méla byt vychovana k samostatnosti, a proto ji ziejmée
ptispévek nebyl pfiznan. Dceru rodina vychovava k samostatnosti, uci ji néco i vafit, je o své
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diet¢ informovana a rozumi ji adekvatné ke svému vé€ku, nicméné pfisnou dietu musi
dodrzovat kazdy den ve svém zivoté¢ a kazdy tento den potitebuje péfi a pomoc rodiny
v oblasti stravovani. Adaptace a vychova k samostatnosti neni totéz jako samostatné
dodrzovéni dietniho rezimu a samostatné vybirani hotovych napojt a potravin 12letou divkou.
Takovy néarok nelze na 12 dité¢ nalozit. Odvolaci organ opét pak argumentuje pouze celiakii
a pomiji dal$i zdravotni omezeni, pfedev§im potravinovou alergii.

Odvolaci orgdn nespravné podiadil potiebnou péci v oblasti stravovani pod péci
o0 zdravi. Uznal omezeni v bod¢ omezeni osobnich aktivit. Spravné je hodnoceno, ze dcerka
je omezena ve svych osobnich aktivitach v disledku svého onemocnéni, kazda aktivita, ktera
se kona mimo domov, znamen4, ze dit¢ musi mit s sebou dostate¢nou zasobu jidla, které musi
nékam dopravit a hygienicky skladovat a pak si samostatné vzit.

Také je spravné ptizndno omezeni v bod€¢ péce o zdravi. Dcera ma dalsi zdravotni
omezeni, kterd se podfazuji pod péci o zdravi, takze i tato kategorie je naplnéna. Jde o astma,
ekzém, dalsi potravinové a nepotravinové alergie, ortopedické problémy a z téchto davodi
nutna péce o kazi, aplikaci 1ékd a cviceni a dodrzovani domaciho prostfedi vhodného pro
alergika. Toto zastupkyné vSe uvedla ve svych podanich, kterymi podlozila svou zadost
o ptispévek na péci a znovu je shrnula v podaném odvoldni. Domniva se, Ze odvolaci organ
nedostatecné posoudil potravinovou alergii zalobkyné. Z rozhodnuti vyplyva, Ze hodnotil
predevsim nemoc celiakii (tj. léCeni bezlepkovou dietou). Nedostatecné¢ se zabyval
potravinovou alergii na mléko, vejce, sOju, sezam a ofechy a nedostate¢né¢ vyhodnotil
omezeni, které tato polyvalentni potravinova alergie s sebou nese. Jde jednak o ptfisna dietni
opatfeni, ale také rezimova opatieni tykajici se celé rodiny, kdy je nutno vyloucit jakykoli
kontakt ditéte s alergennimi potravinami. Také se odvolaci organ nezabyval nutnosti podavat
ditéti vyvazenou stravu, za takto striktni diety, coz zastupkyn¢ uvadi vyse. Celiakie je menSim
problémem nez potravinova alergie, protoze jednordzova dietni chyba - podani potraviny
s lepkem, nema tak zdvazné a Zzivot ohrozujici nasledky jako poziti alergenu, proto lékar
predepsal zalobkyni ,,zdchrannou injekci epipen®. K tomu mél odvolaci orgén piihlédnout
a zohlednit to.

Nespravné nebyla pfizndna potieba mimotadna péfe v oblasti stravovani, jak uvadi
zastupkyné vyse. Takto rozsdhlou potravinovou alergii a celiakii nelze podfadit jen pod
omezeni v oblasti péCe o zdravi z duvodu, které uvedla vySe. Neni zde vSak zohlednéna
narocnad péce rodiny o ndkup, vafeni, skladovani a podévani dietniho jidla, a hlavné
samostatné dodrzovani dietniho rezimu a samostatny vybér a poddvani napoji a potravin
12]letym ditétem.

Odvolaci organ ve svém odivodnéni nespravné dovozuje, ze 12 leté dit¢ ma
dostatecné mentalni, fyzické a smyslové schopnosti pro vybér stravy. Toto tvrzeni je
nepravdivé. Nebylo nikym pfezkouméno, pii osobnim Setfeni se na to nikdo zalobkyné ani
zastupkyné neptal. Zavér, ke kterému odvolaci orgdn neznamym zpusobem dospé€l, neni
spravny ani pravdivy. Neni odivodnéno, jak na to odvolaci organ pfisel. Dcera si nemtze
sama doma a natoz v obchod€ vybirat jidlo, protoze existuje riziko zdmény za podobné
vypadajici nedietni potravinu, vétSinou ji u vybéru jidla musi nékdo z rodi¢t pomahat a volbu
potvrdit. To nebylo nikym zohlednéno. Navic, jak zastupkyné uvadi, u zalobkyné nejde jen
o dodrzovani diety, zaroven musi byt strava mimofadn¢ bohatd na vitaminy, mineraly
a hlavné na bilkoviny, aby ji nahradili chybé¢jici ptirozené zdroje z mléka a vajec.




pokracovani 6 41A 57/2015

Z&dné 12leté dité takové schopnosti nema.

Odvolaci organ nad ramec a zbyte¢né¢ posuzoval fyzickou schopnost ditéte se samo
najist, coz po ném nikdo nezadal, ani to zastupkyné nikde neuplatiiovala. Naopak, nespravné
dovozuje schopnost ditéte si jidlo samo ohtat, coz nebylo nijak zkoumano a zastupkyné to
vzhledem k véku a riziku zdmény potravin jako matka odmita.

Navic nebylo respektovano rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kdy je celiakie
hodnocena jako omezeni v oblasti stravovani.

Navrhovala proto, aby soud vydal rozsudek, kterym napadené rozhodnuti zalované¢ho
Zrusi.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovana uvedla, ze zalobkyni byl od roku 2012
poskytovan ptispévek na péci ve vysi 3.000 K¢ mési¢né. Z diivodu konce platnosti posudku
OSSZ Prostéjov (dale ,,0SSZ*) zah4jil Utad prace CR - krajska pobocka v Olomouci (dale
jen ,ufad prace*) z moci ufedni dne 7. 11. 2014 spravni fizeni ve véci opétovného posouzeni
naroku a vyse prispévku na péci. Nasledné urad prace provedl socidlni Setfeni v misté bydlisté
zalobkyn¢, a pozadal OSSZ o posouzeni jejiho stupné zavislosti. OSSZ posoudila zdravotni
stav zalobkyné a dospéla k zavéru, ze neni povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby a zaroven, ze neni schopna samostatné¢ vykonat celkem 2 z 9 posuzovanych
zékladnich Zivotnich potieb. Na zakladé¢ vyhodnoceni pfislusné podkladové dokumentace
vyhotovil ufad prace dne 25. 5. 2015 rozhodnuti ¢. j. 60860/2015/PRO, kterym odejmul
zalobkyni ptispévek na péci ode dne 1. 5. 2015.

Zalobkyné, zastoupena zdkonnym zastupcem, podala proti tomuto rozhodnuti véasné
a pripustné odvolani. O odvolani rozhodoval zalovany, pozadal o posouzeni zdravotniho stavu
PK MPSV CR, na pracovisti v Bmé (dale jen ,,posudkova komise®). Posudkova komise
dospéla k zavéru, ze zalobkyné se nepovazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby. Zalovany na zakladé shromazdénych podkladi vyhotovil rozhodnuti, kterym zamitl
odvoléani zalobkyné a napadené rozhodnuti ufadu prace potvrdil.

Zalobkyné rozporuje zejména vysledek posouzeni zdravotniho stavu a zvladani
zékladni zivotni potieby stravovani.

Vzhledem k tomu, ze stéZejni namitkou se jevi namitka zvladani zakladni zivotni
potfeby stravovani, zalovany odkazal na své zdivodnéni v Zalobou napadeném rozhodnuti,
konkrétn¢ str. 3 a 4 rozhodnuti, kde se snamitkou nezvladani zakladni zivotni potieby
stravovani vypotradal podrobné. K vyse uvedenému zalovany konstatuje, ze urcita diagnoza
automaticky neznamena nezvladani konkrétni zakladni Zivotni potieby. Zalobkyné pro
podporu svych tvrzeni nenavrhla provedeni dalSich dikazd, nebo by neprovedeni nékterého
namitala.

Zalobkyné upozoriiuje na skute¢nost, Ze se zménilo rozlozeni zvladani jednotlivych
zékladnich Zivotnich potieb. Zalovany na zékladé zavéru posudkové komise konstatuje, Ze jeji
zaver je shodny se zavérem posudku OSSZ, ackoliv se oba posudkové zavéry lisi rozlozenim
jednotlivych zvladanych a nezvladanych zakladnich zivotnich potieb.
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Posudkova komise se ve svém posudku vypotadala se v§emi rozhodnymi skutecnostmi
podle zédkona o socidlnich sluzbach a své posudkové zavéry fadné zdivodnila (vcetné
neuzndni zakladni zivotni potfeby stravovani a uzndni zakladni zivotni potfeby osobni
aktivity). Zalovany se pak nasledné s touto skutetnosti vypoiadal v Zalobou napadeném
rozhodnuti na str. 4.

Zalovany pak uvedl, Ze v souvislosti sust. § 10 zikona o socialnich sluzbach se
u osoby do 18 let véku pii hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby podle
ust. § 9 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach a pti hodnoceni potieby mimotadné péce
porovnava rozsah, intenzita a narocnost péce, kterou je tfeba vénovat posuzované osob¢ se
zdravotnim postizenim s péci, kterou je tieba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz véku.

Pti stanoveni stupné¢ zavislosti u osoby do 18 let v€ku se nepftihlizi k potfebé péce,
ktera vyplyva z véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocidlniho vyvoje.
Mimotéadnou péci se rozumi péce, ktera svym rozsahem, intenzitou nebo naro¢nosti podstatné
piesahuje péci poskytovanou osobé¢ téhoz veéku.

Zalobkyné v Zalob& namita, ze v predchozim ¥izeni ji byl pfiznan piispévek na pééi
anyni pfi stejném zdravotnim stavu a stejnych zdkonech je zamitnut, tedy byla porusena
zéasada zédkonnosti a predvidatelnosti rozhodnuti.

V této souvislosti je tfeba zminit nékteré skutecnosti tykajici se posuzovani funkénich
schopnosti ditéte s celiakii a pfidruzenymi obtizemi, které se v prub¢hu casu a vlivem
socidlniho prostfedi mohou ménit. U déti s celiakii obecné plati, Ze v fad¢ piipadit maji dalsi
zdravotni problémy, dal§i zdravotni postizeni - zejména dermatitidu, astma, polyvalentni
alergii, coz muze ovlivnit jejich funk¢ni schopnosti. V piipadé Zzalobkyné toto obecné
pravidlo plati. Dale je tieba uvést, ze celiakie je posudkové vyznamna zejména v détském
veéku, dilezitym faktorem je pak u déti pfiméfenost dusevni zralosti a samostatnosti ke
zvladéani zakladnich zivotnich potfeb se zohlednénim stupné biopsychosocialniho vyvoje ve
vztahu k tomu, které aktivity a zékladni Zivotni potieby je dité schopno samostatné zvladat.

V ptipad¢ zalobkyné nebylo prokazano, ze by nebyla duSevné zrald pfiméiené svému
veku, tedy veéku svych vrstevniki, takovou nezralost ani nenamitala.

Lze mit za to, ze do 10 let véku dit€¢ vyzaduje mimoiadnou péci pii zvladani
zékladnich zivotnich potieb stravovani, péfe o zdravi (zejména dodrzovani stanoveného
lécebného rezimu, lécebnych a oSetfovatelskych opatfeni, napt. nutriéni podpory) a osobni
aktivity.

Ve véku 10 let v ptipadech, kdy celiakie byla u ditéte zjiSténa jiz pred nastoupenim do
Skoly, pokud je dit¢ dusevné, smyslové i1 télesné dobfe komponované, dochazi jiz
k podstatnému snizeni miry pomoci (péce) dal$i osoby, protoze dit¢ veékem, vychovou
a vzdélavanim nabylo fady funkénich schopnosti a osvojilo si fadu potifebnych socialnich
dovednosti.

Samoziejmé v individudlnich ptipadech, zejména byla-li celiakie zjisténa az po
nastupu povinné Skolni dochazky nebo pii vyskytu jinych zdravotnich skutecnosti
zpomalujicich biopsychosocidlni vyvoj ditéte, Ize pfipustit potiebu ¢ mimotfadné péce v
uvedenych zakladnich Zivotnich potifebach az do 12 let véku ditéte. Nasledné pak dité jiz
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mimotadnou péci pii zvladani jakékoliv zadkladni zivotni potfeby pro samotnou celiakii
nevyzaduje. Vyzaduje maximaln€é zvySenou, nikoliv mimotddnou péc¢i, protoze ma jiz
primétené schopnosti, dovednosti a navyky pro zivot se zdravotnim postizenim vyzadujicim
dietni stravovani a zdravotni postizeni ma jiz zahrnuto do konceptu svého socidlniho Zivota.

Z tohoto pohledu je Zalovany néazoru, Ze posudkovd komise pii svém hodnoceni
zohlednila zejména ,pfidruzena™ postizeni a obtize zalobkyné, kdyz jiz vzhledem
k normalnimu biopsychosocidlnimu potencidlu Zalobkyné¢ nemohla brat v ivahu omezeni
vyplyvajici z diagnostikované celiakie.

Zalovany proto odmita tvrzeni, e mé&l porusit zakladni zasady spravniho Fizeni, a to
zékonnost a predvidatelnost rozhodnuti. Zastava stanovisko, ze v ramci odvolaciho spravniho
fizeni dostatecné zjistil stav véci, o némz nelze mit divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad tikonii s pozadavky uvedenymi v pravnich predpisech.

Tento ndzor zastdva s ohledem na kompletni podkladovou dokumentaci, kterd byla
k dispozici, odvolaci spravni fizeni bylo vedeno v souladu s pravnimi piedpisy a s ohledem na
dikci ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu tak, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych piipadl nevznikaly nediivodné rozdily.

Zalobkynd v Zalob& opakované zdirazituje naro¢nost vybéru potravin, jejich
upozoriuje, ze zminéné aktivity jsou podraditelné pod zvladani zakladni zivotni potieby péce
o domacnost, ktera se vSak pro osoby do 18 let nehodnoti.

Zalobkyné uvadi, Zze neni schopna si ke konzumaci vybrat hotovy napoj a potraviny
a dokumentuje to neschopnosti vybrat si pokrm z hlediska dietni nezdvadnosti a nutri¢ni
vyvazenosti, neschopnosti si jidlo pfipravit, ohfat na otevieném ohni z diivodu nebezpecnosti,
potieby jidlo pfedem pfipravit.

Jak zalovany uvedl vySe, nakup, pfiprava stravy spada jako aktivita do zakladni
zivotni potieby péce o domacnost. Je na dospé€lé osobé, aby hotové jidlo, piipadné napoj
pripravila na takové obvyklé misto, kde si je hotové zalobkyné bude schopna sama vzit
(vybrat) a samostatné¢ zkonzumovat. Pfi ohfivani jidla pak neni rozhodné, zda takové ohtati
bude provedeno na otevieném ohni, ¢i napi. v mikrovinné troubé. Do takového hodnoceni
nelze promitnout obavy rodice a jeho odmitani takové schopnosti ditéte.

Zalobkyné uvadi, Ze nezvlada aktivitu dodrZovat stanoveny dietni rezim
a dokumentuje to opét nutnosti vyloucit zakdzané potraviny ze stravy, zkoumani sloZeni
potravin, dbat na uchovani vybranych potravin zvlast, zachazet s nimi oddélené, tedy za
dodrzovéani dietniho rezimu zodpovidaji rodice.

Zalovany je nazoru, Ze argumenty Zalobkyn& opét mijeji podstatu zvlddani této
aktivity, protoze uvedené ¢innosti nenaplituji podstatu aktivity dodrzovani dietniho rezimu.

Zalobkyné dale oznaluje rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu v otizce nepfiznani
piispévku na péci ditéti s celiakii, dle které¢ho nevznikl nérok na ptispévek na péci, nebot’ dité
nemeélo jiné zdravotni obtize nez celiakii, zatimco Zalobkyné¢ ma dalSi pfidruzené obtize.
K tomu zalovany uvadi, ze pravé tyto pfidruzené obtize byly zohlednény v ramci fizeni
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o prispévku na péci, nebot’ posudkova komise jako nezvlddané zakladni zivotni potieby
oznacila péci o zdravi a osobni aktivity.

Z ptipojen¢ho spravniho spisu bylo zjisténo, ze piispévek na péci ve vysi 3.000 K¢
zalobkyné pobira od roku 2007.

Dne 7. 11. 2014 oznamil zédkonné zastupkyni zalobkyné Utad prace CR — krajska
pobocka v Olomouci, kontaktni pracovisté Prostéjov, zahdjeni spravniho fizeni z moci Ufedni
ve veci opétovného posouzeni naroku a vyse prispévku na péci nezletilé T. S., narozené ......

Ve véci bylo provedeno socidlni Setfeni dne 19. 11. 2014 v bydlisti zalobkyné,
uvedeno, ze byl veden rozhovor s opravnénou osobou, poskytovatelem péce je Mgr. B. S.,
matka, bydlici na stejné adrese jako zalobkyné.

Matka zalobkyné uvedla, ze zdravotni stav dcery je od posledniho posouzeni pro ucely
piispévku na pééi nezménény, nedoslo ani ke zhoreni ani ke zlep$eni. Zalobkyné je plné
mobilni, je plné¢ orientovana, komunikativni. Trpi atopickym ekzémem. Kortikoidy musi
nanaset matka. Ekzém je tfeba denn¢ oSetfovat. Musi ekzém sledovat, hlidat jeho prib¢h,
dozorovat, aby se Zalobkyné neskrabala. Pedujici musi zajistit pé¢i o kiuzi. Zalobkyné se
oblékne sama, obleceni ze skiiné si nachysta. Vykon fyziologické potieby zvlada bez
problémd, télesnou hygienu také. Trpi respiracnim onemocnénim, mé astma. Jeji stav je v této
oblasti v soucasné dobé stabilizovany, ale astma je na hran¢. Pfi nachlazeni dycha Ventolin.
Je neustale sledovana, 1éky chystd a dozoruje matka. PéCi o zdravi je nutné plné zabezpecit
pecujicimi osobami. U zalobkyné se projevuje horsi pribéh nemoci, 1éCeni trva déle. Rodina
jezdi pravidelné k mofi, které piispiva ke zlepseni pokozky Zalobkyné. Zalobkyné navitévuje
alergologii, gastroenterologii, kozni odd¢leni. Péce o dit€¢ je nakladna, naro¢na, k lékari
jirodi¢e vozi autem. Navstévuje prvnim rokem Cyrilometodéjské gymnazium. Pokud jde
o zalobkyni a stravovani, kdyz ji rodinu u stolu, nesmi nikdo se jejiho jidla chytat, aby
nepfisla do styku s jinymi potravinami kvili kontaktni alergii. Je tedy nutné vSe odd¢lovat,
davat pozor na jidlo zalobkyné¢ a ostatnich ¢leni rodiny. Matka bud’ vafi pro vsSechny
bezlepkove, nebo musi pii vafeni davat velky pozor, aby nedoslo k zdméné oddé€leného
nadobi. Zalobkyné navitévuje hodiny kytary v ZUS i ve $kole. Jeji volnodasové aktivity jsou
vzhledem k jejimu stavu omezeny, je nutno zajistit pravidelné dietni stravovani.

V zavéru socialniho Setfeni uvedeno, ze potfebné informace poskytla matka zalobkyné
a dolozila k vyjadreni ptispeévku na péci také dve 1€karské zpravy.

26. 11. 2014 bylo ufadu prace zaslano podani ze strany zdkonné zastupkyné
zalobkyné, ve které je podrobné¢ popisovdno stravovani zalobkyné, omezeni v osobnich
aktivitach a podavani 1€k a péci o zdravi.

27. 11. 2014 byla doru¢ena Utadem prace CR — krajskd pobocka v Olomouci,
kontaktni pracovisté Prostéjov, zddost OSSZ Prostéjov podle ust. § 25 odst. 2 zdkona ¢.
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach T. S. (zalobkyni) ve véci pfispévku na péci, kdyz
ptispévek byl pfiznan od 1. 1. 2007, a to pro opétovné posouzeni naroku a vySe piispévku na
péci, a to s platnosti posouzeni k 1. 12. 2014 pro vé€k mladsi nez 18 let.

6. 2. 2015 byl vypracovan posudek o zdravotnim stavu zalobkyné, a to ve vztahu
k posouzeni stupn¢ zavislosti osoby pro ucely ptispévku na péci posudkovym lékarem OSSZ
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Prostéjov. V tomto posudku bylo uvedeno, zjakych lékaiskych nalezii posudkovy lékaft
vychézel pfi posuzovani zdravotniho stavu s tim, ze meél k dispozici také socialni Setfeni
ze dne 19. 11. 2014, poté uvedeno, ze Zalobkyné trpi celiakii, ma polyvalentni potravinovou
alergii, astma bronchiale, atopicky ekzém, VDT, skoliéza, pedes plani.

Po prostudovani 1ékatrskych nalezli v zavéru posouzeni uvedeno, ze péce o domacnost
se zatim vzhledem k véku posuzované neposuzuje. Uvedeno, ze stav neodpovidd zadnému
stupni zavislosti. Posuzovand nezvladne zakladni Zivotni potieby, a to stravovani a péce
o zdravi. Nezvlada tedy celkem dvé zakladni zivotni potieby.

25.5.2015 vydal Utad prace CR — krajska pobocka v Olomouci, kontaktni pracovisté
Prostéjov, pod ¢. j. 60860/2015/PRO rozhodnuti, kdy rozhodl z moci ufedni na zakladé
spravniho tizeni zahdjeného 19. 11. 2014 odejmout ode dne 1. 5. 2015 zalobkyni ptispévek na
péci, pricemz zodivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze ufad prace pii posuzovani stupné
zavislosti vychazel z posudku vypracovaného posudkovym lékatem OSSZ Prostéjov ze dne
6.2.2015.

S timto rozhodnutim Zalobkyné nesouhlasila, podala proti nému odvolani
prostiednictvim své zdkonné zastupkyné, ktera zduraziovala, ze Zalobkyné potifebuje péci
v oblastech stravovani, je omezena v osobnich aktivitach a potiebuje péci o zdravi, tyto tkony
neni schopna si zabezpecit samostatn¢ vzhledem ke svému véku a zdravotnim problémim
a velmi podrobné popisuje, zjakych divodi neni Zalobkyné schopna samostatné zvladat
stravovani a péci o zdravi a jakym zpiisobem, a pro¢ je omezena v osobnich aktivitach.

Zalovany pied vydanim rozhodnuti nechal znovu posoudit zdravotni stav Zalobkyné
s ohledem na posuzovani jejiho naroku na ptispévek na péci a jeji vysi. Posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci na pracovisti v Brné jednala dne 16. 7. 2015 ve spravném
slozeni posudkové komise, kdy kromé tajemnice posudkové komise, byla pfitomna
posudkova 1ékarka jako predsedkyné posudkové komise a dal$i pritomna lékarka byla 1ékarka
z oboru pediatrie. Z posudku posudkové komise po prostudovani pottebnych Iékaiskych
nalezli a socidlniho Setfeni vyplynulo v posudkovém zhodnoceni, ze se jedna o posuzovanou
divku ve véku 12 let. Hlavni pfi¢inou dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu je celiakie,
polyvalentni potravinova alergie (v€etné mléka), intermitentni praduskové astma,
intermitentni ekzematické projevy, zhorsujici se pii infektu a stresu. Uvedeno, Ze jmenovana
je sledovéna na gastroenterologii, stav je pln¢ stabilizovany, bez projevi malnutrice. Déle pak
na alergologii, stav pln¢ kompenzovan, spirometrické hodnoty zcela normalni, dle potieby
ordinovana antihistaminika do nosu a oc¢i a dle potieby inhala¢ni sprej. Ekzém lokalizovan
piedevsim v zahybech koncetin, na vickach. Rovnéz sledovana pro vadné drzeni téla, skoliozu
a plochonozi.

Posuzovand divka je pln¢ orientovand, bez omezeni mentalni kapacity, pfiméteného
intelektu, bez poruchy hybnosti koncetin a pateie, bez omezeni smyslového. Pii dodrzovani
rezimovych opatieni a preventivni 1é€by je plné¢ kompenzovéana. Vzhledem k dlouhodobému
chronickému (stabilizovanému) onemocnéni je na sva zdravotni omezeni adaptovana.
Celiakie diagnostikovana jiz od roku 2007, tedy ddna dostate¢né dlouhd doba k zacviku ve
stravovani a vybéru potravin, dodrZzovani rezimovych opatfeni a vychove k samostatnosti. Na
OSSZ byla uznana pomoc pfi zdkladnich zivotnich potiebach stravovani a péce o zdravi.
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PK MPSV neuznava zvladani zékladni zivotni potieby stravovani, naopak uznava
vstiicn€ osobni aktivity.

Posudkova komise uvedla, Ze stravovani neuznano: posuzovand je na své onemocnéni
adaptovana, ma primérené mentalni, fyzické i smyslové schopnosti pro vybér stravy, sama se
naji a napije, zdravotni stav dovoluje si napiiklad ohiat pfedem pfipravené jidlo (vafeni
a priprava stravy je soucasti péCe o domadcnost, kterd se u déti nehodnoti). Navic dietni
omezeni a s tim spojend kontrola zdravotniho stavu je uznana v zékladni Zivotni potieb€ péce
o zdravi, kde kromé dodrzovani 1écebného rezimu se hodnoti i dodrzovani osetrovatelskych
a lécebnych opatieni, preventivnich k udrzeni stabilizovaného stavu (napt. promazavani ktize,
prohlidka ktize, preventivni inhalace). Nedodrzeni diety vede ke zhorSeni zdravotniho stavu,
pak se jedna o akutni stav, ktery se posudkové nehodnoti.

Dle pisemného sdé¢leni obdrzela posuzovana pohotovostni adrenalinovy set ve forme
pera, ktery je u alergikli indikovan pro pfipadnou anafylaktickou reakci (akutni stav) -
zohlednéno v péci o zdravi.

Uznéni stravovani ze strany OSSZ je v pfipadé uznani i péfe o zdravi duplicitni.
Osobni aktivity PK uznava velmi vstficné. Posuzovana je adaptovana na sviij zdravotni stav,
ucast na dovolenych, taborech neni kazdodenni nutnou Cinnosti. Posuzovana je schopna se
zatadit v rdmci svych moznosti do kolektivu.

Oblékani a télesna hygiena neuznany: nema zadvazné mentalni, smyslové a pohybové
omezeni, které by bylo objektivnim podkladem k uznani téchto potfeb. Preventivni opatieni
nejsou posudkoveé vyznamna.

PK MPSV po prostudovani podkladové dokumentace a vyhodnoceni vSech udaja
tykajicich se zdravotniho stavu s ohledem na zjisténé funkcni poruchy dospéla k zavéru, ze
posuzovand z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc pii dvou
zékladnich zivotnich potfebach; péce o zdravi a osobni aktivity.

PK MPSV nezpochybniuje, Ze z hlediska medicinského se jednd o dlouhodobé¢
nepiiznivy zdravotni stav, ktery posuzovanou limituje, z posudkového hlediska ov§em nebylo
prokdzéno, ze by funkéni omezeni vyplyvajici ze zjisténého zdravotniho stavu
(ato s pfihlédnutim k pouziti kompenzacnich pomiticek nebo preventivnich opatieni)
dosahovalo tézkych nebo Uplnych poruch, které by posuzované branily ve schopnostech
zvladat zékladni Zivotni potfeby, mimo jiZ uznanych.

Z posudkového hlediska se jedna o péci zvysenou, nikoliv pé¢i mimotradnou.

K ndmitkdm uvedeno, Ze PK hodnoti adaptaci na zdravotni postizeni pfi
stabilizovaném zdravotnim stavu, které je posuzovana schopna, protoze netrpi zavaznym
mentalnim, smyslovym ani pohybovym postizenim.

Po prostudovani dokumentace dolozené k vypracovani piedchoziho posudku OSSZ
ze dne 22. 11. 2012 PK MPSV konstatuje, ze zdravotni stav byl pln¢ stabilizovan a posudek
byl nadhodnoceny. Bylo rovnéz jako nyni duplicitné uznano dietni opatfeni a péce
z posudkového hlediska byla zvySena, nikoliv mimotadna.
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Na zakladé provedeného piezkumu PK MPSV potvrzuje posudkovy zavér lékate
OSSZ v pomoci pii 2 zakladnich Zivotnich potfebach, ale pfi jiném rozloZeni Zivotnich
potieb.

Podle prostudované dokumentace posuzovana nebyla od 1. 12. 2014 k datu vydani
napadeného rozhodnuti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu schopna zvladat
2 zakladni Zivotni potieby, které PK uvedla. Z téchto diivodi se nepovazuje dle § 8 zakon
a ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach, v platném znéni za osobu zévislou na pomoci jiné
osoby.

Zalovany pak ve véci vydal rozhodnuti dne 31. 7. 2015, kdy rozhodl tak, Ze odvolani
zalobkyné zamitl a napadené rozhodnuti Ufadu prace potvrdil. Vychazel ptitom z posudku
PK MPSV CR, pracoviité v Brné ze dne 16. 7. 2015 a jeho zavért, pfi¢emz s timto posudkem
souhlasil i s jeho odGvodnénim, takze jak soud uvedl, vzal za zaklad svého rozhodnuti toto
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné¢.

Podle § 7 odst. 1 zédkona ¢. 108/2006 Sb. prispévek na péci (dale jen ,,prispévek™) se
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto pfispévkem se stat podili na
zajisténi socidlnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pti zvladani
zékladnich zivotnich potfeb osob. Naklady na piispévek se hradi ze statniho rozpoctu.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) uveden¢ho zakona osoba do 18 let véku se povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehkd zavislost), jestlize z diivodu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tii zakladni Zivotni potieby.

Podle § 9 odst. 1 uvedeného zakona pii posuzovani stupné zavislosti se hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni potieby:

a) mobilita

b) orientace

¢) komunikace

d) stravovani

e) oblékani a obouvani

f) télesnd hygiena

g) vykon fyziologické potieby

h) péce o zdravi

1) osobni aktivity

j) péce o domacnost.

Podle odst. 2 § 9 uvedeného zdkona schopnost zvladat zadkladni Zivotni potiebu
uvedenou v odst. 1 pism. h) se hodnoti ve vztahu ke konkrétnimu zdravotnimu postizeni
a rezimu stanovenému osetfujicim 1ékafem.

Podle § 9 odst. 3 tohoto zakona schopnost zvladat zdkladni zivotni potifebu uvedenou
v odst. 1 pism. j) /jde o pé¢i o domacnost/ se nehodnoti u osob do 18 let véku.

Podle § 9 odst. 4 pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby se hodnoti
funk¢ni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zdkladni
zivotni potieby; pifitom se nepiihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, kterd nevyplyva
z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
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Podle § 10 tohoto zdkona u osoby do 18 let véku se pfi hodnoceni schopnosti zvladat
zékladni zivotni potfeby podle § 9 odst. 1 a pii hodnoceni potieby mimotadné péce porovnava
rozsah, intenzita a naro¢nost péce, kterou je tfeba vénovat posuzované osobé se zdravotnim
postizenim, s péci, kterou je tieba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz véku. Pfi stanoveni
stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se nepfihlizi k potfebé péce, ktera vyplyva z véku
osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocidlniho vyvoje. Mimoradnou péci se
rozumi péce, ktera svym rozsahem, intenzitou nebo néarocnosti podstatné piesahuje péci
poskytovanou osob¢ téhoz véku.

Zakonna zastupkyné zalobkyné méla za to, ze zalobkyné, tedy jeji dcera, s ohledem na
svlyj vék (12 let) a vzhledem ke svému zdravotnimu stavu neni schopna zvladat tfi zékladni
zivotni potieby, a to péce o zdravi, osobni aktivity a stravovani.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

Jak posudkovy 1ékaf ufadu prace, tak PK MPSV CR shodné uznali, Ze zalobkyné neni
schopna s ohledem na sviij zdravotni stav a vék zvladat samostatn¢ dvé zakladni zivotni
potieby, lisili se pouze mirn¢, a to v tom, které zakladni Zivotni potfeby to jsou.

Posudkovy lékat uradu prace uvedl, ze se jednd o stravovani a péce o zdravi,
PK MPSYV pak uvedla, ze se jedna o osobni aktivity a péci o zdravi.

Zéakonna zastupkyné zalobkyné uvedla, ze zalobkyné nezvlada osobni aktivity, péci o
zdravi a stravovani.

V zalobé pak namitala zejména neuznanou polozku stravovani PK MPSV CR a velmi
podrobné popisovala, zjakého divodu zalobkyné neni schopna bez pomoci cizi osoby
stravovani zvladnout.

Podle ptilohy €. 1 vyhl. ¢. 505/2006 Sb., kterd vymezuje schopnost zvladat zakladni
zivotni potieby u polozky stravovani je uvedeno:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna:
vybrat si ke konzumaci hotovy ndpoj a potraviny
nalit napoj
rozdelit stravu na mensi kousky a naservirovat ji
najist se a napit
dodrZovat stanoveny dietni rezim
konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu
premistit napoj a stravu na misto konzumace.

N AW N~

Soud zde uvadi, ze zcela souhlasi s tim, jak byl zdravotni stav a schopnost zvladat
zékladni Zivotni potfeby ze strany Zalobkyné posouzen PK MPSV CR, na pracovisti v Brng.
Posudkova komise se velmi podrobné vypotadala s tim, pro¢ zalobkyné stravovani zvlada
a naopak, pro¢ zalobkyné nezvlada péci o zdravi, kdyz v posudku ze dne 16. 7. 2015 uvedla,
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ze zalobkyné nema pouze jedno zdravotni postizeni, ale jedna se o celiakii, polyvalentni
potravinovou alergii, atopicky ekzém, astma bronchiale a vadné drzeni tcla.

Pokud jde o zalobkyni, jednd se o divku ve véku 12 let na patficné urovni mentalni
kapacity, divku priméteného intelektu, nebot’ se jedna o divku navstévujici Cyrilometodéjské
gymnézium, takZe o jejich mentalnich schopnostech neni pochyb, divku, kterd se normaln¢
pohybuje, je normaln¢ orientovana a na své zdravotni problémy je jiz dlouhodobé navykla,
atedy 1 na nutnost zvySené péce tykajici se stravovani, nebot’ zdravotni problémy v této
oblasti jsou u ni datovany od roku 2007, tedy jiz dlouhodob¢.

Zalobkyn& zajisté sohledem na tu skuteénost, e suvedenym onemocnénim se
»potyka“ jiz n€kolik let a je navykla na trochu jiny zptsob stravovani, bezpochyby musi
zvladnout vybrat si ke konzumaci hotovy napoj i potraviny, napoj si nalit, najist se
samostatn¢é, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, jidlo i napoj si premistit na misto
konzumace, ale také dodrzovat stanoveny dietni rezim.

Pokud pak jde o nakupovani potravin a pfipravu stravy, toto neni dle ptilohy ¢. 1
vyhl. €. 505/2006 Sb. zahrnuto do polozky stravovani, ale do polozky péce o domécnost, kdy
v této polozce je uvedeno, Ze za schopnost zvladat tuto zdkladni Zivotni potiebu se povazuje
stav, kdy osoba je schopna
nakladat s penezi v ramci osobnich prijmii a domdcnosti
manipulovat s predméty denni potieby
obstarat si bézny nakup
ovladat bézné domdci spotrebice
uvarit si jednoduché teplé jidlo a napoj
vvkonavat bézné domdaci prace, nakladat s pradlem, myt nadobi
obsluhovat topeni
udrzovat poradek.

O N A~

Nakoupeni potravin, 1 uvafit teplé jidlo, ¢i pfipravit napoj patii do schopnosti zvladat
péci o domdacnost, kterd se vSak u divky ve véci 12 let nehodnoti, takZze v tomto sméru je
nutné, aby ji takovouto péci zajiStovala osoba o ni pecujici, coz je v tomto pripad¢ jeji matka,
ptipadné druhy rodic.

Divka ve véci 12 let je tedy zajisté schopna si napt. z lednic¢ky vybrat ke konzumaci
hotovy napoj a potraviny, jak soud jiz uvedl, také dodrzovat stanoveny dietni rezim, kdyz
stravu ji pfipravi rodi¢e a také si pfipravené jidlo napf. ohtat, protoze v soucasné dobé si
zajisté nemusi ohfivat jidlo na otevieném ohni, napt. na plynovém sporaku, ale mtze si jidlo
ohfat, coz je v soucasnosti zcela bézné napt. v mikrovinné troub€, coz pro divku tohoto véku
zajisté neni nebezpecné.

Soud nezpochybnuje, ze s ohledem na zdravotni problémy Zalobkyné je tfeba ze strany
osoby pecujici vyvinout zvySenou péci oproti stejné staré divce, nicméné se nejednd
u zalobkyné¢ o takové zdravotni problémy, které¢ by vyzadovaly péci mimoiadnou.

V tomto sméru soud zcela souhlasi se zalovanym, tedy s jeho rozhodnutim, potazmo
s posudkem PK MPSV CR, pracovisté¢ v Brné ze dne 16. 7. 2015, ktery dle ndzoru soudu se
velmi podrobné zdravotnim stavem zalobkyné s ohledem na piispévek na péci a jeji vysi
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zabyval, vSechny ukony, které je ¢i neni schopna zvladdat a pro¢, fadné a srozumitelné
zduvodnil.

Posudek PK MPSV CR soud tedy poklada stejn& jako Zalovany za posudek objektivni,
posudek presvédCivy, a proto na zaklad¢ tohoto posouzeni zalobu zalobkyné zamitl, nebot
neni divodna (§ 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho, déle jen ,,s.f.s.).

Pokud pak jde o naklady Fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyng
ve véci neméla uspéch, naklady fizeni ji proto nebyly pfiznany, a pokud jde o zalovaného,
tomu nad ramec bézné ufedni Cinnosti zadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. bfezna 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



