33 A 46/2015-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: J. S., nar. ........... , trvale bytem ...................... , zastoupen Mgr.
Véclavem Bartkem, advokatem, se sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2, o
zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného vydanému dne 16. 6. 2015, sp.zn. SZ/849/2015/4S-JMK
¢.j. MPSV-UM/11094/15/9S-IMK,

takto:
L Zalobase zamita.
IL. Zadny z u¢astnikin e m 4 p r 4 v o na nahradu naklad? ¥izeni.

III.  Ustanovenému zéstupci zalobce Mgr. Vaclavu Bartkovi, advokatu, se sidlem Hlinky
505/118, 603 00 Brno, se p Fizn a va odména za zastupovani zalobce v tomto
fizeni ve vysi 5200 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Brné
do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 16. 6. 2015, doplnénou ustanovenym zastupcem podanim ze dne
23. 12. 2015 brojil Zzalobce proti rozhodnuti zalovaného dne 16. 6. 2015,
sp. zn. SZ/849/2015/4S-JMK  ¢. j. MPSV-UM/11094/15/9S-JMK (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu prace CR —
krajské pobocky v Brn¢ (dale jen ,,prvostupnovy spravni orgdn®) ze dne 6. 3. 2015, ¢. j.
4471/2015/KUR (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®), kterym nebyla pfiznana déavka
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mimotadné okamzité pomoci z divodu hrozby vazné (ijmy na zdravi podle ustanoveni § 2
odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

II. Pribéh spravniho Fizeni a obsah napadeného rozhodnuti

Zalobce podal dne 6. 5. 2013 u prvostupiiového spravniho organu Zadost o piiznani
davky hmotné nouze — mimotadné okamzité pomoci ve vysi 10 000 K¢ na thradu nezbytného
jednorazového vydaje spocivajiciho v sanaci chrupu. Divody zadosti oznacil jako hrozici
ujmu na zdravi a zdrovenl jako uhradu nezbytného jednordzového vydaje. Poté pozadal
zalobce o preruseni fizeni, na coz zareagoval prvostupiiovy organ usnesenim o pieruSeni
fizeni ze dne 24. 6. 2013. Poté Zalobce ptedlozil 1ekaiskou zpravu MUDr. P. ze dne 23. 6.
2014 s platnosti do zati 2014 spojenou se Zadosti o prodlouzeni lhlity. Na to zareagoval
prvostupniovy orgéan usnesenim ze dne 3. 9. 2014, jimZ prodlouzil lhitu k doplnéni o 10 dnt.
Na to zalobce reagoval opét o op€tovna zadost o prodlouzeni lhity ze dne 18. 9. 2014, jiz
prvostupniovy spravni orgdn jiz nevyhovél a vydal usneseni o nevyhovéni zddosti o
prodlouzeni lhity ze dne 13. 10. 2014. Proti tomuto usneseni zalobce podal odvolani, které
bylo zamitnuto rozhodnutim Zalovaného ze dne 13.1.2015. Zalobce reagoval naslednd
podanim dals$i zZadosti o prodlouzeni lhity ze dne 19. 12. 2014, na coz prvostupniovy organ
vydal usneseni o neprodlouzeni lhity ze dne 13. 1. 2015, proti némuz Zalobce opét podal
odvoléani. Nésledné jiz bylo vydano prvostupiiové rozhodnuti ze dne 6. 3. 2015 o nepiiznani
pozadované davky mimoiadné okamzité pomoci. Po podéni odvoldni byl Zalobce vyzvan
vyzvou k jeho doplnéni ze dne 4. 5. 2015, na niz zalobce reagoval zadosti o prodlouzeni
lhiity ze dne 24. 5. 2015 ,,ze zdravotnich diivodii, a to alespon do konce cervence 2015 .
K tomuto podani ptipojil i 1ékaiskou zpravu MUDr. P. ze dne 22. 4. 2014, kterd potvrzovala
jeho zdravotni stav do poloviny &ervna 2014. Zalovany na to dale nereagoval a vydal
napadené rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti Zalovany nejprve shrnul pribéh spravniho fizeni a k jeho
zadosti o prodlouZeni lhity k doplnéni odvolani, k némuz byl vyzvan vyzvou ze dne
4.5. 2015, a uvedl, Ze této zadosti nevyhovél, nebot’ mu byla poskytnuta k doplnéni odvolani
dostate¢na lhlta, pficemz doplnéni odvolani nebylo vazano na jeho osobni piitomnost.
Zalovany mél za nadbyte¢né odvolatele znovu vyzyvat a prodluzovat mu stanovenou lhiitu.
Pokud byl navic zalobce schopen s ohledem na sviij zdravotni stav schopen napsat pisemnou
zadost o prodlouZeni lhlty, Ize mit za to, Ze byl i schopen pisemné doplnit naleZitosti
odvolani. K véci samé Zalovany uvedl, Ze pfezkoumal prvostupiiové rozhodnuti v plném
rozsahu ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu. Poukézal na ustanoveni § 2 odst. 3 a § 36 odst.
2 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Dovodil, Ze Zalobci byl poskytovan piispévek na zivobyti
nepfetrzit¢ od mésice ledna 2007, tedy i v mésici uplatnéni Zadosti o ddvku mimotadné
okamzité pomoci. Z toho vyplyva, Ze Zalobce spliioval podminky uvedené v ustanoveni § 2
odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi a vazna ijma mu nehrozila. Zalovany vyjadiil nazor,
ze prvostupiiovy organ meél k dispozici dostatetné podklady, aby o déavce rozhodl.
Z uvedenych diivodl odvolani zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.

I11. Zaloba
V doplnéni zaloby ze dne 23. 12. 2015 zalobce prostfednictvim svého zastupce uvedl,

ze napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné, nebot mu zalovany odeptel pravo na
spravedlivy proces. Zalobce napadl prvostupniové rozhodnuti blanketnim odvolanim.
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Nasledné jej zalovany vyzval k doplnéni tohoto odvolani o nalezitosti dle ust. § 82 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad. Po obdrzeni této vyzvy zaslal zalobce zalovanému pisemnou
zadost o prodlouzeni lhity k doplnéni odvolédni, a to do doby, nez se zlepsi jeho zdravotni
stav. K Zadosti dolozil Zalobce 1ékatskou zpravu MUDr. L. P. Zalovany Zadosti nevyhovél, a
aniz by zalobci umoznil uvést, v em spatfuje nespravnost prvostupnového rozhodnuti,
odvoléani zamitl.

Svij postup zalovany ospravedlnil tim, ze mél Zalobce dostatek ¢asu na doplnéni
odvoléni, tento ukon nebyl vazan na osobni pfitomnost Zalobce a pokud byl zalobce schopen
napsat zadost, mohl pisemné doplnit i své odvolani. Tyto zavéry jsou vSak dle ndzoru zalobce
v rozporu s judikaturou tykajici se piekazky spocivajici v nepfiznivém zdravotnim stavu
G¢astnika Fizeni. Zalovany dostateénym zptsobem nezkoumal zdravotni stav Zalobce. Limity
zalobce byly konkrétné stanoveny v 1ékarské zpravé dolozené zalobcem a pouhd skutecnost,
ze zalobce poslal zadost o prodlouzeni lhity, ¢i se vjiném fizeni dostavil osobné ke
spravnimu organu, jeSté neznamend, Ze byl schopen i nalezitym zplisobem doplnit odvolani.
K takovému zavéru objektivné nelze dospét a postup zalovaného napliiuje znaky liboviile.
Zalobce v této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2001, sp. zn.
20 Cdo 2056/2000.

Zalobce shrnul, Ze mu bylo postupem Zalovaného znemoznéno, aby hajil sva prava
v odvolacim fizeni. Z tohoto diivodu navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany se k véci vyjadfil s tim, Ze Zalobce v poslednich letech uéelové protahuje
vSechna spravni fizeni. Za timto ucelem dokladd4 potvrzeni od lékate o jeho nepfiznivém
zdravotnim stavu. Tato potvrzeni MUDr. L. P. vSak neosvédcuji pracovni neschopnost
zalobce, jen urcité doporuceni minimalizovat stresory, a jsou vystavovana b&zné€ i na rok
doptedu tak, aby pokryla cel¢ pozadované obdobi. Dle nézoru zalovaného se jedna o
obstruk¢ni jednani, nebot’ Zalobce se spravnimi organy bézné osobné jednd. Pfedmétnych
potvrzeni predlozil Zalobce v poslednich dvou a pal letech na Utad prace CR a MPSV az
n¢kolik desitek.

Zalovany dale uvedl, Ze vyzval zalobce k doplnéni odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnuti ve 1hité 8 dnt, piicemz Zalobce byl poucen o tom, zZe pokud své odvolani nedoplni
ve stanovené lhité, bude projednano ve smyslu § 82 odst. 2 a § 89 odst. 2 spravniho tadu.
Zalovany se rozhodl zadosti o prodlouzeni lhiity nevyhovét, nebot mu byla k doplnéni
odvolani poskytnuta dostatecna lhita. Pokud byl Zalobce s ohledem na sviij zdravotni stav
schopen napsat pisemnou zadost o prodlouzeni lhiity, 1ze mit za to, ze byl i schopen pisemné
doplnit nalezitosti odvolani.

Pro uplnost Zalovany dodal, Ze prava zalobce nebyla nijak dotéena, nebot
prvostupniové rozhodnuti bylo v odvolacim tizeni v plném rozsahu pfezkouméno. Pfedmétnou
davku (mimofadnou okamzitou pomoc z divodu mimofaddné Ujmy na zdravi) ani nebylo
mozno v tomto piipad¢ poskytnout, nebot’ se poskytuje osobé v hmotné nouzi, ktera nespliiuje
podminky podle § odst. 2 zdkona o pomoci. JelikoZ Zalobce byl zajistén davkou ptispévek na
zivobyti, nevznikl by mu na davku narok. S ohledem na vSe zde uvedené navrhuje zalovany,
aby byla Zaloba zamitnuta.
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Na vyjadieni zalovaného reagoval zalobce replikou, v niz vSak neuvedl zadné zésadni
nové skuteCnosti, pouze zduraznil, ze si zalovany pocinal protipravné, pokud v rozporu
s Iékafskymi zpravami vyhodnotil, Ze zdravotni stav Zzalobce mu umoziuje doplnit odvolani.
Pokud Zalovany argumentoval snahou zalobce protahovat fizeni, pak takovyto argument
postrada smysl a logiku.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,s. f. 5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), a jde rovnéz o zalobu piipustnou ve
smyslu ust. § 65, § 68,a§ 70 s. 1. s.

Ve véci se konalo dne 28. 3. 2017 Gstni jedndni za osobni ptitomnosti Zalobce i jeho
ustanoveného zastupce, ale v omluvené nepiitomnosti Zalovaného. Krajsky soud shrnul pfi
jednani podstatny obsah soudniho a spravniho spisu vedeného v této véci. K dotazu soudu
zalobce uvedl, Ze Iékatska zprava MUDr. P. zminéna v zalob¢ bez datace je tou zpravou, ktera
je zaloZena ve spravnim spisu. K tomu Zalobce déle uvedl, ze by ve spravnim spisu mélo byt
az osm lékatskych zprav dokladajicich zdravotni neschopnost Zalobce. Soud k tomu
konkrétné konstatoval jednotlivé listiny obsazené ve spravnim spisu, pii¢emz konstatoval 1
druhou zpravu MUDr. P. zaloZenou ve spravnim spisu ze dne 8. 12. 2014 potvrzujici
zdravotni neschopnost Zalobce az do biezna 2015. Zalobce navrhl doplnéni dokazovani
dal§imi zpravami MUDr. P., nedokdzal je vSak pfesn¢ datovat, nicméné podle jeho slov mély
pokryvat nasledujici obdobi, které neni pokryto Ilékafskymi zpravami obsazenymi ve
spravnim spisu. K dispozici je vSak nemad, netuSil vSak, Ze tyto zpravy nejsou obsahem
spravniho spisu. Krajsky soud tento ndvrh na provedeni dokazovédni zamitl s tim, Ze by
ptedlozeni téchto zprav neptineslo k véci nic nového. Po slySeni zadvérecnych navrhl ve véci
soud pfikrocil k meritornimu posouzeni véci.

Pritom krajsky soud vychazel pii posouzeni véci ze skutkového a pravniho stavu
v dob€ vydani napadeného rozhodnuti. V souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 s. . s. prezkoumal
krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného v mezich Zzalobnich bodl, vcetné ftizeni
predchazejiciho jeho vydani, pticemz dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Krajsky soud v prvé fadé podotykd, Ze pfedmétna véc zcela zapada do skutkového a
pravniho ramce jinych véci, vnichz zalobce opakované svymi Zzalobami broji proti
rozhodnutim Zalovaného a Utadu prace CR ve vécech socialnich davek. Zalobce opakované
postupuje timto zplsobem v fizeni o davkach pomoci hmotné nouzi, ktery vede pouze
k protahovani fizeni, pfi¢emz piedklada zpravy MUDr. P., které maji stdle obdobny obsah.
Krajsky soud se s timto ptistupem Zalobce ve své rozhodovaci ¢innosti setkal opakované (véci
vedené pod sp. zn. 33 A 24/2015, 33 A 70/2015, 33 A 71/2015 atd.).

Krajsky soud vychazel z pravni upravy obsazené v ustanovenich § 81 a nésl. spravniho
fadu upravujicich odvolaci fizeni pied spravnim organem. Podle ustanoveni § 82 odst. 2
spravniho tadu plati, Ze ,,/o]dvoldni musi mit ndleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi
obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu ho napada a v
cem je spatrovadn rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Fizeni, jez mu
predchdzelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada,
plati, Ze se domdhad zruSeni celého rozhodnuti. Odvolani se podava s potrebnym poctem
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Stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zustal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. Nepoda-li ucastnik potiebny pocet stejnopisu, vyhotovi je spravni organ na naklady
ucastnika. “ Podle ustanoveni § 86 odst. 1 a 2 spravniho fadu plati, Ze ,,odvoldni se podava u
spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal Spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal, zasle stejnopis podaného odvolani vsem ucastnikim, kteri se mohli proti
rozhodnuti odvolat, a vyzve je, aby se k nému v primérené lhuté, ktera nesmi byt kratsi nez 5
dnii, vyjadrili. Podle okolnosti dale doplni Fizeni. Ustanoveni tohoto odstavce se nepouzije,
bylo-li odvolani podano opozdéné nebo bylo-li nepripustné.

Podle ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu plati, ze z podani musi byt patrno, kdo je
¢ini, které véci se tykd a co se navrhuje. Fyzickd osoba uvede v podani jméno, piijmeni,
datum narozeni a misto trvalého pobytu, popiipad¢ jinou adresu pro doruovani podle § 19
odst. 3 spravniho fadu. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je urceno,
dalsi nalezitosti, které stanovi zdkon, a podpis osoby, kterd je ¢ini. Podle ustanoveni § 37 odst.
3 spravniho tadu plati, ze ,,nemd-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami,
pomiuize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a
poskytne mu k tomu primérenou lhutu.” Podle ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho fadu
., [s]pravni organ ucastnikovi urci primeérenou lhiitu k provedeni ukonu, pokud ji nestanovi
zakon a je-li toho zapotrebi. Urcenim lhiity nesmi byt ohroZen ucel rizeni ani porusena
rovnost ucastnikii. Usneseni o urceni lhiity se oznamuje pouze tomu, komu je urcena,
popripadé i tomu, jehoz se jinak primo dotyka. Lhitu urcenou spravnim organem miize na
Zadost ucastnika spravni organ za podminek stanovenych v odstavci 1 usnesenim primeérené
prodlouzit.“ Jak uvadi komentéafova literatura k vykladu tohoto ustanoveni, pfi prodlouzeni
lhiity na zadost UcCastnika fizeni je tfeba dodrzet rovnost ticastniki a nesmi byt ohrozen tcel
fizeni, pfiCemZ na prodlouzeni lhiity neni pravni narok (viz k tomu Poté&sil, L., Hej¢, D., Rigel,
F., Marek, D. Spravni fad. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 222).

Z citované pravni Upravy vyplyva, Ze je obecnou povinnosti Ucastnika fizeni doplnit
odvolani na vyzvu spravniho organu, v niZ mu spravni organ k doplnéni podani stanovi
piiméfenou lhiitu. Pokud by spravni orgén takto nepostupoval, jednd se o vadu fizeni, ktera
ma nepochybné za nasledek poruSeni procesnich prav ucastnika fizeni (viz k tomu zejm.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, €. j. 1 As 4/2009-53, pfistupny na
www.nssoud.cz). V posuzované véci vSak zalovany takto postupoval, pficemz krajsky soud
nepiehlédl, ze tento krok byl v prvé fad¢ povinnosti prvostupiiového organu. Nicméné neni
tteba povaZzovat za vadu fizeni, pokud si odvolaci orgén z divodu efektivity atrahuje tuto
procesni povinnost a odstraiiuje vady odvolani sam (viz k tomu Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F.,
Marek, D. tamtéz, s. 430). Dale krajsky soud poukazuje na to, Ze fizeni o davkach pomoci
v hmotné nouzi je fizenim zahajovanym na zadost. Ugastnik ¥izeni je v tomto ¥{zeni povinen
poskytnout orgdnu pomoci v hmotné nouzi veSkerou soucinnost a dolozit veSkeré potiebné
podklady, které si spravni organ nemuize bez dal§iho opatfit sdm. Dale je tfeba poukazat na
zasadu procesni efektivity (tzv. hospodarnosti) spravniho tizeni, kdy spravni organ je povinen
v fizeni postupovat tak, aby fizeni spélo ke svému cili pokud moZno za co nejmensiho
vynaloZeni prostfedkl vefejnych i soukromych. Zasada rychlosti spravniho fizeni je v tomto
kontextu vyjadiena pofadkovymi lhatami, které plati pro vydani spravniho rozhodnuti,
odvolaci fizeni nevyjimaje.

Pokud zalobce podal blanketni odvolani, bylo ve smyslu ustanoveni § 37 spravniho
fadu povinnosti prvostupniového spravniho orgénu (Zalovaného), aby vyzval odvolatele
k doplnéni jeho odvolani. To Zalovany ucinil, kdyZ dne 4. 5. 2015 zaslal zalobci vyzvu
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k odstranéni vad podané¢ho odvolani, pficemz k jejich odstranéni poskytl Zalobci lhiitu osmi
dnti od doruceni této vyzvy. Nasledné zalobce pozddal podanim ze dne 24. 5. 2014 o
prodlouzeni lhiity ze zdravotnich diivodu, a to alespoit do konce Cervence 2015. K tomuto
podani piipojil 1 Iékatskou zpravu MUDr. P. ze dne 22. 4. 2014, kterd potvrzovala jeho
zdravotni stav do poloviny ¢ervna 2014. Je zfejmé, ze 1ékatska zprava MUDr. P. se na dané
obdobi, v némz bylo vedeno odvolaci fizeni v pfedmétné véci, viibec nevztahovala. Bylo tedy
toliko na uvéazeni spravnich organli (v posuzované véci zalovaného), zda podané Zzadosti
vyhovi ¢i nikoliv. V daném ptipad¢é bylo Zalovanému dle jeho vyjadieni z okolnosti jinych
spravnich fizeni vedenych s zalobcem dostate¢né prikazné zndmo, Ze Zalobce obdobnym
zpusobem postupuje pii komunikaci se spravnimi organy zcela b&zné, pficemz piedklada
1¢kaiské zpravy MUDr. L. P., které potvrzuji neschopnost jednani s Gfady, ackoliv se Zalobce
v nékterych piipadech k jednani u spravnich organti dostavuje. Jak jiz bylo predznamenano,
krajsky soud povazuje toto tvrzeni za vérohodné, nebot i jemu je zjeho Ufedni Cinnosti
znamo (napft. diive vedena fizeni pod sp. zn. 33 A 70/2015 ¢i1 33 A 71/2015 apod.), Ze zalobce
takto standardn€ postupuje i v jinych spravnich fizenich, pficemz ve snaze dosdhnout
prodlouzeni lhlt stanovenych spravnim organem pravidelné argumentuje lékarskymi
zpravami pokryvajicimi v kone¢ném disledku nepfetrzité obdobi minimalné nékolika mésict,
ne-li dokonce let. Pfitom je patrné, Ze v jinych spravnich fizenich v téze dob¢ Zzalobce bézné
jedné. I kdyby vSak byl zalobce skutecné v dusledku svého zdravotniho stavu omezen ve
vypracovavani procesnich podani, mél moznost vyuZzit prava na pravni pomoc ve smyslu cl.
37 odst. 2 Listiny. Je ostatné¢ v zajmu Zalobce, usiluje-li o pfiznani ddvky hmotné nouze
z divodu snahy feSit svoji neutéSenou financni situaci, aby spravni fizeni probihalo bez
zbyte¢nych pritahd. Krajsky soud tedy na tomto misté uzavird, ze za danych okolnosti mohl
mit zalovany opravnéné pochybnosti o objektivité zalobcem piedkladanych 1ékatfskych zprav,
nebot’ Zalobce jich ocividné uziva jako prostiedku k prodluzovani a komplikovani spravniho
fizeni.

Krajsky soud déle podotyka, ze v pfedmétném spravnim fizeni byl postup Zalobce
v prvostupiiovém fizeni obdobny jako v odvolacim fizeni, nebot’ Zadost o prodlouzeni lhity
byla podana vobou fazich spravniho fizeni. Konkrétn€ Zalobce jiz v fizeni pied
prvostupiiovym spravnim organem Zzadal opakované napf. podanimi ze dne 18. 9. 2014,
19. 12. 2014 o prodlouzeni lhity k seznameni s podklady fizeni, pficemz témto Zadostem se
prvostupiiovy spravni orgdn v nékterych piipadech i vyhovél, nicméné k odstranéni vad
zédosti o davku to nevedlo. V ptipadé pozdé¢jSich zadosti prvostupnovy spravni organ
nevyhovél, proti cemuz zalobce opakované podal odvolani. Z celkového pohledu tento postup
zalobce vedl pouze k naprosto neucelnému a az extrémnimu prodlouzeni fizeni o davce
mimoifadné okamzité pomoci, které vcelku trvalo déle nez dva roky. Pokud tedy za této
situace Zalobce v odvolacim fizeni opétovné uplatnil Zadost o prodlouzeni lhity k doplnéni
odvolani, aniz by navic dolozil své diivody aktudlnim a presvéd¢ivym lékarskym potvrzenim,
bylo zcela na misté, ze zalovany této zadosti nevyhovél. Byt zdkon vyslovné nestanovi, Ze by
bylo nezbytné v ptipadé nevyhovéni Zadosti o prodlouZeni lhity vydavat ve véci usneseni
(atakovy zavér nevyplyvd ani z komentafové literatury), krajsky soud takovy postup i
s ohledem na pravni jistotu UcCastnikil spravniho fizeni povazuje za vhodné&jsi. Vzhledem
k tomu, ze Zalovany takto na rozdil od prvostupniového spravniho orgéanu v obdobné procesni
situaci neucinil, a aniZ by o Zadosti zalobce rozhodl, vydal bez dalSiho napadené rozhodnuti,
byl krajsky soud nucen vazit, zda se mohlo jednat o vadu fizeni, ktera méla vliv na zdkonnost
rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. c) s.t.s.].
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V této souvislosti krajsky soud zejména zohlednil, ze z vySe uvedenych okolnosti
jednoznaéné vyplyva, ze pokud Zalobce nevyuzil svého prava doplnit odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnuti ve lhité stanovené zalovanym, nebylo jiz dale procesné efektivni
vyckévat na to, zda zalobce své odvolani doplni dodate¢n€, az pominou jeho tvrzené
zdravotni obtiZe, o jejichZ povaze mél zalovany navic zasadni pochyby. Pokud navic dale
zalovany postupoval tak, ze prvostupiiové rozhodnuti piezkoumal v plném rozsahu
rozhodovacich divodi, nemohl ve vysledku na zakladé své diskrece neprodlouzit Zalobci
lhiitu k podani doplnéni odvolani zasdhnout nezakonné do zalobcovych prav. O nésledku
nedoplnéni odvolani byl ostatné zalobce ve vyzveé Zalovaného poucen. V neposledni fadé je
nutno zdlraznit, Ze byt Zalovany nevydal o neprodlouzeni lhity k doplnéni odvolani
samostatné usneseni, svoje uvahy, které jej k takovému postupu vedly, zahrnul do odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, v némz srozumiteln¢ objasnil, z jakych divodi neshledal prostor pro
vyhovéni zadosti zalobce. Proto krajsky soud povazuje za neopodstatnéné i namitky Zalobce,
ze postup zalovaného napliuje znaky liboviile.

Lze tedy uzaviit, ze zalovany podle nazoru krajského soudu sice nepostupoval striktné
procesn¢ spravné, pokud o svém rozhodnuti neprodlouzit zalobci lhiitu k doplnéni odvolani
nevydal usneseni o neprodlouzeni lhiity ve smyslu § 39 spravniho fadu, nicméné v kontextu
konkrétnich okolnosti, jak byly vySe vyloZeny, a s ohledem na skute¢nost, zZe svlij postup
v kone¢ném diisledku nalezit¢ odiivodnil, nebyl Zalobce nikterak krdcen na svém pravu na
podani fadného opravného prostredku proti prvostupiovému rozhodnuti o davce, jakoz ani na
pravu na piezkum tohoto rozhodnuti. Pokud Zalobce v této souvislosti poukéazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2056/2000, pak je tieba uvést, ze
citovany rozsudek se tykal zcela odlisné procesni i skutkové situace a na posuzovanou véc je
zcela nepfiléhavy. Navic se jednd o vyklad pfisluSnych ustanoveni o.s.f., nikoliv spravniho
fadu. Tyto zavéry krajského soudu navic v jiné obdobné véci zalobce potvrdil 1 Nejvyssi
spravni soud, a to v neddvném rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢,j. 1 Ads 6/2017 — 25, jehoz
rozhodovaci divody jsou zcela uplatnitelné 1 na posuzovanou véc.

Ze vsech shora uvedenych divoda krajsky soud Zalobu zamitl, jak je uvedeno ve
vyroku L.

O nahradé€ nakladii fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu nékladi fizeni. Zalovanému nelze nahradu nakladi fizeni pfiznat ve smyslu
§ 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok II tohoto rozsudku).

Krajsky soud dale rozhodl ve vyroku III tohoto rozsudku o odméné ustanoveného
zastupce Mgr. Vaclava Bartka za zastupovani ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. a
pfisluSnych ustanoveni vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjSich
predpisii (dale jen ,,advokatni tarif‘). Podle ustanoveni § 9 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu plati, Ze viizeni o Zalobé v dichodové véci ve spravnim
soudnictvi je tarifni hodnotou 5000 K¢. Ve smyslu § 7 bod 3 této vyhlasky ¢ini sazba za jeden
ukon pravni sluzby 1000 K¢. Krajsky soud vychazel z toho, ze ustanoveny zastupce ucinil ve
véci prokazatelné Ctyfi tkony pravni sluzby, a to konkrétné prevzeti a priprava zastoupeni [§
11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu], doplnéni zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], replika ze dne 16. 3. 2016, ucast na jednani soudu dne 28. 3. 2017 [§ 11 odst. 1 pism.



pokracovani 8 33 A 46/2015

g) advokatniho tarifu]. Ke kazdému tkonu pravni sluzby nalezi ndhrada hotovych vydaji ve
vysi 300 K¢, tedy celkové odména ve vysi 1300 K¢ za tkon, coz €ini za provedené tkony
celkem 5200 K¢&. Jelikoz ustanoveny zastupce soudu nedolozil, ze je platcem DPH, soud
nezvysil jeho odménu o ¢astku pripadajici na tuto dan.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 28. bfezna 2017
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



