S52Af 54/2016 - 72

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném
z ptedsedy senatu JUDr. Jana Dvotdka a soudctt JUDr. AleSe Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci Zalobce WAY MORAVA, s.r.o., IC 25900218, se sidlem
Bohunickd cesta 727/15, 664 48 Moravany, zastoupeného Mgr. Pavlem Kandalcem,
Ph.D.LLM, advokatem, se sidlem Moravské nam. 629/4, 602 00 Brno, proti Zalovanému
Finanénimu uradu pro Pardubicky kraj, se sidlem Bozeny Némcové 2625, 530 02
Pardubice — Zelené Pfedmésti, o Zalobé na ochranu pied nezikonnym zasahem spravniho
organu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi Fizeni a Zalovanému se toto
pravo nepriznava.

III.  Zalobci se vraci preplatek soudniho poplatku ve vy3i 1 000 K&, ktery bude

Zalobci vyplacen z i¢tu Krajského soudu v Hradci Kralové.

Odiavodnéni:

Finan¢ni Gfad pro Jihomoravsky kraj, uzemni pracovisté Brno - venkov, podle § 17
zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle téz ,,danovy fad*), jako
mistné piislusny spravee dané dozadal Finanéni ufad pro Pardubicky kraj, Uzemni pracovi§té
v Usti nad Orlici, (dozadani ze dne 25.6.2015 dorucené zalovanému dne 29.6.2015, €. j.
2867525/15/3005-60565-711015 zaevid. zalovanym pod ¢.j. 1096697/15) provedeni danové
kontroly u Zzalobce dle § 85 a nasl. danového tadu za zdatiovaci obdobi zafi, listopad a
prosinec 2013 a leden 2014. V tomto dozadani dozadujici mistné piislusny spravce dané
uvedl, Ze divodem dozadani je spatfovani ¢asovych a technickych obtizi pfi komplexnim
feSeni skutkové totoznych kauz v ramci Setfeni fetézce dodavatelii a odbératelli ve vazbé na
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dail z pfidané hodnoty za ucelem provétovani udaju v danovych tvrzenich, plnéni, kterd jsou
pfedmétem dané z ptidané hodnoty a zjisStovani moznych danovych unikd. Dale uvedl, ze
shromézdéni téchto kauz u jednoho spravce dané je v souladu se zdsadou hospodarnosti (§7
odst. 2 danového tadu) a rychlosti fizeni (§ 7 odst. 1 dafiového fadu), kdyz konkrétné v daném
ptipad¢ se jednalo o stejny pfedmét plnéni, a to o klimatiza¢ni jednotky, a o jejich dodani
odbérateli G-ELEKTRIK SPOLKA Z OGRANICZONA, Polsko, coZ jsou obdobné obchody
(zdanitelnd plnéni), jako feSi dozddany spravce dan€ u svého mistné prislusného danového
subjektu PRONTO GAS, spol. s r.0. Dale se jedna dle dozadujiciho spravce dan€ o spole¢ny
¢lanek v ramci obchodovani s klimatiza¢nimi jednotkami, a to o spole¢nost PALOCLA s.r.o0.
Na zaklad¢ uvedeného dozadani zah4jil zalovany jako dozadany spravce dan¢ dne 18.8.2015
danovou kontrolu dan¢ z ptidané hodnoty u zalobce za zdanovaci obdobi zafi, listopad a
prosinec 2013 a leden 2014 (protokol o ustnim jednani ¢.j. 1240200/15/2809-60562-609323).

Dne 25.9.2015 obdrzel zalovany od téhoz spravce dané dalsi dozadani ze dne
22.9.2015 ¢.j. 3565753/15/3005-60565-711225 (zaevid. u zalovaného pod ¢.j. 1331147/15).
Timto dozddanim mistné pfislusny spravce dané dozadoval provedeni danové kontroly na
dani z pfidané hodnoty u zalobce za zdanovaci obdobi ¢ervenec-srpen 2013, fijen 2013, tnor-
prosinec 2014 a leden-Cerven 2015. Vedle uvedeni obtizi pfi nutnosti komplexnosti feseni
skutkové totoznych kauz a vedle uvedeni s tim souvisejici zasady hospodarnosti a rychlosti
fizeni (obdobn¢ jako u ptedchoziho dozddani) uvedl mistné piislusny spravce dané tu
okolnost, ze dozadany spravce dan¢ jiz provadi u zalobce danovou kontrolu na dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi mésice zafi, listopadu, prosince roku 2013 a mésice ledna 2014,
piicemz bylo zjiSténo, ze zalobce v nové dozadovanych zdanovacich obdobich provadél
obdobné obchodni transakce v rdmci t¢hoz obchodniho fetézce, tj. dodani zbozi do jiného
Clenského statu Evropské Unie. Na zdkladé¢ uvedeného dozadani zahajil Zalovany jako
dozadany spravce dan¢ dne 3.2.2016 danovou kontrolu dan¢ z ptfidané hodnoty u Zalobce za
zdanovaci obdobi cervenec-srpen 2013, fijen 2013, Unor-prosinec 2014, leden-Cerven 2015
(protokol o ustnim jednani ¢.j. 38483/16/2809-60562-609323).

Proti uvedenému postupu podal Zalobce stiznost, ktera byla proSetiena a vyhodnocena
dozaddanym spravcem dané jako nedivodna (vyrozumeéni €.j. 300394/16/2809-60562-604109
ze dne 3.3.2016). Zalobce pozadal o prosetieni zptisobu vyfizeni stiznosti, kdyZ tuto stiznost
rovnéz Odvolaci financni feditelstvi v Brné vyhodnotilo jako nedivodnou (vyrozumeéni ¢&.j.
38818/16/5100-41451-711055 ze dne 7.9.2016). Bylo zduraznéno, Ze konkrétnim divodem
dozadani je dodani klimatizaéni jednotky odbérateli G-ELEKTRIK SPOLKA
Z ORGANICZONA, pficemz obdobné ochody stimto subjektem od jinych dodavatelt
(PRONTO GAS) jiz dozadany spravce dané fteSi, dale byl zjiStén spolecny clanek
v obchodovéani s klimatizaénimi jednotkami, a to spolecnost PALOCLA s.r.o. Dle uvedenych
vyrozumeéni tak byly splnény podminky pro dozadani stanovené § 17 danového radu.

Shora popsany postup, kdy Finan¢niho ufad pro Pardubicky kraj, izemni pracovisté v
Usti nad Orlici, provadi u zalobce dafiovou kontrolu na dani z ptidané hodnoty za uvedena
zdanovaci obdobi, vyhodnotil Zalobce jako nezdkonny, a proto podal zalobu, kterou se
domahal vydani rozsudku, jimz by soud urcil nezadkonnost zahajeni danovych kontrol na dani
z ptidané hodnoty u zalobce, zakazal zalovanému provadét daiiové kontroly na dani z piidané
hodnoty u Zalobce a ptikazal zalovanému obnovit stav existujici pfed zahdjenim danovych
kontrol na dani z piidané hodnoty u Zalobce za shora specifikovana zdanovaci obdobi.

Zalobce opiel Zalobu o tvrzeni, ze nebyly splnény podminky pro dozadani podle § 17
danového tadu, nebot Zalobce nebyl fadné sezndmen s divody, pro néz provadél danovou
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kontrolu dozadany mistné nepiisluSny spravce dané, kdyz s nimi byl sezndmen sdélenim ze
dne 21.1.2016 (¢.j. 6020/16/2809-60562-603596), piicemz formu sdéleni v ramci danové
kontroly povazuje za irelevantni. Z ust. § 60, § 63 danového fadu zalobce dovozuje, Ze bylo
titeba sepsat protokol nebo ufedni zaznam o sdéleni divodii. Dle zalobce ptitom ze sdéleni
nevyplyva, u kterého danového subjektu spravce dané v minulosti provadél danovou kontrolu
a pro¢ by tedy m¢l pravé zalovany provadét danovou kontrolu u Zzalobce. Dle zalobce ptitom
neni ziejmé, pro¢ by mistné piislusny spravce dané nemohl provadét danovou kontrolu u
7alobce sam. Zalobce sporuje, Ze by mohlo mistné p¥isluiny spravce dané provadét daiovou
kontrolu jen s obtizemi nebo s vynalozenim neucelnych nakladi anebo by ji nemohl provést
vibec (podminky § 17 danového tadu), resp. dle n¢j neni ziejmé, ktery z téchto divodi je
divodem dozadani. Zalobce tvrdi, Ze k oblasti mistni ptisobnosti dozadaného spravce dané
nema 7adny vztah, zahrani¢ni danovy subjekt G-ELEKTRIC SPOLKA Z OGRANICZONA
byl jen jednim z jeho odbératelti. Zalobce poukéazal na Gpravu de lege ferenda, kdy budou
spravei dané opravnéni vykonavat danovou kontrolu mimo soucasnou mistni pifislusnost,
avSak zduaraznil, ze véc je tfeba posuzovat dle soucasné pravni upravy, tj. de lege lata. Dle
zalobce dozadany spravce dané vystavél danovou kontrolu ,,na zelené louce®, tj. bez ucasti
mistné¢ piislusného spravce dané, kdyz takovy postup zalobce odmitd ve smyslu jeho
zakonnosti a Gstavnosti (¢l. 2 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& (které neni tieba podrobné rekapitulovat, nebot’ jeho
obsah ucastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany Gspésny, piicemz v odivodnéni rozsudku je
tieba predevsim vyporadat ndmitky toho ucastnika, kterému soud za pravdu nedal) odkazal na
odiivodnéni dozadani, zdlraznil, Ze postupoval v souladu s § 17 danového fadu, a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Jesté pred rozhodnutim ve véci ovéfil soud stav danové kontroly, pficemz dle
zalovaného tato nebyla ukoncena, byly vSak v navaznosti na poznatky zjis§t€né v prab&hu
danové kontroly mistné pfislusSnym spravcem dané vydany zajistovaci piikazy za Gcelem
zajisténi thrady na dosud nestanovenou dan podle § 167 danového radu.

Krajsky soud o zalob¢ uvazil nasledovné:

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale téz ,,s. . s.), kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkrdcen na svych pravech nezdkonnym
z4dsahem, pokynem nebo donucenim (dale téz ,,zasah®) spravniho orgénu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméten piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo
zasazeno, miize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo ur¢eni toho, ze zasah
byl nezdkonny.

Nejvyssi spravni soud jiz v odivodnéni rozsudku ze dne 17.3.2005, €. j. 2 Aps 1/2005
- 65 (publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz), uvedl, ze ,,ochrana podle
§ 82 a nasl. s. 7. s. je duvodna tehdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy zaroven - splnény
nasledujici podminky: Zalobce musi byt piimo (1. podminka) zkrdcen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem*
spravniho organu v Sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4.
podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nemu primo
zasazeno (5. podminka), pricemz ,,zasah* v Sirsim smyslu nebo jeho disledky musi trvat nebo
musi hrozit opakovani ,,zasahu‘ (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek
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splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndsl. s. F. s. poskytnout.” (Sestd podminka byla v
disledku novelizace soudniho tadu spravniho provedené s ti¢innosti od 1.1.2012 vypusténa.)

Zalobce v zalobé tvrdil, ze dozadani bylo nezdkonné, resp. Ze nebyly splnény zakonem
stanovené podminky pro aplikaci tohoto institutu, a proto je tfeba dozadani a jeho dusledky
odstranit. S timto pravnim nazorem se vsak krajsky soud neztotoznil.

Podle § 17 danového fadu mistné ptislusny spravce dané¢ mize dozadat jiného vécné
prislusného spravce dan¢ téhoz nebo nizsiho stupné o provedeni ukont nebo dil¢ich fizeni
nebo jinych postupti, které by sdm mohl provést jen s obtizemi nebo s vynalozenim
neucelnych nakladi, anebo které by nemohl provést viibec (odst. 1). Dozadany spravce dané
provede dozadané ukony, jakoz i tikony, které zajistuji ucel dozadani, bezodkladné, nebo
sdéli divody, pro které dozadani vyhovét nemtize (odst. 2). Spory mezi spravei dané o
provedeni dozadanych ukonti rozhoduje ten spravce dané, ktery je nejblize spolecné nadfizen
dozéddanému a dozadujicimu spravci dané (odst. 3).

Smyslem institutu dozddani je naplnéni zésady procesni ekonomie (§ 7 danového
fadu) spolupraci spravci dané zalozenou na zadosti vzeSlé z vile (procesni strategie,
rozhodnuti) mistné ptislusného spravce dané (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.1.2008, ¢. j. 1 Afs 50/2007 — 106). Otazka, zda dozadat o provedeni ukont
jiného spravce dang, je pln¢ na ivaze spravce dané. Dainovy subjekt v zdsad¢ nemusi byt o
zaslani dozadani spravcem dané informovan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.1.2014, ¢. j. 1 Afs 73/2011 - 167, bod 58: ,,K institutu dozadani, byt podle predchozi
upravy dle § 5 odst. 1 zdakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatku, se Nejvyssi spravni
soud vyjadril tak, zZe dozadani se realizuje procesnim iikonem. Do pripisu o tomto procesnim
ukonu muze danovy subjekt nahlizet jen za zakonem stanovenych podminek (§ 66 a § 67
danového radu), na zadost danového subjektu mu vsak ditvody dozaddani musi byt minimalné
sdéleny (srov. primérené rozsudek NSS ze dne 30.1.2008,¢j. 1 Afs 50/2007-106, ¢.1567/2008
Sb. NSS, véec FAIR PLAY TREND).Otazka zda dozadat o provedeni ukonii jiného spravce
dané, je plné na uvaze spravce dané. Danovy subjekt v zasadé nemusi byt o zaslani dozadani
spravcem dané informovan.“ (Text zvyraznén krajskym soudem.) Diivody, pro néz bylo
pristoupeno k dozadani, byly zalobci prokazatelné sdéleny (sd€leni ze dne 21.1.2016, ¢.j.
6020/16/2809-60562-603596), tedy zalobce ve svétle uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu nebyl zkracen na svych, procesnich pravech, zalobce sam ani zadné
konkrétni zkraceni netvrdil, toliko trval na tom, ze v ptipad¢ sdéleni nebyla dodrzena zdkonna
forma. Tato zalobni nédmitka proto nemtize mit vliv na posouzeni zakonnosti provadéni
danové kontroly zalovanym jako dozadanym spravcem dné.

Zkusenost ukazuje, ze k efektivnimu (rychlému a hospodarnému) proveéfovani
ptipadnych fetézovych podvodi je nezbytné, aby postupy pii spravé dani (zejména postup k
odstranéni pochybnosti a danovou kontrolu) u vSech subjekti zapojenych do ptipadného
podvodného fetézce provadel jeden spravee dané (princip jedné /spole¢né/ hlavy*, TMUK —
tuzemska multi-izemni kontrola), nebot’ jedin¢ tak Ize ziskat komplexni piehled o vazbach v
ramci fetézce a diky tomu i lep$i pozici pfi rozkryvani podvodu. Tedy je zjevné, ze v dané
veéci by mistné pfisluSny spravce dan¢ mohl efektivné provadét danovou kontrolu jen
s obtizemi, tedy Ze je splnéna podminka § 17 danového fadu pro vyuziti institutu dozadani.
Navic je zfejmé, ze pokud by postupy pfi sprave dani u jednotlivych danovych subjektt (Casto
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sidlicich v riznych castech republiky) zapojenych do piipadného podvodného fetézce
provadéli mistné piislusni spravei dané, musely by si ziskané informace nasledné mezi sebou
slozité ptedavat, nadto by zjevné vyvstala potieba fadu procesnich tkonl opakovat (zejména
vyslechy svédkil). Tedy je zjevné, Ze se typové jednd o véc, kdy by v piipadé provadéni
datiové kontroly jednotlivymi mistn€ piislusSnymi spradvci dané u jednotlivych datovych
subjekt zapojenych do obchodniho fetézce vznikaly netcelné néklady (napt. praveé nutnost
opakovanych procesnich tkont - provadéni diikkazi), tedy i v tomto ohledu je naplnéna dalsi
alternativni podminka § 17 danového tadu pro vyuziti institutu dozadani.

Pokud tedy v piipadé zalobce byl zalovany dozadan o provedeni danové kontroly na
dani z pfidané hodnoty u Zalobce za shora vymezena zdanovaci obdobi podle § 17 dafiového
prokazano protokoly o zahéjeni danovych kontrol, nebot’ jako dozadany spravce dané jiz v
dob¢ zahajeni danové kontroly na zakladé prvniho dozadani disponoval poznatky, které mu
umoznovaly provéfit cely fetézec, jehoz byl Zalobce soucasti, efektivnéji (rychleji a bez
vynalozeni neucelnych nakladit). Dozadany spravce dan€ mél znalost o tom, na jaké konkrétni
transakce (resp. aspekty transakci) se ma pii provadéni kontroly zaméfit, mél jiz totiz
informace o odbérateli klimatiza¢ni jednotky - G-ELEKTRIK SPOLKA Z ORGANICZONA,
nebot’ obdobné ochody s timto subjektem od jinych dodavateld (PRONTO GAS) jiz dozadany
spravce dané tesil jako mistné pfisluSny spravce dané. Dozadany spravce dané téz bude
schopen (vzhledem ke znalosti vazeb ve zminéném fetézci) zjisténé skutecnosti komplexné
vyhodnotit. Ve vztahu k druhému dozédani pak pristupuje ta okolnost, ze v té dobé jiz
zalovany vedl danovou kontrolu na dani z pfidané hodnoty u zalobce, pfic¢emz se jednalo o
tyz obchodni fetézec a o shodny predmét plnéni. Tedy uvedeny zalobcem napadeny postup
zalovaného je dle krajského soudu v souladu se zasadou hospodarnosti a rychlosti a
efektivnosti fizeni.

Pokud jde o roli mistn¢ ptisluSné¢ho spravce dan¢ v danovém fizeni ve véci zalobce,
pak je nutné zdlraznit, Ze bylo vyslovné dozadano pouze provedeni danové kontroly dle § 85
a nasl. danového tadu, coz zdkon vyslovné umoznuje (v tomto smeru je uprava dozadani
obsazena v danovém fadu SirSi nez diiveéjsi Gprava obsazend v § 5 odst. 1 zak. ¢. 337/1992
Sb.). Danova kontrola neni samostatnym fizenim, ale dil¢im procesnim postupem v jeho
ramci. O tom, Ze je mistné piislusny spravce dané v prubéhu danového fizeni ¢inny, svédéi i
okolnost jim vydanych zajistovacich ptikazt v disledku poznatkli zjisténych pii zalovanym
provadéné danové kontrole.

Lze tedy uzavfit, Ze zalovany nepostupoval nezdkonné, naopak provadi danovou
kontrolu na zaklad¢ dozadani uc¢inéného v souladu s ust. § 17 danového tadu, proto krajsky
soud zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 87 odst. 3 s. 1. s.).

Nad ramec nutného odivodnéni je vhodné dodat, ze zalobé by za soucasného
skutkového a pravniho stavu (§ 87 odst. 1 s. f. s.) nebylo mozno vyhovét ani pokud by soud
shledal ndmitky Zalobce opodstatnénymi, nebot’ podle § 12 odst. 3 zdk. ¢. 456/2011 Sb., o
Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni platném a u¢inném od 29.7. 2016, kontrolni postup
pii spravé dani provede financni ufad, ktery jej zahdjil nejdiive, a proto datiovou kontrolu
v této véci muze provést (dokoncit) jiz pouze Financni ufad pro Pardubicky kraj (zahajenim
danové kontroly znemoznil jeji provedeni jinymi spravci dané), ktery je navic od 29.7.2016
opravnén vykonavat vybranou piisobnost na celém tuzemi Ceské republiky (§ 8 odst. 2 véta
druha a § 10 odst. 4 pism. b/ zak. & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve
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znéni platném a G¢inném od 29.7.2016). Pro Uplnost 1ze pfipomenout, ze vybrana plisobnost
finan¢niho ufadu zahrnuje pouze provadéni kontrolnich postupi a vyhledavaci Cinnosti,
nikoliv pravomoc k vedeni nalézaciho ¢i jiného fizeni pfi spravé dani jako celku. Vedeni
tohoto fizeni, zejména pak stanoveni dan¢ na zaklad¢ zjisténi vzeslych z provedeni uvedenych
postupt, bude nadale v plisobnosti spravce dané (finan¢niho Gfadu), jehoz mistni piislusnost
je urcena obecnymi pravidly upravujicimi mistni ptislusnost (§ 8 odst. 2 véta prva zak. ¢.
456/2011 Sb. ve spojeni s § 13 danového fadu).

Zalobce nebyl v Fizeni Gsp&$ny, nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s.
f. s. a contrario). Zalovany byl ve véci usp&$ny, aviak dle obsahu soudniho spisu mu
nevznikly takové naklady, které by piesahovaly rozsah jeho obvyklé ufedni ¢innosti (vyrok
IT). S ohledem na uhradu soudniho poplatku ve vysi o 1000 K¢ vyssi, nez je zdkonem
piedepsana vyse soudniho poplatku (pol. 18 bod 2 pism. d/ sazebniku soudnich poplatkt zak.
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), krajsky soud
zalobci preplatek na soudnim poplatku podle § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vratil
(vyrok III).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen ucastniktim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prosttedek) ve
lhiit¢ dvou tydnii ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 10. bfezna 2017

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Lucie MareSova
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