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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: V.D.M, ............... , zast. Mgr. Petrem Cechurou, advokatem se
sidlem v Plzni, Palackého tt.1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schrinka 21/OAM, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2017, €. j. OAM-39/ZA-ZA11-ZA02-PS-2017,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne
7.2.2017, ¢.j. OAM-39/ZA-ZA11-ZA02-PS-2017, se zruSuje a vécse
vraci Zzalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nékladd fizeni ¢astku
8228 K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokata Megr.
Petra Cechury.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

[1] Ministerstvo vnitra CR (dale jen ,,zalovany*) rozhodnutim ze dne 7.2.2017, &.j. OAM-
39/ZA-7ZA11-ZA02-PS-2017, rozhodlo, Ze je Zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. a) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zdkon o azylu®), zajistén
A a ve smyslu § 46a odst. 5 zak. o azylu byla doba trvani zajiSténi stanovena do
19.5.2017.
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[2] Zalobce pozadal dne 17.1.2017 o udéleni mezinarodni ochrany na uzemi CR, o Zadosti
vede piislusny spravni organ spravni fizeni. Zalobce se aktudlné nachdzi v ....... .
Z pribéhu Fizeni o vy$e uvedené zadosti bylo zjiiténo, Ze se Zalobce na izemi CR nachazi bez
cestovniho dokladu ¢i jiného dokladu totoznosti. V poskytnutych udajich k Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany dne 30.1.2017 Zzalobce uvedl, Ze cestovni doklad ztratil v roce 2001
béhem cesty z ............ Jiné doklady nemda. Na tizemi cClenskych stati EU se pohybuje od
roku 2001 nelegélné.

[3] Zalobce nepiedlozil k prokazani své totoZznosti a statni ptislusnosti zadny platny doklad,
pritom pro fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu je toto zjisténi nezbytné, kdyz spravni
organ ma soucasn¢ povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Jelikoz
nebyly spolehlivé zjistény totoznost i statni piislusnost zalobce, pfitom jde o klicové
skutecnosti pro ucely fizeni o Zadosti o mezinarodni ochranu, Zalovany nepovazoval u Zalobce
za dostateny postup dle § 47 odst. 2 zak. o azylu a ulozeni zvlastniho opatteni dle § 47 zék. o
azylu. Ulozeni zvlaStniho opatfeni by dle Zalovaného nebylo dostatecnym k zabezpeceni
ucasti zalobce v fizeni o zddosti 0 mezindrodni ochranu. Po celou dobu jeho nelegalniho
pobytu na uzemi Clenskych stati EU od roku 2001 zalobce védomé porusoval pravni tad
téchto statd. Nelze tak oCekavat, Ze by zalobce respektoval ulozeni zvlastniho opatieni podle §
47 zéak. o azylu, a proto je dle zalovaného tieba vést se Zalobcem fizeni ve véci mezinarodni
ochrany za sou¢asného omezeni jeho osobni svobody. Zalovany tak shledal naplnéni
podminek pro zajisténi Zalobce v pfijimacim stiedisku ve smyslu § 46a odst. 1 pism. a) zék. o
azylu. Soucasné bylo ovéfeno, Ze zalobce neni osobou zranitelnou ve smyslu § 2 odst. 1 pism.
i) zak. o azylu, a tedy osobou vylou¢enou z aplikace § 46a odst. 1 cit. zakona. Zalobce
vyslovné prohlasil, ze jeho zdravotni stav je dobry.

[4] Ve smyslu § 46a odst. 5 zdk. o azylu se zalovany zabyval maximalni délkou doby
zajisténi Zalobce. V ptipad€ zalobce lze predpokladat ukonceni fizeni ve véci mezinarodni
ochrany ve lhaté 90 dni, tuto by mél zalovany prodlouzit o 15 dni na podani piipadné Zaloby a
spole¢né s pruimérnou 5 denni lhiitou na doru¢ovani v ramci soudniho fizeni pak ¢ini celkova
maximalni lhita pro zajisténi zalobce v soucasné dobé 110 dni. Pfi dodatecném zjiSténi
dalezitych skutecnosti pfistoupi zalovany krozhodnuti o prodlouzeni stanovené doby
zajisténi, maximaln¢ na zdkonem stanovenou lhitu 120 dni. Vzhledem k vyse uvedenému byl
zalobce zajistén v pfijimacim stfedisku nejdéle do 19.5.2017.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[5] Ve v€as podané zalob¢ zalobce uvedl, ze mu bylo osobn¢ doruceno napadene
rozhodnuti dne 9.2.2017 a jeho pravnimu zéstupci dne 19.2.2017. Zalobou je napadan jak
vyrok o zajisténi zalobce, tak 1 vyrok o trvani zajisténi.

[6] Zalovany nespravné zhodnotil, zda v piipadé Zalobce nepostacuje uloZeni zvlastniho
opatteni dle § 47 odst. 1 pism. b) zak. o azylu, spocivajici napf. v povinnosti Zalobce osobné
se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. Takové opatieni spociva nejen
v povinnosti hlasit misto pobytu a jeho zmény, ale také zdrzovat se na uvedené adrese a
pravidelné se ministerstvu hlésit v dobé stanovené. Takové zvlastni opatfeni je dle Zzalobce
zcela dostatecné k zabezpeceni jeho tUcCasti viizeni o zadosti o mezinarodni ochranu.
Argumentace nutnosti zajisténi Zalobce z dlivodu ovéfeni jeho totoznosti je zcela licha, nebot’
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zalobce jiz pfi podani zadosti o udeleni mezinarodni ochrany dolozil fadu podkladt
prokazujicich jeho totoznost, zejména Zzivotopis, pobytovou knizku, vyuéni list a zdravotni
prikaz (zalobce k dikazu odkazal na origindly téchto listin, dle jeho slov zalozenych ve
spravnim spise). Zalobce rovndZ v minulosti zazadal u piislu§ného orginu o vydani
cestovniho pasu, ten mu vSak nebyl vydan. Toto nelze klast za vinu zalobci. I pfes absenci
cestovniho dokladu ma zalobce za to, Ze z dodanych podkladii byla prokazana jeho totoznost,
a nebyl tak dan dtiivod pro jeho zajisténi v piijimacim stredisku.

[7] Za relevantni nelze povazovat ani argumentaci zalovaného vtom, ze by Zzalobce
nerespektoval ulozeni zvlastniho opatfeni, protoze na uzemi Clenskych stati EU pobyva
nelegalng od roku 2001 a dosud si nevyiidil potiebné doklady. Zadost o vydani cestovniho
dokladu nebyla vyftizena, avSak bez viny zalobce.

[8] Zalobce rovnéz poukazal na piislib bydleni od svého znamého (pozn. soudu: bez
uvedeni jména a pfijmeni) na adrese ........... Podle zalobce je z toho ziejmé, ze ma zajisténé
bydleni. Zalobce odkéazal na spravni spis, jehoZ soudasti je tento pfislib (pozn. soudu: ve
spravni spise se nenachazi).

[9] S ohledem na vyse uvedené Zalobce soudu navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného zrusil.
I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[10] Ve vyjadieni k zalobé Zalovany popiel opravnénost divodi uvedenych v zalobé a
odkézal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a obsah spravniho spisu, do néjz byly
pripojeny i pisemnosti Policie CR tykajici se Zalobce.

[11] Zalobce neuvedl zadné konkrétni skute¢nosti, které by potiebu jeho zajisténi vyvracely,
a zejména neptedlozil zaddny doklad potvrzujici jeho totoznost. Jelikoz nemohla byt spolehlivé
zjisténa C€i ovéfena totoznost zalobce, kdyz ten neptedlozil zadny doklad potvrzujici jeho
totoznost, a soucasn¢ nebylo mozno ucinné uplatnit zvlastni opatieni dle § 47 zak. o azylu,
shledal zalovany naplnéni podminek pro zajisténi zalobce v ...... dle § 46a odst. 1 pism. a)
zak. o azylu. Jelikoz Zzalobce v dobé svého nelegalniho pobytu na uzemi ¢lenskych stati EU
od roku 2001 védomé porusoval pravni fad téchto statd, nelze ocekavat, ze by respektoval
uloZeni zvlasStniho opatieni podle § 47 zak. o azylu, a proto bylo tfeba s nim vést fizeni ve
véci mezinarodni ochrany za souc¢asného omezeni jeho osobni svobody.

[12] Podle zalovaného podal Zalobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany zcela tcelove, a
to s cilem vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi.

[13] Z pisemnych podkladi policie CR bylo zji§téno, Ze Zalobce pobyval na tizemi CR
poprvé vroce 1988 na pracovni vizum, poté pokracoval vroce 1991 do Némecka, kde
neuspesné pozadal o azyl. V roce 1997 se vratil zpét do Vietnamu. V roce 2001 vycestoval do
Ruska a odtud cestou do Polska ztratil cestovni pas. Z Polska odjel v roce 2004 do Némecka,
kde pracoval na riznych brigadach, aniz by si kdy zazadal o nédhradni cestovni doklad. V roce
2016 pricestoval do CR. Své protipravni jednani zalobce piiznal.54545454
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[14] Zalovany nejednal v rozporu s doporuéenim UNHCR o zajisténi, Umluvou o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod ¢i judikaturou spravnich soudd. Z hlediska shodnych
zaveéru zalovany téz poukazal na rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 30.5.2013 (C-534/11
...... ), rozhodnuti Krajského soudu v Praze sp.zn. 44 A 28/2013 a 44 A 31/2013. Unijni pravo
otazku zajisténi cizince vyslovné neupravuje, zavisi tedy vylucné na pravni tpraveé ¢lenskych
stati (Krajsky soud v Praze, sp.zn. 44 A 26/2015). Z hlediska délky zajisténi Zalovany
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 3 Azs 24/2013, podle n¢hoz ma
zalovany pfipustné spravni uvazeni, které v dané véci nijak nevybocilo z obvyklych mezi
v podobnych ptipadech.

[15] S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[16] O zalobé¢ krajsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.”), a ve smyslu § 46a odst. 8 zak.
0 azylu bez jednani, nebot’ to Zalobce sam nenavrhl, zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasil a soud neshledal v posuzované véci nafizené jednani jako nezbytné. Krajsky soud
piezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho vztahu, ktery tu byl v dob¢
rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

[17] Napadené rozhodnuti krajsky soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s.f.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty
druh¢ a tteti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s., pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti.

[18] Soud piezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zédkonem stanovené lhite. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez ndvrhu
zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. ptfihlédnout pouze k takovym vadam
napadené¢ho rozhodnuti, k nimz musi piihlizet 1 bez navrhu, nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost, avSak takové nedostatky nebyly v projedndvané véci zjistény.

[19] Krajsky soud dospél k zavéru, Zze zaloba je divodna, piicemz se fidil nasledujicimi
uvahami.

[20] Podle ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o azylu mize Ministerstvo vnitra CR v piipadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v piijimacim stfedisku
nebo v zatizeni pro zajisténi cizincl, nelze-1i G¢inné uplatnit zvlastni opatteni, jestlize

a) ucelem zajisteéni je spolehlivé zjisténi nebo ovéteni jeho totoznosti,

b) se prokazuje padélanym nebo pozménénym dokladem totoznosti, a neni-li
totoznost jinak zndma,

c) je divodné se domnivat, Ze by mohl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu
nebo vefejny potradek,
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d) bude pfemistén do statu vazaného piimo pouzitelnym predpisem Evropské unie a
existuje-li vazné nebezpeci uteéku, zejména pokud se jiz v minulosti vyhnul
provedeni piremisténi, nebo se pokusil o uték anebo vyjadril umysl nerespektovat
pravomocné rozhodnuti o piemisténi do statu vazaného predpisem Evropské unie
nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani,

e) byla zadost o udé€leni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizinca
a existuji opravnéné diivody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo ptredani,
podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu
odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany dfive,

f) svym jednanim ztéZuje fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a to zejména tim, ze
neposkytuje ministerstvu nezbytnou soucinnost, a proto neni mozné v fizeni
oudé€leni mezindrodni ochrany zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, existuje nebezpeci utéku nebo jiz diive tzemi neopravnéné opustil,
neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

[21] Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odiivodnéni uvedou divody vyroku
nebo vyrokti rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pii
jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyportadal s ndvrhy a namitkami Gc¢astnikt a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

[22] Vykladem ust. § 46a odst. 1 pism. a) zak. o azylu, které v posuzované véci aplikoval
zalovany, se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Naposledy ve svém rozsudku ze
dne 30.11.2016, ¢.j. 1 Azs 168/2016-37. Z tohoto rozhodnuti vyplyvd, ze rozhodnuti
spravniho organu je nepiezkoumatelné, pokud v odtivodnéni rozhodnuti neuvede kroky, které
je nutné provést ke zjisténi ¢i oveteni totoznosti zadatele o poskytnuti mezinarodni ochrany.
Z nového znéni § 46a odst. 1 pism. a) zadk. o azylu (po jeho novele zak. ¢. 311/2015 Sb.
sucinnosti od 18.12.2015) vyplyva, ze zadatele o mezindrodni ochranu je dle tohoto
ustanoveni mozné zajistit pouze v pripad¢ nutnosti spolehlive zjistit nebo ovéfit jeho totoznost
a jen po dobu, kdy toto zjistovani nebo ovéfovani probihd (srov. rozsudek NSS ze dne
25.2.2016, ¢.j. 5 Azs 8/2016-32). Také v nedavném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.7.2016, ¢.j. 6 Azs 128/2016-44, se kasacni soud zabyval skutkové obdobnym
piipadem, kdy se zadatel prokéazal pouze Cestnym prohlasenim. V oznaceném rozhodnuti bylo
mj. uvedeno: ,, Zalovany tim, Ze v napadeném rozhodnuti neuved! Zdidné kroky smérujict
k naplneni ditvodu, pro ktery byl stéZovatel zajistén, (...) zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti, a to vadou takové intenzity, pro kterou mélo byt rozhodnuti zruseno .
Takové zavéry, stejné jako zaveéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.11.2016, ¢j. 1 Azs 168/2016-37, pln¢ dopadaji i na nyni posuzovany piipad, nebot
z oditvodnéni rozhodnuti zalovaného neni ziejmé, zda zjisStovani nebo ovérovani totoznosti
bude v ptipade zalobce dale probihat (popft. jakym zplisobem) a zda je tedy skute¢n€ naplnén
ucel zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. a) zak. o azylu.

[23] Ugelem zajiténi osoby musi byt spolehlivé zjisténi nebo ovéfeni jeji totoZnosti.
Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vSak neplyne, zda Zalovany bude déle Cinit néjaké
tikony vedouci k zjisténi nebo ovéfeni totoznosti zadatele. Zalovany pouze konstatoval, Ze je
nezbytné a klicové spolehlivé zjisténi totoznosti a statni prisluSnosti zadatele pro ucely fizeni
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o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, pticemz zadatel ke své totoznosti a statni prislusnosti
nepiedlozil zadny platny doklad. Zalovany pfitom v odiivodnéni rozhodnuti neuvedl Zadné
kroky smétujici k naplnéni diivodu, pro ktery byl Zalobce zajistén a dobu zajisténi v podstaté
odlivodnil pouze odkazem na délku trvani fizeni o mezinarodni ochrang. Doba trvéani zajiSténi
vSak musi byt pfiméfena sledovanému cili a je-li zadatel zajistén za Gcelem zjisSténi nebo
ovéfeni jeho totoznosti, pak stanoveni délky jeho zajisténi se musi odvijet pravé od tohoto
sledovaného cile (krokt ke zjiStovani ¢i ovéfovani totoznosti).

[24] Vykladem ust. § 46a odst. 1 zdk. o azylu v souladu s judikaturou spravnich soudu
dospél krajsky soud k zavéru, ze Ministerstvo miize v ptipad¢ nutnosti rozhodnout podle cit.
ust. o zajiSténi zadatele jen v ptipad¢€, nelze-li ucinné uplatnit zviastni opatieni. Nutnou
podminkou ,,zajisténi je tak negativni zadvér o moznosti pouziti alternativniho opatieni
k zajisténi ve smyslu § 47 zék. o azylu, a teprve az spravni organ posoudi takto otazku, zda
nepostaci uplatnit zvlastni opatfeni, mize pristoupit k posouzeni diivodnosti zajisténi podle §
46a odst. 1 zak. o azylu.

[25] Clanek 8 odst. 2 Smémice Evropského parlamentu a Rady & 2013/33/EU ze dne
26.6.2013, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadateli o mezinarodni ochranu (dale jen
»prijimaci smérnice®), zakotvuje povinnost statu zajistit alternativni opatieni k zajiSténi
zadatele o mezinarodni ochranu, nebot’ ,,v pripadé nutnosti a na zdaklade individualniho
posouzeni kazdého pripadu mohou clenské staty zajistit Zadatele, nelze-li ucinné uplatnit
Jjina, mirnéjsi donucovaci opatieni ‘.

[26] V napadeném rozhodnuti Zalovany pouze konstatoval, Ze uloZeni zvlaStniho opatieni ve
smyslu § 47 zak. o azylu by nebylo dostatecné k zabezpeceni Ucasti zalobce v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany, protoze zalobce nepiedlozil zadny platny doklad k prokazani jeho
totoznosti a statni prisluSnosti, pficemz spolehlivé zjisténi téchto skutecnosti je pro ucely
fizeni kli¢ové a naprosto nezbytné. Vedle toho zalobce nelegdlné pobyva na uzemi ¢lenskych
statit EU jiz od roku 2001 a celou dobu tak védomeé porusoval pravni fad uvedenych statu.
Podle zalovaného proto nelze oCekavat, ze by zalobce respektoval ulozeni zvlastniho opatieni
ve smyslu § 47 zak. o azylu. AvSak z jakého divodu by nepostacovalo ulozeni povinnosti
setrvat v pobytovém stiedisku (§ 47 odst. 1 pism. a) zak. o azylu), pfipadn¢ povinnosti osobné
se Ministerstvu hlasit v dob¢ stanovené (§ 47 odst. 1 pism. b) zak. o azylu), nebylo zalovanym
v napadeném rozhodnuti upfesnéno. Bez posouzeni ucinnosti zvlastnich opatfeni ve smyslu §
47 zak. o azylu zalovany nemohl pfistoupit ani k zajisténi Zalobce za ucelem jeho identifikace
podle § 46a odst. 1 pism. a) zdk. o azylu.

[27] Zalovany tak mél nejprve posoudit, zda v piipadé Zalobce neposta¢i uplatnit zvlastni
opatieni ve smyslu § 47 zék. o azylu a teprve v pfipadé zavéru o nemoznosti pouziti t€chto
alternativnich opatieni, mohl Zalovany pfistoupit k posouzeni divodnosti zajiSténi zalobce
podle § 46a odst. 1 zak. o azylu. Zalovany vsak blize nezdtvodnil, pro¢ k alternativnimu
opatfeni nepfistoupil, a tak své rozhodnuti zatizil vadou nepiezkoumatelnosti, a to vadou
takové intenzity, pro kterou musi byt jeho rozhodnuti zruSeno. Pouzité, jen ,,obecné*
zdtvodnéni, je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi. Dostatecné totiz nebylo zalovanym
zhodnoceno, pro¢ neni divodné a dostacujici ulozeni zvlastniho opatieni ve smyslu § 47 zak.
o azylu, které ma vzhledem k vykladu zdkona o azylu a judikatufe spravnich souda pfednost
pted faktickym zajisténim Zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 zak. o azylu. Nepiedlozeni dokladu
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o totoznosti je samo divodem, pro dalsi zjistovani ¢i oveéfovani zadatele spravnim organem,
avSak nelegalni pobyt na zemi EU a poruSovani piedpisii ¢lenskych statii neni pfimym
zdivodnénim netcinnosti zvlastnich opatfeni ve smyslu § 47 zdk. o azylu ¢i nemoznosti
uloZzeni téchto zvlastnich opatieni. Jiné divody vSak zalovany v napadeném rozhodnuti
neuvedl. Naopak Zalovanym nebylo vzato v uvahu, ze se zalobce dostavil do pfijimaciho
sttediska sam z vlastni vile a podal zde Zadost o mezinarodni ochranu. Z obsahu spravniho
spisu nevyplyva, ze by zalobce v pribéhu spravniho fizeni neposkytoval spravnim organiim
soucinnost anebo ze by se skryval. Naopak uvedl, Ze mé zajisténo bydleni u svého znamého
v CR. Tim spiSe bylo namisté podrobné odiivodnit zavér o nemoznosti pouziti zvlastniho
opatteni dle § 47 odst. 1 zak. o azylu, resp. pro¢ by takové zvlastni opatfeni nepostacovalo
v ptipadé Zalobce.

[28] Postup zalovaného nebyl spravny. Z divodu absence uvedeni jakychkoliv tkont
vedoucich ke zjisténi ¢i ovéfeni totoznosti zalobce neni zfejmé, zda k jeho zajisténi mélo byt
vubec pristoupeno. Tento kliCovy nedostatek, spolu s nedostatkem diivodl, z nichz zalovany
usoudil na nedostatecnost zvlastnich opatieni podle § 47 zak. o azylu, vedou ke zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného.

[29] Na podporu své argumentace k prokdzani totoznosti zalobce v zalobé odkazoval na
diikazy: Zivotopis, pobytova knizka, vyuéni list, zdravotni prikaz a piislib bydleni. Zadny
z uvedenych listinnych dikazi se vSak ve spravnim spise nenachdzel a rovnéZ oznacené
dikazy nebyly ptfedloZzeny soudu v pribéhu soudniho fizeni. Diikkazy se tak soud nemohl
zabyvat, Zalobce jimi neprokdzal pravdivost svych tvrzeni. Na svoji obhajobu zalobce dale
tvrdil, Ze pozédal o vydani nahradniho cestovniho dokladu, avsak tento mu pfislusny organ
bez viny zalobce dosud nevydal. Ze spravniho spisu k tomu krajsky soud pro upiesnéni zjistil
(viz. Protokol o pohovoru se zalobcem k zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany ze dne
30.1.2017), ze o nédhradni cestovni doklad pozadal zalobce na ambasdd¢ Vietnamské
socialistické republiky v Praze, avSak tito mu jej nevydali, nebot Zalobce nemohli najit
v systému.

[30] Krajsky soud v Brné se vzhledem kvyse uvedené vadé napadeného rozhodnuti
zalovaného jiz déle nezabyval zdkonnosti stanoveni doby zajiSténi, nebot’ v fizeni neni kvuli
nedostatkiim v odiivodnéni zalovaného postaveno na jisto, zda mél byt Zalobce viibec zajistén
v pfijimacim stfedisku z dGivodi zjistovani nebo ovétovani totoznosti, tedy zda nastal divod
k zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. a) zék. o azylu a pfipadné nebyl namisté postup podle §
47 odst. 1 zak. o azylu. Pro Uplnost soud k ust. § 46a odst. 1 pism. a) zak. o azylu dopliuje, Ze
zadatele o mezinarodni ochranu lze v pfijimacim stiedisku zadrzovat z divodu nedostatku
spolehlivych zjisténi o jeho totoznosti pouze po dobu, kdy jsou Zalovanym c¢inény aktivné
ukony smeétujici ke zjisSténi totoznosti, nikoliv vSak déle. Pokud takové kroky nejsou ¢inény,
pak k dalsimu omezeni osobni svobody Zadatele neni diivod. V ptfipadé zadatelii omezenych
na svobod¢ pouze z diivodu § 46a odst. 1 pism. a) zak. o azylu, nepostacuje odiivodnéni trvani
omezeni osobni svobody délkou ocekavaného trvani fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, nybrz je tteba osvétlit, jak dlouho Zalovany oc¢ekava, ze odstraiiovani pochybnosti o
totoznosti zZadatele potrva a jaké konkrétni ukony v tomto sméru bude zalovany provadét.
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V. Zavér a naklady rizeni

[31] Z vyse uvedenych divodl soud shledal rozhodnuti zalovaného neptfezkoumatelnym,
proto jej zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.f.s.). V ném bude
zalovany vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

[32] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél.

[33] Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plného uspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladi
fizeni vic¢i zalovanému. Odména advokata a ndhrada hotovych vydaji byla stanovena podle §
35 odst. 2 s.f.s. a vyhl. €. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jSich predpist. V daném ptipadé
se jednalo o dva tukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby) a dva
rezijni pausaly ve vysi 2x 3.100 K¢ a 2x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 6.800 K¢. Protoze advokat Zalobce je
platcem DPH, zvySuji se naklady fizeni o ¢astku 1.428 K¢&, odpovidajici dani, kterou je
advokat z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydajt povinen odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi (§ 57 odst. 2 s.i.s.).
Celkem proto byla Zalobci vici zalovanému pifiznana nahrada nékladi ve vysi 8.228 K¢,
kterou je Zalovany povinen zaplatit Zalobci k rukdm jeho advokata Mgr. Petra Cechury (dle
zadosti na jeho bankovni ucet). K jejimu zaplaceni soud urcil pfimétenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6. dubna 2017

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Smékalova



