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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Barborou Berkovou ve véci Zalobce F. S., bytem J. 433/12, O., zastoupeného
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
Zalovanému Krajskému uaradu Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc,
Jeremenkova 40a, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2015, €. j.
KUOK 23438/2015, ve véci prestupku,

takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastnikG n e m @ pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:

A.Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podanou v zakonné Ihaté domahal zrudeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,spravni organ |. stupné®) ze dne 20. 11. 2014,
€. j. SMOL/242658/2014/O0ARMV/DPD/Hon. Spravni organ |. stupné uznal Zalobce
vinnym ze spachani 4 pfestupkl podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o silni€nim provozu®), a to pfestupku ze dne 24. 3. 2014,
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kteréeho se mél Zalobce dopustit tim, Ze vjel do useku platnosti svislé dopravni
znacky IP 27a ,PéSi zéna“, dale prestupku ze dne 15. 5. a 14. 6. 2014, jichz se mél
dopustit tim, Ze pfi fizeni motorového vozidla nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem,
a dale prestupku ze dne 22. 6. 2014, kterého se mél dopustit tim, Ze jako Fidi¢ uzil
motorové vozidlo, které nesplfiovalo technické podminky stanovené zvlastnim
pravnim pfedpisem (mélo levou pneumatiku sjetou pod stanovenou mez a v povinné
vybavé mu chybéla l|ékarniCka, reflexni vesta, nahradni Zzarovky a vystrazny
trojuhelnik). Za tyto pfestupky spravni organ |. stupné Zalobci ulozil pokutu ve vysi
2.500 K¢, a dale povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

B. Zalobni body

Zalobce v zalobé& namital, Ze:

1) se nemohl vyjadfit ke vSem skuteCnostem kladenym mu za vinu a byla kracena
jeho prava na vefejné projednani véci a kladeni otazek svédkim, nebot nebyl
predvolan k Ustnimu jednani. Zalovany se nemudze dovolavat dorugeni predvolani
k jednani zalobci, nebot' tento byl v fizeni zastoupen a jeho zastupci pfedvolani
doruceno nebylo, tudiz dle § 34 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,s. i.“), nema doru€eni zastoupenému
pravni ucinky. Zastupce zalobce si dle § 19 odst. 3 s. F. urcil k doru€¢ovani adresu
..., pficemz sam Zalovany konstatoval, Ze spravni organ |. stupné na tuto adresu
Zadnou pisemnost nedorucil. Tvrzeni Zalovaného o technickych komplikacich pfi
doru€ovani na takovou adresu je nepfipadné, nebot spravni organy na tuto bézné
doruCuji a zastupce pfijeti pisemnosti potvrzuje. Pokud spravni organ nevypravi
pisemnost na adresu pro doruCovani dle § 19 odst. 3 s. f., nemU(ze jiny zpusob
doruceni vyvolat u€inky doruceni fikci;

2) zastupci zalobce nebylo doruCeno ani rozhodnuti spravniho organu |. stupné.
Zastupce zalobce se o vydani rozhodnuti dozvédél z telefonického rozhovoru
s ufedni osobou, poté pozadal o jeho doruCeni, ¢emuz vSak spravni organ
nevyhovél, aniz by o tom zmocnénce informoval, a rovnou pfedal spis Zalovanému
k rozhodnuti. Pokud by spravni organ prvého stupné alespon vyrozumél Zalobce,
Z2e mu neni ochoten dorucit rozhodnuti, pak by tento mohl zajet nahlédnout
do spisu. Nedoruc¢enim rozhodnuti byla podstatné kracena prava zalobce
na dvojinstanénost fizeni, nebot nemohl polemizovat se zavéry spravniho organu;

3) mu nebylo umoZnéno realizovat pravo seznamit se s podklady rozhodnuti dle § 36
odst. 3 s. F. Zalobce mé pravo byt pouden o tom, ve kterém nejzazs$im terminu
bude mit moznost toto pravo realizovat. Pouceni obsazené v pisemnostech, které
nebyly fadné doru€eny jeho zmocnénci, neni relevantni;

4) v odvolani namital, Zze pfipadné svédectvi policisty M. neni objektivni,
nebot obvinény se s timto zna z diskotéky Gazela ve Svitavach, kde méli neshody
souvisejici se Zenami. Zalovany namitku oznadil na ,invektivu zmocnénce*, kterou
,nemini komentovat‘. Zalovany tak nevypofadal zasadni argument ve vztahu
k vérohodnosti svédecké vypoveédi, ktera byla ve véci jedinym dikazem (ostatnimi
podklady byly pouze ufedni zaznamy, sepsané pravé svédky);

5) zalovany se nevyporadal s argumentem zalobce, ze nemit ve vozidle ,reflexni
vestu“ neni pfestupkem, kdyz Zalobce soucasné tvrdil, Ze ve vybavé vozidla vozi
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namisto reflexni vesty reflexni Sle, které jsou dostatecné pro splnéni zakonné
povinnosti dle § 5 odst. 1 pism. a) zadkona o silnicnim provozu;

6) Zalovany nevyporadal namitku Zalobce, Ze mohlo byt jen stézi vérohodné zjisténo,
Ze by tento mél hloubku dezénu v pneumatice nizsi, nez je zadkonem stanovena
mez, nebot mu policisté hloubku dezénu pneumatiky neméfili, pficemz ,odhad*
fyzikalni veliiny neni relevantni.

C. Stanovisko zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Zd(raznil, Ze Zalobce byl Fadné a véas
predvolan k jednani, k némuz se bez omluvy nedostavil, ¢imz se sam pfipravil
o moznost vyjadfit se ke skutkim, seznamit se s podklady rozhodnuti a navrhnout
doplnéni dokazovani. K namitce nespravného dorucovani uvedl, Ze dospégje-li
spravni organ k zavéru, zZe zvoleni adresy pro doruCovani Ucastnikem nemuze
pfispét k urychleni fizeni ve smyslu § 19 odst. 3 s. ., neni povinen automaticky
na takovou zvolenou adresu doruCovat. V posuzované véci je zcela zfejmé,
Ze zmocnénec zalobce nemél v umyslu fizeni urychlit, nybrz zpomalit, nebot namisto
e-mailové adresy, zniz sam Ccinil podani spravnimu organu (...), pozadal o
doruCovani na e-mailovou adresu s diakritickymi znaménky, ktera nejde spravnim
organum zadat do systému. Z judikatury spravnich soudu je znamo, ze zmocnénec
Zalobce v fizeni o prFestupcich voli obdobnou procesni strategii ¢asto. K namitce
nedoruceni rozhodnuti spravniho organu |. stupné Zalovany uvedl, Ze toto se zjevné
dostalo do dispozice Zalobce a jeho zmocnénce, nebot proti nému bylo podano
v€asné odvolani. K namitce nezméfeni hloubky dezénu Zzalovany uvedl, Ze je-li
dezén uplné ojety, neni co méfit. Z dokumentace obsazené ve spise vyplyva, ze
pneumatika na vozidel Zalobce byla natolik opotfebovana, Ze tato skutecnost byla
zjistitelna pouhym okem.

D. Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 29. 5. 2014 byl zalobci doru€en
spravnim organem |. stupné vydany pfikaz, jimz byl Zalobce uznan vinnym
spachanim prestupku ze dne 24. 3. 2014, kterého se mél dopustit tim, Ze vjel
do useku platnosti svislé dopravni znacky IP 27a ,Pési zéna“ v dobé, kdy to neni
dovoleno ani dopravni obsluze, za coz mu byla uloZzena pokuta ve vysi 1.700 K¢.
Dne 5. 6. 2014 byla spravnimu organu |. stupné doru¢ena plna moc, kterou Zalobce
zmocnil k zastupovani v fizeni pana P. K. Dne 10. 6. 2014 byl spravnimu organu
doru¢en odpor proti vydanému pfikazu, v némz zastupce Zalobce pozadal
o doruCovani na adresu ...

Dne 5. 9. 2014 spravni organ |. stupné pfedvolal Zalobce k ustnimu jednani
na den 10. 10. 2014 a souCasné mu oznamil, Ze rozSifuje jeho obvinéni o dalSi
prestupky, jichz se mél na zakladé oznameni policejniho organu dopustit dne
15. 5. 2014 tim, Ze pfi fizeni motorového vozidla nebyl pfipoutan bezpecnostnim
pasem, a dale tim, Ze s vozidlem neopravnéné stal tak, Ze mezi vozidlem a nejblizsi
tramvajovou kolejnici nezlstal nejméné 3,5 m Siroky volny jizdni pruh, dale dne
14. 6. 2014 tim, Ze pfi fizeni motorového vozidla nebyl pfipoutan bezpecnostnim
pasem, a dale dne 22. 6. 2014 tim, Ze jako fidi€ uzil motorové vozidlo, které
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nesplnovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem (mélo
levou pneumatiku sjetou pod stanovenou mez av povinné vybavé mu chybéla
lékarniCka, reflexni vesta, nahradni Zarovky a vystrazny trojuhelnik). Spravni Fizeni
o vSech prestupcich byla spojena do spole€ného fFizeni usnesenim ze dne
12. 8. 2014. Predvolani k jednani spravni organ I. stupné dorucil dne 9. 9. 2014
Zalobci. Zmocnénci Zalobce dorucoval spravni organ pfedvolani postou na adresu M.
1482/11, P. 1, tj. na adresu pro doru€ovani uvedenou v centralnim registru obyvatel,
jehoz vypis ze dne 5. 9. 2014 je soucasti spisu. V misté doruceni byla dne 9. 9. 2014
zanechana vyzva a zasilka byla ulozena na posté. Adresat si zasilku nevyzvedl.
Zasilka byla dne 22. 9. 2014 vlozena do schranky. Dne 26. 9. 2014 oznamil spravni
organ |. stupné zalobci, ze dne 10. 10. 2014 bude u ustniho jednani proveden
vyslech svédku, a ze v Ustnim jednani bude pokraovano také dne 16. 10. 2014.
Predvolani opét dorucil Zalobci dne 29. 9. 2014, zmocnénci zalobce dorucoval
spravni organ predvolani postou na adresu M. 1482/11, P. 1, kde byla dne
29. 9. 2014 zanechana vyzva a zasilka byla uloZzena na posté. Adresat si zasilku
nevyzvedl. Zasilka byla dne 10. 10. 2014 vloZzena do schranky.

Ve dnech 10. 10. a 16. 10. 2014 byl v nepfitomnosti Zalobce a jeho zastupce
prestupek projednan. Dne 10. 10. 2014 byly spravnim organem |. stupné provedeny
listinné dukazy a byli vyslechnuti svédci pprap. M. B., straznik Ing. T. K., straznik T.
A., nstrzm. L. Ch. a prap. P. K.. Dne 16. 10. 2014 byli vyslechnuti svédci prap. L. L. a
nstrzm. P. M..

Dne 20. 11. 2014 spravni organ |. stupné vydal rozhodnuti, jimz byl Zalobce
shledan vinnym ze vS8ech vySe uvedenych pfestupkdl, s vyjimkou prfestupku ze dne
15. 5. 2014, jehoz se mél dopustit Zalobce tim, ze svym vozidlem stal tak, ze mezi
pruh, ohledné néhoz bylo fizeni zastaveno. Spravni organ |. stupné ulozil Zalobci
pokutu ve vysi 2.500 KC. Vrozhodnuti spravni organ |[|. stupné uvedl,
Ze zmocnéncem Zzalobce zvolenou adresu pro doru€ovani, obsahujici v doméné
diakritiku, povazuje za zjevné obstrukCni. Dale uvedl, Ze obé& predvolani zaslal
zmocnénci Zalobce nejprve na e-mailovou adresu ..., jelikoZ vSak adresat nepotvrdil
prijeti pisemnosti, zaslal mu nasledné predvolani postou na adresu pro dorucovani.
JelikoZ se zalobce ani jeho zmocnénec z jednani neomluvili, byly spinény podminky
§ 74 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon o pfestupcich®) k projednani pfestupku v nepfitomnosti obvinéného.

Rozhodnuti spravni organ |. stupné odeslal v elektronické podobé dne
24.11. 2014 na adresu ..., adresat vSak nepotvrdil pfijeti pisemnosti. Poté odeslal
spravni organ |. stupné rozhodnuti posStou zmocnénci zalobce na adresu M. 1482/11,
P. 1, kde byla dne 26. 11. 2014 zanechana vyzva a zasilka byla uloZzena na posté.
Adresat si zasilku nevyzvedl. Zasilka byla dne 9. 12. 2014 vloZena do schranky.
Rozhodnuti obsahovalo pouceni o tom, Ze je proti nému pfipustné odvolani do 15
dnl ode dne jeho oznameni.

Dne 19. 12. 2014 bylo spravnimu organu |. stupné doru¢eno blanketni odvolani,
odeslané P. K. z e-mailové adresy ..., vnémz tento uvedl, ze podava odvolani
z opatrnosti, nebot’ mu nebylo doruc¢eno rozhodnuti ve véci, avSak na jeho existenci
byl telefonicky spravnim organem upozornén. Podani nebylo opatfeno uznavanym
elektronickym podpisem, nicméné bylo doplnéno podanim téhoz obsahu, doruenym
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spravnimu organu dne 29. 12. 2014 ze stejné adresy, avSak jiz opatfenym
uznavanym elektronickym podpisem.

Dne 19. 1. 2015 byla zmocnénci zalobce do jeho datové schranky dorucena
vyzva spravniho organu |. stupné k doplnéni odvolani.

Dne 22. 1. 2015 bylo spravnimu organu |. stupné dorueno podani, jimz
Zalobce doplnil odvolani. Namitl, Ze spravni organ nenafidil ve véci ustni jednani,
¢imz mu upfel pravo na obhajobu a vyjadfeni se k provadénym didkazim. Dale
pfipomnél, Ze jeho zmocnénec pozadal o doru€ovani pisemnosti na adresu ..., na
kterou vSak zadné pisemnosti nebyly doru€eny a ve spise neni zadny dukaz svéddici
o tom, Ze na zvolenou e-mailovou adresu zastupce byla néjakda pisemnost
vypravena. Dale uved|, Ze neni schopen odvolani plnohodnotné doplnit, nebot mu
prvostupnové rozhodnuti nebylo doruceno, tudiz o jeho doru€eni zada. Dale uvedl,
kdy se vicekrat potkali ve Svitavach na diskotéce Gazela, kam jezdila pfitelkyné
pana M., sniz mél obvinény blizSi vztah, coz je duvodem nenavisti pana M.
a ostatnich policistl, ktefi jsou jeho kamaradi, vici zalobci. Podjatost policistll hodla
prokazat u ustniho jednani. Dale uvedl, Zze sice nema ve vozidle reflexni vestu, avsak
vozi oranzové $le opatfené prvky z retroreflexniho materialu. Zadnou pneumatiku
nema ,sjetou“, nebot jeho pneumatiky nefetuji, hloubku dezénu vSak maji jeho
pneumatiky vzdy minimalné takovou, jakou stanovi pravni predpisy. Policisté v8ak
hloubku dezénu nemeétili, ackoli jde o fyzikalni veli€¢inu. Dale s odkazem na judikaturu
namitl, Ze byl kracen na svém pravu seznamit s podklady rozhodnuti ve fazi pred
jeho vydanim.

Dne 6. 3. 2015 vydal Zalovany Zalobou napadené rozhodnuti, jimz zminéné
odvolani zamitl. V odlvodnéni uvedl, Ze spravnimu organu |. stupné nelze
z technickych dlivodl zadat do systému spisové sluzby e-mailovou adresu
s diakritikou, proto zasilal elektronicky pisemnosti na e-mailovou adresu
bez diakritiky, coz je vSak zcela jina e-mailova adresa, nez jakou zmocnénec Zalobce
zvolil, avSak zasilal pfedvolani také Zalobci samotnému, ktery si je vzdy prevzal,
tudiz byl o terminech ustniho jednani vyrozumén a neucasti na nich se sam pfipravil
0 moznost realizace svych procesnich prav. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné
bylo zmocnénci Zalobce doruceno fikci, a poté i vhozeno do schranky, tudiz neni
tfeba mu je doruCovat opétovné. O pravu seznamit se s podklady byl Zalobce
seznamen v predvolani k obéma jednanim. Dale Zzalovany uved|, Ze invektivam
tykajicim se vztahl mezi Zzalobcem a zasahujicimi policisty neni kompetentni se
vyjadiovat, Zalobce mél moznost podat stiznost na Generalni inspekci
bezpeCnostnich sbord. Skutkovy stav byl dle Zalovaného spolehlivé zjistén.
Rozhodnuti Zalovany doruCil dne 21. 3. 2015 zmocnénci Zzalobce do datové
schranky.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s. f. s.)]. V souladu s § 51 s. . s. rozhodl krajsky soud ve véci
bez nafizeni jednani.
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E. 1. Namitka vadného postupu pfi doru¢ovani

Zalobce namital, Ze mu bylo vadnym postupem spravniho organu |. stupné
pfi doru€ovani pisemnosti upfeno jednak pravo uc€astnit se ustniho jednani, a dale
rovnéz pravo seznamit se s obsahem rozhodnuti spravniho organu |. stupné a brojit
proti nému fadnym odvolanim.

Jako prioritni zplUsob doru€ovani pisemnosti stanovi § 19 odst. 1 s. T.
doruCovani prostfednictvim datové schranky. Mezi ucastniky neni sporu o tom,
Ze zmocnénec Zalobce v dobé fizeni pfed spravnim organem |. stupné zfizenou
datovou schranku nemél, tudiz spravni organ |. stupné nemél povinnost doruovat
rozhodnuti timto zpusobem.

Podle § 20 odst. 1 a § 19 odst. 3 s. F. se fyzické osobé v pfipadé, Ze tato nema
zfizenou datovou schranku, pisemnosti dorucuji na adresu pro doruCovani podle
§ 19 odst. 3 s. f., a poté na adresu evidovanou v informacnim systému evidence
obyvatel, na kterou ji maji byt doruCovany pisemnosti, popf. na adresu trvalého
pobytu. V § 23 odst. 1 s. f. pak zakon stanovi, Zze se pisemnost ulozi, nebyl-li
v pfipadé doruCovani podle § 20 s. F. adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno
dorucit ani jinym zpasobem pfipustnym podle tohoto ustanoveni.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze zmocnénec zalobce pozadal v prubéhu fizeni
pred spravnim organem |. stupné o dorucovani na e-mailovou adresu ..., ktera tedy
byla adresou dle § 19 odst. 3 s. T.

Povinnost spravnich organt doruovat na elektronickou adresu oznacenou
ucastnikem dle § 19 odst. 3 s. 1., je v8ak dle jiz konstantni judikatury prolomena
v pfipadech, kdy z objektivnich a pfetrvavajicich, tj. nikoli nahodilych & doasnych
technickych duavodd neni takovy zpusob doru€ovani, s ohledem na technické
vybaveni spravniho organu, mozny.

Za stéZejni rozhodnuti tykajici se uvedené problematiky povazuje krajsky soud
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, €. . 8 As 55/2015 — 26,
ktery byl publikovan pod €. 3284/2015 Sb., tj. jedna se o rozhodnuti, s nimz vyslovilo
souhlas plénum NejvysSiho spravniho soudu. Zminénym rozsudkem zamitl Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost stéZovatele, zastoupeného tymz advokatem jako ve
véci nyni projednavané, ktery se rovnéz dovolaval povinnosti spravnich organu
dorucovat jeho obecnému zmocnénci v pfestupkovém fizeni na e-mailovou adresu
s diakritikou, a to s nasledujici argumentaci: ,Nejvyssi spravni soud si je védom
Skutecnosti, Zze doménova jména Ci emailové adresy diky tzv. systemu IDN
(Internationalized Domain Names) jiz mohou obsahovat znaky narodnich abeced,
prficemz dochazi k rozSifovani vyuZiti takovych znakt v emailovych adresach (srov.
napr. Sondy do nitra internetu 195. IDN — domény s diakritikou. Verejna sprava C.
10/2010, str. 24). Na druhou stranu ovSem nelze vyjit z toho, Ze by vyuZiti
diakritickych znamének jiz bylo zcela standardni soucasti vSech domén a béznou
soucasti adres uzivanych pro elektronickou komunikaci (srov. napr. vyjadreni
spravce domény cz CZ.NIC na http.//hackycarky.cz). Jestlize tedy Zalovany nemohl
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odeslat Zalobou napadené rozhodnuti na stéZovatelem oznacenou elektronickou
adresu, nestalo se tak v projednavané véci v dusledku jednorazového pochybeni
nékterého z jeho zaméstnancu Ci technické zavady, ale v disledku systémového
problému technického charakteru. Nelze ostatné nevyjadfit podiv nad tim, Ze
elektronickou adresu obsahujici diakriticka znaménka zvolila pravé osoba vystupujici
v fizeni pfed spravnimi organy jako zastupce ucastniku, u niz se predpoklada, Ze ji
budou doruCovany pisemnosti ze strany raznych spravnich organd, jejichz droveri
technické vybavenosti a dostupnost modernich technologii ¢i programi mize byt
casto zcela odlisna.

PrestoZze pravni uprava doruCovani podle spravniho fadu je konstruovana
na priorité doruc¢ovani na adresu zvolenou ucastnikem (jeho zastupcem), nemuze
volba doruc¢ovaci adresy v elektronické podobé pfedstavovat jediny pfipustny
prostredek doruceni urcité pisemnosti tucastnikum (jejich zastupcum). Zvlasté pokud
Jje dana objektivni technicka pfekazka, ktera neni jednorazova ¢&i snadno
odstranitelna, bylo by v rozporu se smyslem § 19 odst. 4 spravniho radu, ktery ma
pfispivat k urychleni fizeni, formalné Ipét na povinnosti doruc¢ovat vyhradné
elektronicky.”

NejvysSSi spravni soud tedy jednoznacné vysvétlil, Ze nelze klast Kk tizZi
spravnimu organu, pokud zmocnénec UCastnika pozaduje doru€ovani zplsobem,
ktery je pro spravni organ nemozny, tj. technicky neproveditelny. V rozsudku ze dne
15. 9. 2015, €. j. 8 As 57/2015-46 (v némz se jednalo rovnéz o doru€ovani na adresu

. a osobu zmocnénce P. K.) v této souvislosti NejvysSi spravni soud zduraznil
zodpovédnost u€astnika fizeni za zvoleny zpusob komunikace se spravnim organem
a zvySené riziko, které na sebe bere ucastnik, jenz pozadal o doruCovani
na emailovou adresu na doméné vyuzivajici systému IDN, v podobé nekompatibility
elektronické podatelny spravnich organa se systémem IDN.

V posuzované véci Ize spravnimu organu |l. stupné vytknout, Ze nevedl| spravni
spis zpusobem, z néhoz by byly jasné zfetelné (technické) ddvody, pro néz se
nepodafrilo pisemnosti odeslat, nicméné spravni organ |. stupné poukazal
na technickou nemozZnost odesilani elektronické posty na e-mailovou adresu
obsahujici diakritiku ve svém rozhodnuti (viz vySe). Krajsky soud nema davod
zpochybriovat tvrzeni spravnich organl obou stuprid, Ze Magistrat mésta Olomouce,
byl jednim z mnoha spravnich organd, v jejichz technickych moznostech v roce 2014
nebylo odesilani elektronické posty na e-mailové adresy obsahujici diakritiku, coz je
skuteCnost, kterou zmocnénec zalobce dobie védél. Tato skuteCnost je krajskému
soudu znama zvlastni rozhodovaci praxe (vySla najevo napf.ve vécech
sp. zn. 59 A 8/2014 nebo 60 A 10/2014 a 60 A 11/2014) a ostatné ani zalobce
ji v zalobé nezpochybnuje, kdyz zadny z Zalobcem doloZenych potvrzeni o pfijeti e-
mailové zpravy se netykala Zalovaného ani Magistratu mésta Olomouce.

Dale krajsky soud uvadi, Zze postup zmocnénce zalobce se jevi jako zjevné
ucelovy a predstavuje tak zneuZiti prava, jemuz nelze pfiznat soudni ochranu.
V rozsudku ze dne 31. 3. 2016, €. j. 4 As 269/2015-37, jimz NejvysSi spravni soud
zamitl kasacni stiznost Zalobce proti rozsudku zdejSiho soudu ze dne 22. 10. 2015,
C.j. 59 A 8/2014-25, soud uvadi: ,Osoba P. K. je spravnim organum a Nejvy$Simu
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spravnimu soudu znama, nebot jde o osobu, ktera v riadé prestupkovych fizeni
vystupuje jako zmocnénec o0sob vinénych z dopravnich pfestupkd. Tento
zmocnénec, stejné jako dalsi podobni zmocnénci (K. S., R. K.), voli zjevné ucelovou
procesni strateqii, kdyZ si nechavaji dorucovat pisemnosti na exotické zahrani¢ni
adresy — napf. Santa Cruz de Tenerrife — pficemZ na téchto adresach jsou casto
neznami, tudiz se tam nedari dorucovat; pripadné si nechavaji dorucovat na adresu
trvalého pobytu na ohlasovné, nebo Zadaji dorucovani na emailové adresy v souladu
s ustanovenim § 19 odst. 3 spravniho radu, avSak prevzeti dorucované pisemnosti
nepotvrdi zpravou podepsanou jejich uznavanym elektronickym podpisem, ¢imz
doru¢eni zmari. Neni rovnéz vyjimkou, Ze pisemnosti doruCuji ze vzdaleného
zahraniCi — srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 26/2015.
Tento procesni postup voli vzdy za ucelem prodlouZeni prestupkového frizeni
a dosazeni uplynuti jednorocni prekluzivni lhaty podle § 20 zakona o prestupcich,
pfipadné se pokouseji o umélé vytvorfeni procesniho problému, kterym zpochybriuji
pribéh celého spravniho fizeni. Dal§im rozpoznavacim znakem téchto zmocnéncd je
to, Ze jejich ,klienty” v navazujicich soudnich fizeni zastupuje vzdy jeden konkrétni
advokat.“

Jelikoz v posuzované véci vystupoval jako obecny zmocnénec pravé P. K.,
ktery pozadal o doruCovani pisemnosti na e-mailovou adresu obsahuijici diakritiku, a
to navic ve tvaru, kombinujici slova ,obecny“ (kratce) a ,zastupce“ (dlouze), coz
nemlze mit jiny uCel, nez pravé zkomplikovani doru€ovani (viz shodné NejvysSi
spravni soud v rozsudku ze dne 27. 1. 2016, €. j. 1 As 104/2015), a ktery mél v dobé
fizeni pfed spravnim organem |. stupné adresu trvalého pobytu na ohlasovné, ma
krajsky soud jednoznacné zato, Ze zmocnénci Zalobce neSlo o fadné hajeni
pFislusnych procesnich prav Zalobce, nybrz o vznik procesnich zmatkl a obstrukci za
ucelem prodlouzeni sporu a dosazeni uplynuti jednoleté prekluzivni lhaty dle § 20
zakona o prestupcich.

Krajsky soud proto v souladu s citovanym rozsudkem Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 24. 7. 2015, €. . 8 As 55/2015 — 26 uvadi, Ze pfi existenci popsané
technické prekazky bylo mozné, aby spravni organ |.stupné i pfes Zzadost
o doruCovani na elektronickou adresu dorucoval, jakoby zmocnénec zalobce
o doru€eni na elektronickou adresu nepozadal stim, ze §19 odst. 8 s. . se
v uvedeném pfipadé pouzije toliko analogicky, nebot spravni fad vyslovné
neupravuje feSeni situace, kdy se na ucCastnikem zvolenou elektronickou adresu
nepodafri pisemnost nejen dorucit, nybrz ani odeslat.

Spravnimu organu |. stupné proto také nelze vytykat, Ze odesilal pisemnosti
.alespon“ na adresu ..., ti. na obdobnou adresu, jako byla adresa zvolena
zmocnéncem zalobce, avSak bez diakritickych znamének, tj. zplsobem, ktery mu
spisova sluzba technicky umoznovala. Uvedeny pokus lze naopak hodnotit jako
snahu spravniho organu o to, aby se doruCované pisemnosti dostaly do sféry
adresata. NejvySSi spravni soud nadto ve skutkové obdobné véci v jiz vySe
zminéném rozsudku ze dne 31. 3. 2016, C.j. 4 As 269/2015-37 (v odst. 18) uvedl,
Ze z jeho rozhodovaci praxe je mu znama iskuteCnost, Ze v pfedmétné dobé
(rok 2014) mél P. K. pfistup i k e-mailové adrese ..., z &ehoz Ize dovodit, zZe
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rozhodnuti spravniho organu |. stupné, stejné jako predtim predvolani k jednani, mu
bylo fakticky doru¢eno. V neposledni fadé je tfeba zohlednit i skuteCnost, na niz
upozornil i Zalovany v napadeném rozhodnuti, Ze pfedvolani k jednani byla spravnim
organem |. stupné zasilana vzdy i Zalobci samotnému, ktery si je vzdy fakticky
prevzal.

Ve vztahu k doru€ovani zmocnénci zalobce soud dale uvadi, Ze spravni organ
I. stupné poté, co odeslani pisemnosti na e-mailovou adresu ... nebylo technicky
mozné a zastupce Zalobce nepotvrdil prfevzeti pisemnosti na e-mailové adrese ...,
zcela v souladu se zakonem stanovenou hierarchii doru€ovacich adres dle § 20 odst.
1 s. f. zvolil doru€eni rozhodnuti postou na adresu zmocnénce zalobce, evidovanou
v informacnim systému evidence obyvatel, tj. M. 1482/11, P. 1. Jelikoz nebyl adresat
v dobé dorucovani zastizen, byla v souladu s § 23 odst. 1 s. f. pisemnost v pfipadé
predvolani k jednani i v pfipadé rozhodnuti spravniho organu I. stupné uloZena
v provozovné provozovatele postovnich sluzeb dle § 23 odst. 3 pism. b) s. F.
a zmocnénec Zalobce byl vyzvan kjejimu vyzvednuti. Zmocnénec Zalobce
ve stanovené ulozni dobé 10 dnu pisemnosti nevyzvedl, tudiz byly doruceny tzv. fikci
10. dnem ode dne jejich uloZeni. Nasledné byly pisemnosti vzdy jesté viozeny do
schranky.

Krajsky soud proto uzavira, Zze zalobni body 1) a 2) jsou nediivodné. Zalobce
nebyl kracen na svém pravu ucastnit se nafizenych ustnich jednani, nebot' byl jeho
zmocnénec o jejich konani fadné vyrozumeén, stejné jako byl vyrozumén zalobce
sam. Dale nebyl Zalobce kracen ani na svém pravu seznamit se s obsahem
rozhodnuti spravniho organu |. stupné, nebot i toto bylo jeho zmocnénci fadné
dorueno. Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné vdéasné
odvolani, které na vyzvu spravniho organu |. stupné rovnéz doplnil o vécné namitky,
z CehoZ je zjevné, Ze se s obsahem rozhodnuti spravniho organu |. stupné fakticky
seznamil.

E. 2. Namitka zamezeni realizace prava seznamit se s podklady rozhodnuti

NejvysSi spravni soud se ve svych rozhodnutich jizZ opakované zabyval pravem
obvinéného z prestupku seznamit se s podklady rozhodnuti pfed jeho vydanim
ve smyslu § 36 odst. 3 s. F. NejvysSi spravni soud zejména zdlraznuje, Ze obvinény
z prestupku musi byt srozumén s tim, Ze u jednani, k némuz je predvolavan, bude
véc nejen projednana, ale i rozhodnuta, tudiz v pfipadé, Ze se nedostavi k ustnimu
jednani, pfipravuje se sdm o moznost se s podklady rozhodnuti seznamit (srov.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. unora 2006, €. j. 1 As 19/2005-71).
V posuzované véci byl ostatné Zalobce v pfedvolanich k jednani (ze dne 5. 9. 2014
a 26. 9. 2014) vyslovné poucen, Ze své pravo seznamit se s podklady rozhodnuti
bude moci realizovat pravé u nafizenych ustnich jednanich.

Vydani rozhodnuti az po ustnim jednani s urCitou €asovou prodlevou sice
predstavuje vadu fizeni (viz napf. rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne
4.10. 2007, €. j. 4 As 4/2007-46), je vSak nutno dodat, Ze tato vada zpravidla nemiva
vliv na zakonnost rozhodnuti (viz napf. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne
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14.10. 2010, &. j. 5 As 1/2010-76, a ze dne 3. 4. 2014, €. . 7 As 126/2013-19). Tak je
tomu i v nyni projednavaném pfipadé, kdy sice spravni organ I|. stupné rozhodl s
odstupem mésice od ustniho jednani, avSak ze spisu vyplyva, ze zjiStovani
skutkového stavu bylo uzavieno pfi ustnim jednani dne 16. 10. 2014 a po jeho
skoncCeni jiz spravni organ |. stupné neopatfil jakékoli dalsi podklady a necinil Zzadné
ukony, k nimz by se Zalobce mohl vyjadfovat. Je ziejmé, Ze doba 1 mésice
od konani ustniho jednani do dne vydani rozhodnuti byla i s ohledem na obsahlost
spisu a podkladd dobou potfebnou pro pisemné vyhotoveni a vypraveni rozhodnuti.
Nafizeni samostatného terminu pro seznameni se s podklady rozhodnuti ve smyslu
§ 36 odst. 3 s. F. je nutné pouze tehdy, pokud po provedeném ustnim jednani byly
néjaké dalSi podklady rozhodnuti shromazdovany (viz rozsudek Nejvy3Siho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, C.j. 4 As 128/2014-26). Krajsky soud se
judikaturnimi zavéry zcela ztotoznuje a nema ddvod se od nich v posuzované véci
nijak odchylovat.

Lze tedy uzavfit, Ze v posuzované véci se zalobce i pfes vyslovné pouceni
spravniho organu |. stupné zbavil moznosti se s podklady rozhodnuti seznamit
pfi ustnim jednani, vyjadrit se ke vSem skuteCnostem a navrhovat dikazy, pficemz
této moznosti sam nevyuzil ani v dobé mezi konanim posledniho jednani a vydanim
rozhodnuti. Po provedeném jednani jiz Zadné dalSi podklady rozhodnuti opatfovany
nebyly. Zalobce tudiz nebyl na svém procesnim pravu dle § 36 odst. 3 s. F ze strany
spravniho organu nijak kracen.

E. 3. Namitka nevyporadani se s vérohodnosti vypovédi svédka

Jak soud vySe uved|, vpodani ze dne 22. 1. 2015, jimz Zalobce doplnil
vicekrat potkali ve Svitavach na diskotéce Gazela, kam jezdila pfitelkyné pana M.,
s niz mél obvinény bliZz8i vztah, coz je divodem nenavisti pana M. a ostatnich
policistl, ktefi jsou jeho kamaradi, vuci zalobci. Podjatost policistu hodlal prokazat u
ustniho jednani.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti oznacil tvrzeni zalobce za invektivy,
jimiz se odmita zabyvat, popf. za skuteCnosti, které by mohl namitat Zalobce toliko
ve stiznosti na chovani policisti, adresované Generalni inspekci bezpeénostnich
sbord.

Krajsky soud hodnoti zpusob, jakym se Zalovany vypofadal s tvrzenimi Zalobce
v odvolani, za nespravny. Namitka nevérohodnosti vypovédi svédka, zjehoz
vypoveédi Cinil spravni organ I|. stupné skutkova zjisténi, je namitkou, jiz se musi
odvolaci spravniho organ zabyvat, a to bez ohledu na skuteCnost, Ze souCasné
spatfuje v tvrzenich obvinéného z pfestupku okolnosti, které by mohly byt divodem
pro podani stiznosti na chovani policisty.

Krajsky soud vSak nepovazuje uvedené pochybeni Zalovaného v posuzované
véci za vadu, ktera zplsobuje nezakonnost rozhodnuti. Je totiz nutno pfihlédnout
k tomu, Ze spravni organ |. stupné, ktery peclivé zjiStoval skutkovy stav, vyslechl
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stran prestupku ze dne 15. 5. 2014 oba zasahujici policisty, tj. nejen nstrzm. M., ale
rovnéz prap. L., ktery uvedl, Ze osobné vidél obvinéného, kterak neni pfi Fizeni
vozidla pfipoutan bezpec€nostnimi pasy. Zavér o skutkovém stavu tedy neucinil
spravni organ |. stupné toliko z vypovédi svédka, jehoz nevérohodnost byla nasledné
v odvolani zalobcem namitana. Oba vyslychani policisté pfitom uvedli, Ze nejsou
v zadném pomeéru k u€astniku fizeni ani jeho zmocnénci.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Zalobce nevyuZil mozZnosti u€astnit se jednani
spravniho organu |. stupné, ackoli védél o jeho konani, ¢imz se zbavil moznosti
konfrontovat sva obvinéni vici osobé svédka M. pfed spravnim organem pfimo
stimto svédkem. Tvrzeni Zalobce uvedené v odvolani tudiz povazuje soud
za ucelové.

E. 4. Namitka nevyporadani tvrzeni o reflexnich Slich ve vybavé vozidla

Zalobci Ize dat za pravdu, Ze k jeho tvrzeni, Ze skutkem popsanym pod bodem
4 (skutek ze dne 22. 6. 2014) nemohl zcela naplnit skutkovou podstatu prestupku dle
§ 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, nebot pfestoze nemél ve vybavé
vozidla reflexni vestu, mél ve vozidle jiny odévni doplnék z retroreflexniho materialu
ve smyslu § 32 odst. 11 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. a § 3 vyhlasky ¢. 30/2001 Sb.,
a to reflexni Sle, se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyjadfil.

V posuzované véci vSak krajsky soud nepovazuje uvedené pochybeni za vadu
majici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Uvedené tvrzeni Zalobce totiz
krajsky soud povazuje za zcela ucelové. Z vypovédi svédku nstrzm. Ch. a prap. K.,
ktefi jako policisté vykonavali silni¢ni kontrolu u Zalobce dne 22. 6. 2014 totiz shodné
uvedli, Ze byl Zalobce vyzvan k pfedlozeni povinné vybavy vozidla, z niz pfedlozil
toliko rezervu a hever, pfiCemz k pfedlozeni reflexni vesty byl vyslovné vyzvan a na
vyzvu nijak nereagoval. Pokud by Zalobce skuteCcné mél ve vybavé vozidla tvrzené
reflexni $le, zcela jisté by je policistiim pfi kontrole predloZil. Zalobni bod 5) je tudiz
neddvodny.

E. 5. Namitka absence méfeni hloubky dezénu pneumatiky

Protoze sbérna skutkova podstata obsazena v § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silnicnim provozu, obsahuje normu odkazujici, a také § 5 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona obsahuje pouze obecné formulovanou povinnost fidi¢e uzit vozidlo, které
spliiuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, Ize spravnim
organim vytknout, Ze soucasti pravni kvalifikace skutku uvedeného bod bodem 4
rozhodnuti spravniho organu |. stupné (jednani ze dne 22.6. 2014) neucinili
v souladu s § 68 odst. 2 s. f. a § 77 zakona o prestupcich také uvedeni ustanoveni
zvlastniho pravniho predpisu, které technické podminky pro uziti motorového vozidla,
jez nebyly naplnény, stanovi. Zalobce vSak uvedené pochybeni v Zalob& nenamital
a krajsky soud je nehodnoti jako vadu, ktera by Ccinila rozhodnuti nezakonnym
zddvodu, Ze byznemoznovala pfezkoumat rozhodnuti z pohledu uplatnénych
Zalobnich bodd.
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Pravni normou, ktera upravuje povinnou vybavu vozidla a vymezuje zavady,
které ohrozuji bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, v dusledku jejichz
vyskytu nesmi byt vozidlo uzito v provozu na pozemnich komunikacich, byla v dobé
spachani predmétného prestupku vyhlaska Ministerstva dopravy a spoju €. 341/2002
Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, ktera byla pfijata dle § 91 odst. 1 zakona
€. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, v tehdy
plathném znéni, k provedeni uvedeného zakona.

Ve vztahu k dezénu pneumatik uvadi § 21 odst. 5 uvedené vyhlasky, ze Cinna
plocha plasté pneumatiky v provozu musi mit po celém obvodu a celé Sifi vrchniho
béhounu jasné viditelny dezén s hloubkou hlavnich dezénovych drazek nebo zarezu
u mopedd nejméné 1,0 mm a u vozidel ostatnich kategorii nejméné 1,6 mm.
Hlavnimi dezénovymi drazkami se rozumeéji drazky opatfené indikatory opotfebeni
(oznacené zkratkou TWI). U pneumatik pro osobni automobily kategorie M1 se
hlavnimi dezénovymi drazkami rozuméji drazky opatfené indikatory opotfebeni TWI.

V dobé rozhodovani Zalovaného byla sice uvedena vyhlaska zruSena, avSak
byla nahrazena vyhlaskou Ministerstva dopravy ¢. 314/2014 Sb., ktera ve vztahu
k dezénu pneumatik oznacuje v § 40 odst. 2 pism. f) bod 1 za zavadu ohrozujici
bezpeCnost provozu na pozemnich komunikacich, je-li na pneumatikach vozidel
vSech kategorii hloubka dezénu hlavnich dezénovych drazek nebo zafezl mensi nez
1,6 mm. Jedna se tedy obsahové o shodné ustanoveni.

Zalobce v Zalob& namital, Ze policisté nejsou bez méficiho zafizeni schopni
urCit hloubku dezénu pneumatiky. Tuto namitku hodnoti soud jako lichou.
Z fotodokumentace, ktera je soucasti predlozeného spravniho spisu je totiz zjevné,
Zze ve stfedové Casti zobrazené pneumatiky jiz v disledku jejiho opotfebeni neni
viditelny zadny vzorek a nejsou zde pfitomny zZzadné dezénové drazky ani zarezy.
Spravni organy tudiz nepochybily, pokud povazovaly skutkovou podstatu uvedeného
prestupku za naplnénou v situaci, kdy policisté vykonavajici kontrolu vibec nebyli
schopni Zzadnou hloubku dezénu nameéfit, jelikoz Zadny dezén ve stfedové Casti
pneumatik neexistoval. Jakékoli méfici zafizeni tudiz nebylo k Cemu pfilozit a jak
hloubku neexistujiciho zafezu pomoci méficiho zafizeni zdokumentovat.
Fotodokumentace obsazena ve spise spolu s vypovédi policistl nstrzm. Ch. a prap.
K. tak byla dostate¢nym dikazem prokazujicim, Zze vozidlo, které Zalobce uZil k jizdé
nespliovalo pozadavek § 21 odst. 5 vyhlasky ¢.341/2002 Sb., nebot dezén
pneumatik nebyl jasné viditelny, natoZ pak minimalné v hloubce 1,6 mm po celé Sifi
plasté.

F. Zavér

Jelikoz krajsky soud shledal zalobni body nedivodnymi, zalobu podle § 78 odst.
7 s. f. s. zamitl.
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G. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. F. s., jelikoz pIné
procesné& uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni Zadné naklady presahujici obvyklou ufedni €innost.

Pouc¢eni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou tydnl ode
dne jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu.

V Olomouci dne 16. brezna 2017

Mgr. Barbora Berkova v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Séarka Harazinova



