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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobkyné: A. M., proti Zzalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 376/1, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne
29.8.2016 ¢.j. MPSV-2016/143174-421/1, o podpoie v nezaméstnanosti,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G8astnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29.8.2016 ¢. j. MPSV-2016/143174-421/1 Zzalované
Ministerstvo prace a socialnich véci zamitlo odvolani Zalobkyné a potvrdilo



pokraCovani -2- 18Ad 55/2016

rozhodnuti Ufadu prace CR, krajska pobocka v Ostravé ze dne 1.6.2016 &. j.:
SMO-2510/2016-A41, kterym nebyla Zalobkyni ode dne 4.4.2016 pfiznana podpora
v nezameéstnanosti podle ust. § 39 odst. 1 pism. a) a § 41 zakona ¢&. 435/2004 Sb. o
zameéstnanosti, ve znéni pozdégjSich predpisu a €l. 2, ¢l. 3 odst. 1 pism. h) a ¢l. 11
odst. 1 a odst. 3 pism. e), €l. 61 a €l. 65 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 883/2004 Sb. o koordinaci systému socialniho zabezpeceni.

Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti podala v&asnou Zalobu. Nesouhlasila
se zavérem zalovaného, zZe zprovedeného dokazovani ve spravnim fizeni
nevyplynulo, Zze by bé&hem posledniho zaméstnani ve Spojeném kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska méla bydlisté ve smyslu Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢&. 883/2004 v Ceské republice a Ze nebyl shledan diivod pro aplikaci
vyjimky podle €l. 65 odst. 5 pism. a) tohoto nafizeni a pro zohlednéni britskych dob
pojisténi. Ve Velké Britanii vykonavala agenturni prace, které jsou vzdy pouze
sezonni, nestale a nejisté. Jestlize dle Zalovaného jsou preshranicni pracovnici také
sez6nni zaméstnanci, pak Zalobkyné tuto podminku spliuje, nebot mezi agenturnimi
— sezdénnimi pracemi se vracela do mista bydlisté v Ceské republice. Zalovany
neposoudil veSkeré dostupné a vyznamné informace k ur€eni bydlisté podle prvkl
uvedenych v €l. 11 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢€. 987/2009. Podle
Zalobkyné Zalovany nespravné vyhodnotil jeji namitku, Zze v €l. 11 odst. 1 nafizeni €.
987/2009 neni dano, ze se kritéria k uréeni bydlist€ dané osoby posuzuji pouze
v dobé béhem posledniho zaméstnani, nebot pod pism. i) je uvedeno, Ze instituce
stanovi vzajemnou dohodou stfed zajmld dotyéné osoby na zakladé povahy a
konkrétnich znakd vSech vykonavanych c&innosti, zejména mista, kde se ¢innost
obvykle vykonava, stability Cinnosti a doby platnosti kazdé pracovni smlouvy. Je
proto nutné hodnotit jeji ginnost na uzemi Ceské republiky. Jestlize Zalovany uved|,
Ze v Britanii pobyvala del$i dobu nez v Ceské republice, pak zalobkyn& namitala, Ze
v Ceské republice Zije od svého narozeni, ma Geské obdanstvi i trvalé bydlisté.
Nesouhlasi s posouzenim charakteru prace vykonavané ve Velké Britanii, povazuje
tuto praci za nestalou a nestabilni, Slo o prace agenturni, které jsou vZdy nestalé a
nejisté. V porovnani s tim v Ceské republice méla praci dlouhodobou, kazdodenni
v hlavnim pracovnim poméru. Paklize Zalovany posoudil fakt, Ze Zalobkyné Zila
v Britanii se svym manzelem s oddvodnénim, ze se jedna o kritérium rodinné
situace, Zalobkyné namitala, Ze kritérium rodinné situace se vztahuje zejména
k uzké rodiné a Ze se vdala v Cervenci 2015. Po zbylou dobu byla svobodna a
bezdétna a neméla Zzadnou rodinu v Britanii, jeji uzkou rodinou mohou byt brani
rodie a zbytek rodinnych pfisludnikd. Zalobkyné& dale nesouhlasila s tvrzenim
Zalovaného, Zze o davky v nezameéstnanosti méla pozadat v Britanii, jelikoz ve Velké
Britanii nehledala novou praci. Po ukonceni prace se po tfech dnech vratila zpét do
Ceské republiky a za této situace ji neni znamo, zda by ji jakykoliv pracovni ufad
v Evropské unii zaregistroval. Zavérem své Zaloby Zalobkyné dodala, Zze v Ceské
republice byla vicekrat, nez mohla dolozit. Za posledni tfi roky vykonala tfi navstévy
Ceské republiky kazdy rok a b&hem posledniho zaméstnani od dubna 2015 do
dubna 2016 se do Ceské republiky vratila &tyfikrat.
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Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zzalovaného ze dne
29.8.2016 ¢&. j. MPSV-2016/143174-421/1, spravnim spisem Ufadu prace CR,
krajska pobocCka v Ostravé, kontaktni pracovisté Frydek-Mistek sp. zn. Pvn-
1846/2016-FMA-2, fotokopiemi cestovnich dokladl predlozenych Zalobkyni, jakoZz i
oddacim listem ze dne 18.7.2015 a poté dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.
Pfi fizeni o Zalobé Zalobkyné vychazel pfitom krajsky soud dle ust. § 65 a
nasledujicich soudniho fadu spravniho (s.f.s.) a ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného (ust. § 75 odst. 1, 2 s.F.s.).

Z obsahu spravniho spisu Ufadu prace CR, krajské pobocky v Ostravé,
krajsky soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

- dne 4.4.2016 podala zalobkyné u spravniho organu |. stupné zadost o
zprostfedkovani zaméstnani a zaroven i zadost o podporu v nezaméstnanosti.
V Zadosti o podporu v nezaméstnanosti uvedla, Zze v poslednich dvou letech pfed
zafazenim do evidence uchazeCi o zaméstnani konala vydéle¢nou cinnost
,zahraniCi (Anglie) Boots od kvétna 2015 do 28.3.2016 a OHL od ¢ervna 2013 do
18.7.2015%. Jako dalSi zaméstnani nebo jiné vydélecné Cinnosti uvedla Zalobkyné
,zahrani¢i (Anglie)*;

- z ,dotazniku pro zpétné urCeni statu bydlisté pro ucely aplikace koordina¢nich
nafizeni EU pro obdobi pobytu a vykonu vydélec¢né Cinnosti v zahraniCi“ vyplnéného
Zalobkyni dne 4.4.2016, Ze Zalobkyn& v ném uvedla misto trvalého pobytu Ceska
republika, R. X, P., kde pobyva na zakladé vlastnictvi nemovitosti z divodu navratu
do statu pavodu. Ve zjistovaném obdobi se od fijna 2011 do 31.3.2016 zdrzovala
v Britanii na zakladé najemni smlouvy sjednané v fijnu 2011 na dobu neurcitou. Ve
zjistovaném obdobi s ni pobyval v Britanii manzel, jini rodinni pislusnici byli v Ceské
republice. Do zahrani&i odjela za praci, do Ceské republiky se vracela tfikrat az
Ctyfikrat roCné, nejCastéji za ucelem navstévy své rodiny a své zemé. Béhem pobytu
v zahraniéi povazovala za stat bydlist& Ceskou republiku a jako vazby k tomuto statu
uvedla bankovni Géty, rodinu, pratele, byt, stalé trvalé bydlisté v Ceské republice.
Zalobkyné& v dotazniku dale uvedla, Ze jeji zamé&stnani v Britanii od roku 2012 do
28.3.2016 bylo uzavieno na dobu urCitou a ze od roku 2011 do roku 2016 byla
danovém rezidentem v Britanii;

- ze zaznamu z jednani ze dne 2.5.2016, Ze Zalobkyné pfi ném spravnimu organu |.
stupné uvedla, Ze kromé kopie letenek za rok 2014 — jeden navrat, 2015 — 2 navraty
a 2016 — 1 navrat, nema zadné jiné doklady, kterymi by prokazala zachovani
bydlisté v Ceské republice b&hem svého pobytu a zaméstnani v Anglii. Dale uvedla,
Ze jezdila autem, ale tuto skuteCnost nema jak prokazat. V dalS§im zaznamu
Z jednani sepsaného téhoz dne je uvedeno, ze zalobkyné prohlasila, ze pracovni
pomér ve Velké Britanii ma ukonCen k datu 28.3.2016 a téhoz dne v kancelafi
agentury AM2PM poZzZadala o ukonceni pracovniho poméru a vydani dokladu P45.
Doklad o ukonceni pracovniho poméru ani doklad P45 ji vSak dosud dorucen nebyl;
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- dne 19.5.2016 uginila Zalobkyn& na Ufad prace elektronické podani, v némz
uvedla, Zze ve Velké Britanii byla jiz jednou a po navratu zpét do Ceské republiky
v roce 2008 po ni Ufad prace pozadoval pouze dokumenty P45 a formulaf E301.
Zadné dokazovani a dokladovani letenek zp&tné nebylo zapotiebi. Protoze jeji
bydlisté bylo v Ceské republice a ukongila pracovni pomér v Britanii z ddvodu
stéhovani zpét do Ceské republiky, neméa narok na zadost o davky v Britanii, ale
pouze v zemi svého bydlisté, tj. v Ceské republice. Zakon nenafizuje, Ze obdan
Evropské unie pfi navratu z ciziny musi prokazovat Cetnost navstév sveho bydlisté
pfi Zadosti o podporu v nezaméstnanosti. Zalobkyné dale uvedla, Ze navstévnost
rodné zemé je omezena ze strany zaméstnavatele a dale konstatovala, Ze jeji trvalé
bydlisté je v Ceské republice a narodnost pouze &eska od narozeni, Ze v Britanii
bydlela pouze v podnajmu, nevlastnila zadnou nemovitost, prvni podnajem byl na
dobu urcitou Sest mésicl, druhy podnajem na dobu urcitou Sest mésict a poté
s mésiénim prodluzovanim najmu. B&hem pobytu v zahrani¢i méla v Ceské
republice jak celou svou rodinu, pratele, se kterymi byla neustale v kontaktu, tak i
lékafe, méla v Ceské republice stale bankovni Uget a mistem konani svatby byla
vybrana vroce 2015 Ceska republika. Stale se o Ceskou republiku zajima a
pravidelné ji navstévovala — v roce 2012 dvakrat, 2013 dvakrat, 2013 tfikrat, 2014
trikrat, 2015 trikrat a 2016 dvakrat;

- v dal$im podani Zalobkyn& ze dne 20.5.2016, e v ném Zzalobkyn& Uradu
prace sdélila, ze v Britanii pracovni pomér ukoncila z divodu navratu do své vlasti a
vratila se po tfech dnech domii, aby se mohla zaregistrovat na Ufadu prace, musi
tam bydlet;

- soucasti spravniho spisu spravniho organu |. stupné jsou doklady dolozené
Zalobkyni a to reklamacni list ze dne 18.4.2013, opravny list ze dne 2.4.2013,
jizdenka Katowice — Ostrava na den 16.1.2015, jizdenka Ostrava — Katowice na den
1.2.2016, letenky, resp. rezervace letu za rok 2012 na dny 27.6. a 16.12., za rok
2013 naden 3.7., zarok 2014 na den 19.7. a za rok 2015 na dny 16.1. a 25.4;

- dne 6.6.2016 vydal Ufad prace CR, krajska pobocka v Ostravé rozhodnuti,
kterym podle ust. § 39 odst. 1 zakona €. 435/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl
acl 2, ¢l. 3 odst. 1 pism. h) a ¢l. 11 odst. 1 a odst. 3 pism. e) (ES) €. 883/2004 o
koordinaci systému socialniho zabezpeCeni Zalobkyni, nepfiznal podporu
v nezameéstnanosti;

- dne 21.6.2016 podala Zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
odvolani, o kterém jak shora uvedeno, rozhodl zalovany Zalobou napadenym
rozhodnutim.

Z ucastnicke vypovedi Zzalobkyné krajsky soud zjistil, ze ve Velké Britanii
pobyvala v Iétech 2011 az do konce bfezna 2016, pfedtim Zila vyhradné v Ceské
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republice. Pokud do dotazniku Ufadu prace CR uvedla, Ze pouze &tyfi roky Zila
v Ceské republice, stalo se tak omylem, resp. nepochopila smysl této otazky. Pred
rokem 2011 byla ve Velké Britanii dvakrat na studijnim pobytu, kdy méla zajisténo
ubytovani v domluvené rodiné a cilem bylo osvojeni si anglického jazyka. Za dobu
pobytu v Anglii byla v konktaktu s urcitou agenturou, ktera ji zprostfedkovala vykon
prace ve skladech, jednalo se o pfijem materialu, zbozi do skladu a jeho vydej,
baleni apod. Pracovni pomér méla uzavien se tfemi agenturami, které ji zajiStovaly
pracovni €innost. Mzdu ji vyplacel ten, pro koho prace konala, tj. pfislusny sklad.
Z pfijmu byla odvadéna dan, v€etné pojisténi na socialni ucely pfislusnému organu
socialniho pojisténi Velké Britanie. Jeji navstévy Ceské republiky za celou dobu
pobytu byly CastéjSi, nez jaké byla schopna prokazat v pribéhu spravniho Fizeni a
byly realizovany ftfikrat az Ctyfikrat rocné. Navstévovala svou matku, u které béhem
navstév prebyvala v jejim byté a rovnéz navstévovala své znamé. Ve Velké Britanii
zila v najemnim byté opakované na dobu urcitou pul roku a nakonec se jednalo o
najem na dobu neurcitou. Svého nynéjSiho manzela zalobkyné poznala v Anglii a
spoleéné& bydleli po dobu asi &tyF let pfed jejim navratem do Ceské republiky.
V souéasné dobé jeji manzel s ni Zije spole¢né v Ceské republice. Pracovni pomér
v Anglii ukongila tfi dny pfed navratem do Ceské republiky a na pfislusny organ
Velké Britanie Zadnou Zadost o pfiznani podpory v nezaméstnanosti nepodala, méla
za to, ze podminkou naroku na tuto podporu je to, Ze by tam musela nadale bydlet,
resp. zadat o zprostfedkovani zaméstnani. Zalobkyné odkazala na &l. 65 Nafizeni &.
883/2004, na zakladé kterého narokovala podporu v nezaméstnanosti v Ceské
republice a nezadala o ni ve Velké Britanii.

Spornou otazkou mezi ucastniky fizeni bylo v projednavané véci posouzeni
naroku Zalobkyné na podporu v nezaméstnanosti. Tento narok je upraven v ust. § 39

odst. 1 zakona ¢&. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, dle kterého narok na podporu
v nezaméstnanosti ma uchaze€ o zaméstnani, ktery

a) ziskal vrozhodném obdobi (§ 41) zaméstnanim nebo jinou vydéle¢nou
¢innosti dobu duchodového pojisténi podle zvlastniho pravniho predpisu
v déle alespori 12 mésicl; prekryvaji-li se doby dichodového poijisténi,
zapocitavaji se jen jednou,

b) pozadal krajskou pobo¢ku Utadu prace, u které je veden v evidenci uchazedé
0 zaméstnani, o poskytnuti podpory v nezaméstnanosti a

c) ke dni, knémuz ma byt podpora v nezaméstnanosti pfiznana, neni
pozivatelem starobniho dichodu.

V pfipadé migrujicich zaméstnancl Evropské unie jsou tyto davky upraveny
Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004 ze dne 29.4.2004. V ¢l.
61 tohoto nafizeni je zakotveno pravidlo sc€itani dob pojisténi ziskanych v jinych
Clenskych statech. Zakladnim pravidlem tohoto nafizeni je, ze migrujici pracovnici
spadaji pod socialni systém toho statu, na jehoz uzemi pracuji. Vyjimku z tohoto
pravidla obsahuje ¢l. 65, podle néhoz migrujici pracovnici mohou pozadat o pfiznani
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a vyplaceni davek v nezaméstnanosti v tom staté, ve kterém nepracovali, pokud si
vtomto Clenském staté zachovali bydlisté. Podle ¢l. 65 odst. 2 ,nezaméstnana
osoba, ktera méla béhem svého posledniho zaméstnani nebo své samostatné
vydélecné cinnosti bydlisté v jiném clenském staté, nez v pfisluSném clenském
staté a bydli vném i nadale nebo se do né& vraci, musi byt k dispozici
sluzbam zaméstnanosti Clenského statu, ve kterém ma bydlisté. Aniz je dotCen Cl.
64, doplrikové mlze byt nezaméstnana osoba k dispozici sluzbam zaméstnanosti
Clenského statu, ve kterém naposledy vykonavala €innost jako zaméstnanec nebo
osoba samostatné vydélecCné Cinna. Nezaméstnana osoba, ktera neni pfihrani¢nim
pracovnikem a ktera se nevraci do Clenského statu, v némz ma bydlisté, musi byt
k dispozici sluzbam zaméstnanosti v Clenském staté, jehoz pravni pfedpisy se na ni
naposledy vztahovaly®.

Podle ¢l. 65 odst. 5 pism. a) Nafizeni & 883/2004 ,nezaméstnana osoba
uvedena v prvni a druhé vété odst. 2 pobira davky podle pravnich predpist
Clenského statu svého bydlisté, jako by se na ni tyto pfedpisy vztahovaly béhem jeji
posledni €innosti jako zaméstnance nebo osoby samostatné vydéleéné €inné. Tyto

b3

davky poskytuje instituce mista bydlisté“.

Podle ¢€l. 1 pism. j) téhoz nafizeni se ,bydlistém* rozumi obvyklé bydlisté.
Kritérium pro posuzovani pojmu ,bydlisté“ obsahuje ¢&l. 11 odst. 1 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) & 987/2009 ze dne 16.9.2009, kterym se
stanovi provadéci pravidla k Nafizeni (ES) €. 883/2004, ktery uvadi: ,Pokud existuji
rozdilna stanoviska instituci dvou nebo vice &lenskych statd, pokud jde o ur€eni
bydlisté osoby, na kterou se vztahuje zakladni nafizeni, stanovi institutce vzajemnou
dohodou stfet zajmu dotyCné osoby, a to na zakladé celkového posouzeni vesSkerych
dostupnych a vyznamnych informaci o skuteCnostech, které mohou zahrnout podle

okolnosti:

a) délku a nepretrzitost pfitomnosti na uzemi dotéenych €lenskych stata;
b) osobni situaci dané osoby vcetné:

i) povahy a konkrétnich znakl vSech vykonavanych ¢innosti, zejména
mista, kde se cinnost obvykle vykonava, stability Cinnosti a doby
platnosti kazdé pracovni smlouvy,

ii) rodinna situace dané osoby a jejich rodinnych vazeb,

iii) vykonavani jakychkoliv nevydélecnych Cinnosti,

iv) v pripadé studentu zdroje jejich pfijmu,

V) situace tykajici se bydleni dané osoby, zejména nakolik je toto bydleni
trvale,

Vi) Clenského statu, vnémz je dana osoba povazovana za danového
rezidenta®“.

Podle ¢l. 11 odst. 2 téhozZ nafizeni plati, Ze ,pokud rizna kritéria zaloZzena na
pfislusnych skuteCnostech, jak je uvedeno v odst. 1, neumozni dot€enym institucim
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dosazeni dohody, povazuje se pro stanoveni jejiho skute¢ného mista bydlisté za
rozhodujici zamér dotyCné osoby, jak se jevi ztéchto skuteCnosti a okolnosti,
zejména pak z diivodu, které vedly doty¢nou osobu k tomu, aby se pfestéhovala“.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich
bodu (ust. § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s.) a k jednotlivym Zalobnim namitkam uvadi
nasleduijici:

- podle Zalobkyné vykonavané agenturni prace, resp. prace pres tyto agentury
byly prace sezénni, nestale a nejisté. Podle Zalovaného jsou preshranicni pracovnici
také sezonni zaméstnanci a tuto podminku Zalobkyné spliiuje. Narok na davky
v nezaméstnanosti podle shora citovaného ¢&l. 65 odst. 5 pism. a) Nafizeni ¢.
883/2004 maji moznost uplathovat tzv. pfeshranicni pracovnici, kdy se jedna o
specificky narok, ktery muze ziskat pouze osoba splfujici podminky statutusu
preshrani¢niho pracovnika. Jak jiz uvedl zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti,
kategorii preshraniCnich pracovniku lze rozdélit na pfihrani¢ni pracovniky, ktefi
v jednom Clenském staté pracuji a v jiném bydli a minimalné jednou tydné se vraci
do Clenského statu bydlisté. Jedna se o osoby, které bydli v pfihrani¢ni oblasti a
kazdy den pfi cesté zaméstnani prekracuji statni hranici. Dal$i kategorii jsou atypi¢ni
pfeshraniCni pracovnici, ktefi sice nesplhuji charakteristiku preshraniéniho
pracovnika, vraceji se napf. do statu bydlisté jednou mési¢né, nicméné po dobu
sveého posledniho zaméstnani méli bydlisté v jiném clenském staté. Jak vyplynulo
z obsahu spravniho spisu i z vypovédi Zalobkyné samotné, byla zaméstnana ve
Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska v obdobi let 2011 az 2016. Do
Ceské republiky se dle své vypovédi méla vracet tfi aZ &tyfikrat roéné. PFi Ustnim
jednani krajského soudu zalobkyné uvedla, Zze vykonavala skladové prace pro firmy
doporucené agenturami, neslo tedy o prace sezénniho charakteru;

- s odkazem na Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 987/2009, ¢l. 11
Zalobkyné namitala, Zze k urCeni bydlisté dané osoby je zapotfebi posoudit veskeré
dostupné a vyznamné informace, které mohou zahrnovat prvky v tomto ustanoveni
vyjmenované. Nejsou to tedy jediné informace pro uréeni bydli§t&. Zalovany pfitom
neposoudil pro své rozhodnuti takové informace jako je stabilita trvalého pobytu,
statni prislusnost a obg&anstvi v Ceské republice beze zmén po dobu let 1982 az
2016, to, ke kterému statu se osoby hlasi a povazuji za bydlisté a domov a celkové
zapodétené doby pojisténi pro potfeby dichodu, coz u Zalobkyn& byla Ceska
republika. Zalovany také nezohlednil divody prace Zalobkyné v zahraniéi — zlep$eni
anglického jazyka. Ani stouto Zalobni namitkou nelze souhlasit. Zalovany v
oduvodnéni svého rozhodnuti se podrobné zabyval, jak pojmem bydlisté ve smyslu
definice uvedené v ¢l. 1 pism. j) Nafizeni €. 883/2004 a s odkazem na judikaturu
Soudniho dvora Evropské wunie se zabyval pojmem ,obvykliého bydlisté“.
K posouzeni obvyklého bydlisté zalobkyné vzal Zalovany v uvahu délku jejiho pobytu
v Britanii, kde byt s pferuSenim (jednalo se o nejméné tfi zaméstnani) bydlela
v Britanii na zakladé najemnich smluv po dobu trvajici 4,5 roku, v posledni dobé se
svym partnerem, navstévy v Ceské republice realizovala u své matky, zatimco



pokraCovani -8- 18Ad 55/2016

kritérium rodinné situace se vztahuje k rodinnym pfisluSnikim uvedenym v ¢l. 1
pism. i) bodu 2 Nafizeni €. 883/2004, jimiz jsou manzel nebo manzelka, nezletilé déti
a nezaopatfené déti. Zalovany tedy dostateéné pfihlédl ke véem kritériim uvedenym

v €. 11 Nafizeni €. 987/2009, mezi néz v8ak nelze zahrnout Zalobkyni namitany
trvaly pobyt, statni prislusnost & ob&anstvi predstavujici jeji vazby k Ceské
republice, na néz je vSak nutno pohliZzet a hodnotit je ve vztahu k vySe uvedenym
kritériim. Na tomto hodnoceni dle nazoru krajského soudu nemudze nic zménit to, ze
Zalobkyné pied odchodem do Velké Britanie pobyvala v Ceské republice po celou
dobu a nikoliv po dobu ¢&tyf let, jak omylem uvedla do dotazniku spravniho organu I.
stupné. Na posouzeni ,obvyklého bydlist€“ nemuize mit rovnéz vliv celkova

zapodtena doba dichodového pojisténi v Ceské republice;

- Zalobkyné Zalovanému vytykala, Ze nezohlednil jeji namitku, Ze v ¢l. 11 odst.
1 Nafizeni €. 987/2009 neni dano, Ze se kritéria k uréeni bydlist€¢ dané osoby
posuzuji pouze v dobé béhem posledniho zaméstnani, kdyz je v ném uvedeno, Ze
instituce stanovi vzajemnou dohodou strfet zajmu doty¢né osoby na zakladé povahy
a konkrétnich znakl vSech vykonavanych &innosti a ne pouze posledni €innosti, jak
poukazuje zalovany. Podle €l. 11 Nafizeni €. 987/2009 upravujiciho prvky pro uréeni
bydlisté patfi mezi tyto prvky mimo jiné povaha a konkrétni znaky vSech
vykonavanych Cinnosti, zejména mista, kde se Cinnost obvykle vykonava, stabilita
¢innosti a doby platnosti kazdé profesni smlouvy. Dobu vykonu posledniho
zameéstnani je nutno chapat jako obdobi, ve kterém vykonavala Zalobkyné
zaméstnani a spadala pod spravni pfedpisy jiného statu, nez toho, na jehoz uzemi
podala Zadost o podporu v nezaméstnanosti, tj. v Ceské republice.
Z poukazovaného ¢l. 11 provadéciho nafizeni neni v8ak mozno dovodit, Ze bylo
povinnosti Zalovaného posuzovat Cinnost vykonavanou Zalobkyni pred jejim
odjezdem do zahranic€i. Navic z obsahu spravniho spisu ani z vypovédi Zalobkyné
nebylo zjisténo, Ze soubézné s vykonem prace ve Velké Britanii vykonavala také
vydéle¢nou ginnost v Ceské republice;

- Zalovany v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, ze Zalobkyné v Britanii pobyvala
del$i dobu nez predtim v Ceské republice, zatimco Zalobkyné v Ceské republice Zije
od svého narozeni, ma Ceské obcanstvi, které se nikdy nezménilo, jakoz i trvalé
bydlisté. Jak jiz bylo uvedeno vysSe, Zalobkyné omylem do dotazniku spravniho
organu |. stupné uvedla, Ze pfed odchodem do zahraniéi pobyvala v Ceské republice
Ctyfi roky, nicméné tato skuteCnost nemlze mit vliv na prfezkoumatelnost d&i
zakonnost samotného rozhodnuti;

- Zalobkyné povaZuje praci v Britanii za nestalou a nestabilni, nebot’ vykonavala
pouze agenturni prace, které jsou vzdy pouze sezénni, nestale a nejisté. Prace
v Britanii nebyla stabilni v porovnani spraci v Ceské republice, ktera byla
dlouhodoba a konana v hlavnim pracovnim poméru. K této zalobni namitce krajsky
soud odkazuje na vySe uvedené dlavody, pro které Zalobkyni nelze povazovat za tzv.
prfeshrani¢niho pracovnika, resp. sezonniho pracovnika ve smyslu ¢l. 65 odst. 5
pism. a) Nafizeni €. 883/2004. V dotazniku Zalobkyné uvedla, Ze vydéle¢nou €innost
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vykonavala od roku 2012 do 28.3.2016 na dobu urcitou. U jednani krajského soudu
vypovédéla, Ze se jednalo o tfi zaméstnani prostfednictvim agentur. Znamena to, ze
po skonéeni prvniho zaméstnani se nevratila do Ceské republiky a nasledné
pracovala ve dvou dalSich zaméstnanich. Jeji pracovni podminky byly tedy zcela
odliSné od preshrani¢niho — sezdénniho pracovnika;

- Zalobkyné nesouhlasila s posouzenim Zalovaného, Zze skute¢nost, Ze v Britanii
Zila s manzelem, je kritériem rodinné situace. Namitala, Ze toto kritérium se

vztahuje zejména k uzké rodiné a Ze se vdala v €ervenci 2015, pfitom po celou
uvedenou dobu byla svobodna a jeji uzkou rodinou byli rodice a zbytek rodinnych
prislusnikd. Z oddaciho listu krajsky soud zjistil, Ze Zalobkyné uzavrela shatek dne
18.7.2015; znamena to tedy, Ze v dobé navratu do Ceské republiky méla manzela 8
mésicu a byl tedy jejim rodinnym prisluSnikem. Krajsky soud souhlasi s nazorem
Zalovaného, Ze rodiCe zalobkyné a ostatni rodinni pfislusnici pfed sfnatkem nemohou
byt povazovani za uzkou rodinu a prevazit skute¢nost, Zze Zalobkyné ve zjiStovaném
obdobi Zila ve Velké Britanii se svym budoucim manzelem;

- Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, ze o davky v nezaméstnanosti
méla pozadat ve Velké Britanii a pfed odjezdem se zapsat do evidence uchazecl o
zaméstnani a zustat k dispozici sluzbam zaméstnanosti tohoto statu nejméné 4
tydny poté, co se stala nezaméstnanou. Zalobkyn& neméla na Zadné davky
v nezameéstnanosti v Britanii narok, jelikoz po ukonceni prace tam jiz nebydlela. Ani
s touto zalobni namitkou nemuze krajsky soud souhlasit. Podle obecného pravidla
pro vyplaceni davek v nezaméstnanosti je k této vyplaté povinen stat, jemuz bylo
odvadéno pojistné.V projednavané véci je to Velka Britanie, kde Zalobkyné Zila vice
nez 4 roky a pracovala. Za situace, kdy Zalobkyni neni mozno ze shora uvedenych
divodl povazovat za preshrani¢niho pracovnika ve smyslu ¢l. 65 Nafizeni C.
883/2004, neshledal krajsky soud duvod, pro€ by tato povinnost méla byt pfenesena
na Ceskou republiku. Podle &l. 65 odst. 1 Nafizeni &. 883/2004 méla Zalobkyné
moznost pozadat o poskytovani davek v nezaméstnanosti ve Velké Britanii. Podpora
v nezaméstnanosti by v takovém pripadé byla pfevedena z Velké Britanie do Ceské
republiky, kde se nechala Zalobkyné zaregistrovat jako uchazeCka o zaméstnani.
Povinnost Zalobkyné jako nezaméstnané osoby byt po dobu 4 tydnu k dispozici
sluzbam zaméstnanosti pfislusného Clenského statu, by mohla na jeji zadost byt
prisluSnym organem zkracena;

- zavérem sveé Zaloby zalobkyné namitala, Zze vsouladu s¢l. 65 odst. 2
Nafizeni €. 883/2204 nepfisluSi ke sluzbam zaméstnanosti Velké Britanii, kde po
ukonéeni prace iz nepobyvala ani nebyla, ale Ceské republice, kde bydli a vzdy zde
bydlisté méla. Do Ceské republiky se také v dobé& pobytu v zahrani&i nadale vracela,
jak je zfejmé z ji dolozenych kopii letenek a dokumentu o jejich navstévach Ceské
republiky. Napada tvrzeni Zalovaného, Ze jeji navstévy Ceské republiky dva az tfikrat
roéné nejsou dostacujici, jelikoz 2zadné nafizeni Evropského parlamentu
nestanovuje, kolikrat se musi obCan pfi zahraniCnim pracovnim pobytu vracet do
zemé& svého bydlisté. B&hem svého pobytu v zahraniéi navétivila Ceskou republiku
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vicekrat, nez mohla dolozit. Zakon nepfikazuje uchovat si doklady o navstévach a za
situace, Ze tyto dokumenty nelze dolozit za vice jak jeden a pUl roku nazpét a pfi
nevéficnosti spravnich organt co do tvrzeni zalobkyné o jejich navstévach je na
misté, aby ufady ovéfily ,pFejiti Ceskych hranic jeji osobou u pfislusnych instituci®.
Zalobkyni neni znamo, z jakych dlivodt po ni Zalovany poZaduje potvrzeni o jejich
navstévach Ceské republiky za celou dobu zahraniéniho pobytu, tj. vice nez tfi roky.
Z prilozenych dokumentl je zfejmé, Ze v obdobi bfezen 2013 az duben 2016
navstévovala Ceskou republiku tfikrat roéné. Jeji posledni zaméstnani bylo pod
agenturou AM2PM, kde pracovala pro spole¢nost Boots v dobé od dubna 2015 do
dubna 2016 a v tomto poslednim zaméstnani se vracela do Ceské republiky celkem
Ctyfikrat. K uvedenym Zalobnim namitkam krajsky soud pfedevSim opakuje, Ze ¢l. 65
Nafizeni €. 883/2004 se tyka tzv. pfeshraniCnich pracovnikl, ktery umoziuje
pfiznani davek v nezaméstnanosti, i kdyz takovy pracovnik nepfispival do systému
socialniho zabezpecCeni statu bydlisté, tedy statu, ktery ma  davky
v nezameéstnanosti vyplacet. Namitala-li Zalobkyné, Ze zakon nikde nepfikazuje
uchovavat si doklady o navstévach v Ceské republice, pak tato povinnost vyplyva
z ust. § 42 odst. 2 zadkona €. 435/2004 Sb. v platném znéni, dle kterého skuteCnosti
rozhodné pro pfiznani a poskytovani podpory v nezameéstnanosti je uchaze€ o
zaméstnani povinen dolozit krajské poboéce Uradu prace. Neni také ddvodna
namitka Zalobkyné spogivajici v tom, Ze prislusna pobocka Ufadu prace CR, jakozto
spravniho organu |. stupné po ni vyZadovala doloZeni pracovni historie pouze za
posledni dva az tfi roky, zatimco zalovany pozadoval potvrzeni o jejich navstévach
Ceské republiky za celou dobu zahraniéniho pobytu, tedy dobu vice neZ ffi let.
Dokladani doby poslednich dvou let nepochybné vychazi z ust. § 39 odst. 1 pism. a)
zakona o zaméstnanosti, podle néhoz je vazan narok na podporu v nezaméstnanosti
na ziskani potfebné doby duchodového pojisténi zaméstnanim nebo jinou
vydéle€nou c¢innosti v rozhodném obdobi, kterym podle ust. § 41 odst. 1 téhoz
zakona jsou posledni dva roky pfed zafazenim do evidence uchaze€l o zaméstnani.
Clanek 65 odst. 5 pism. a) Nafizeni & 883/2004 vsak obsahuje pojem ,posledni
cinnosti jako zaméstnance nebo osoby samostatné vydélecné €inné“, aniz by doba
této Cinnosti byla ¢asové vymezena. Krajsky soud k uvedenému Zalobnimu bodu
zavérem poznamenava, ze i kdyby Zalobkyné& doloZila &etnost svych navstév Ceské
republiky za dobu pobytu ve Velké Britanii v takovém rozsahu, jak uvadéla v pribéhu
spravniho fizeni i v zalobé, nic by to neménilo na skuteCnosti, ze si béhem pobytu
ve Velké Britanii nezachovala bydlité, tedy stfet zajmG v Ceské republice. Krajsky
soud proto ve shodé s Zalovanym uzavira, ze Zalobkyné nesplnila podminku danou
ust. § 39 odst. 1 pism. a) zadkona o zaméstnanosti, nebot’ nebylo mozno zohlednit ji
ziskané doby pojisténi ve Velké Britanii, nebot nebyly naplnény predpoklady pro
pouziti ust. €l. 65 odst. 5 pism. a) Nafizeni €. 883/2004.

Ze shora uvedenych duvodd krajsky soud proto v souladu s ust. § 78 odst. 7
s.F.s. Zzalobu jako nedlvodnou zamitl.
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Zadnému z Ggastnik(l nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
Zalobkyné v tomto fizeni uspéch neméla a Zalovanému zadné prokazatelné naklady
v souvislosti s timto fizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.f.s.)

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele advokatem, pokud stéZovatel nebo jeho zastupce
nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava dne 16. bifezna 2017

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



