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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Barborou Berkovou, v pravni véci zalobce T. K., bytem Z.-M., J. n. 1199,
zastoupeného Mgr. Kamilem Fotrem, advokatem se sidlem Praha 9, Nachodska
670/67, proti zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem
Olomouc, Jeremenkova 40a, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10.
2014, ¢. j. KUOK 88338/2014, ve véci prestupku,

takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astniki ne ma pravo na nahradu nakladii fizeni.

Oduvodnéni:

A.Vymezeni véci

Zalobce se Zzalobou podanou v zakonné Ihaté dne 13. 10. 2014 domahal
zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym byla zménéna skutkova véta
ve vyroku rozhodnuti doplnénim slov: ,udomu ¢ 108 a ve zbytku potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Pferova (dale jen ,spravni organ |. stupné“) ze dne



pokraCovani -2- 60 A 8/2014

4.7.2014, ¢&. j. MMPr/080956/2014/DS/OF, kterym byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢&. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého se mél zalobce
dopustit tim, Zze dne 28. 4. 2014 v 16:29 hod. vobci Horni MoSténice,
na ul. 9. kvétna, pfed domem ¢&. 108, ve sméru na Pferov, pfi fizeni motorového
vozidla tov. zn. Chevrolet Camaro, reg. zn. X, prekrocil nejvyssi povolenou rychlost
vobci 50 km/h, kdy mu bylo naméfeno laserovym silniénim rychlomérem
MicroDigiCam LTI 78 km/h, tj. po odpoétu mozné toleranéni odchylky méfeni
75 km/h, pficemz bylo zjisténo, Ze se téhoz pfestupku dopustil opakované v obdobi
12 po sobé jdoucich kalendarnich mésicl. Za tento prestupek byla Zalobci ulozena
pokuta ve vySi 3.000 K¢, udélen zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 2 mésicl ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, a dale
ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

B. Zalobni body

Zalobce v zalob& popsal, Ze byl k projednani prestupku predvolan k Ustnimu
jednani na den 26. 6. 2014. Povéfeny zaméstnanec advokatni kancelare zastupce
Zalobce po zji$téni, Ze nafizené jednani koliduje s dfive nafizenym jednanim u M&U
Roudnice nad Labem, se spravnimu organu |[. stupné omluvil e-maily ze dne
13.6.2014 a 25. 6. 2014, a nasledné ipisemné, pfiCemz pozadal o presunuti
terminu jednani. Omluva byla zaslana s dostateCnym Casovym pfedstihem, pfi¢emz
spravni organ ani netvrdi, ze by zde bylo nebezpeli zmarfeni fizeni v pfipadé
posunuti terminu jednani na jiny €as. Neexistoval tedy zadny rozumny duvod
k projednani prestupku v nepfitomnosti obvinéného. Dale namital, Ze:

1) rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot

a) zalovany tvrdi, ze méfeni probéhlo v souladu s navodem k obsluze, aniz by byl
tento navod soucasti spisu;

b) zalovany pfisvédcil tvrzeni spravniho organu |. stupné, ze pfed méfenim ani
béhem né&j nedoslo k zavazné chybé méficiho pfistroje, ackoli pro toto tvrzeni
nelze nalézt oporu ve spise, pficemz policisté obsluhujici méfici zafizeni
vyslechnuti nebyli;

c) spis neobsahuje zadné podklady k pfezkoumani tvrzeni, Ze k zastaveni vozidla
doslo pfredepsanym zplsobem;

d) zalovany tvrdi, Ze byly splnény podminky pro projednani prestupku
v nepfitomnosti obvinéného, aniz by tyto podminky jakkoli konkretizoval.
Spravni organ |. stupné pfitom uvedl jiné divody pro projednani véci
v nepfitomnosti obvinéného v protokolu o jednani (jeho pfitomnost nebyla
nezbytna aplnd moc k zastupovani nebyla doloZena) a jiné v rozhodnuti
(nedlvodna omluva);

2) zalovany se nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami, konkrétné ze:

a) vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné neobsahuje ustanoveni zakona,
na zakladé kterého bylo rozhodnuto v nepfitomnosti Zalobce;

b) Zalobce nebyl v pfedvolani ze dne 5. 6. 2014 poucen o tom, Ze bude mit
po skonCeni jednani moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti
a vyjadfit se k nim, a ani mu tato moznost nebyla poskytnuta;
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C) ze spisu neni ziejmé, pro€ nebyli vyslechnuti policisté provadéjici méreni,
z eho spravni organ usoudil, Ze méfeni bylo bezchybné a v souladu
s navodem k obsluze, kdyz ze spisu neni ziejmé, ze byli policisté k obsluze
méficiho zafizeni proskoleni;

3) v odvolani Zalobce namital, Ze pfed ucinénim zavéru o tom, Ze byly splnény
podminky k projednani pfestupku v nepfitomnosti obvinéného dle § 74 odst. 1
zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
,Zakon o pfestupcich®), byl spravni organ povinen nejprve vylozit obsah neurcitych
pravnich pojmu, pouzitych v této pravni normé&. Zalovany se véak s touto namitkou
vypofadal pouze formalné, nebot uvedl jen to, Ze se spravni organ otazkou
doruceni predvolani zabyval dostate¢né a ze radné oduvodnil, pro¢ projednal véc
v nepritomnosti Zalobce. Dale uved|, Ze omluva z jednani nebyla akceptovana
pro svou povrchnost a nekonkrétnost, coz vSak z rozhodnuti spravniho organu
l. stupné nevyplyva;

4) zalobce byl zkracen postupem spravnich organu obou stupiu na pravu seznamit
se s podklady pfed vydanim rozhodnuti a vyjadfit se k nim ve smyslu § 36 odst. 3
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,S8. I.). Zalobce o této moznosti nebyl poucen, ackoli mél byt, nebot rozhodnuti
bylo vydano az dne 4. 7. 2014,

5) spravnimi organy nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti,
nebot’ zjisténi, Zze se zalobce v poslednich 12 mésicich dopustil obdobného
prestupku, ucinily pouze z vypisu z pfislusného registru, do néjz se v8ak zaznamy
vkladaji na zakladé oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fFizeni, které neni
rozhodnutim. Spravni organy si tedy mély opatfit pfislusné rozhodnuti, jimz byla
pokuta ulozena, a pfezkoumat, zda na pokutovém bloku je prestupek vubec jako
konkrétni individualizované jednani vymezen.

C. Stanovisko zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Namitl, Ze Zalobce ustanoveni
spravniho fadu ucelové a nespravné interpretuje. Méfeni bylo policisty provedeno
v souladu s navodem k obsluze, nebot’ pokud by tomu tak nebylo, pfistroj by ohlasil
chybu a méfeni by neprobéhlo, coz se déje zcela automaticky a nelze to lidskym
faktorem ovlivnit. O moznost seznamit se s obsahem spisu se Zalobce pfipravil
vlastni pasivitou, coz nelze klast ktizi spravnimu organu, jak dovodil i NejvysSi
spravni soud (dale jen ,NSS*) v rozsudku ze dne 22. 2. 2006, €. j. 1 As 19/2005-71.
Pozadavek prokazani proSkoleni policistll k obsluze rychloméru oznacil Zalovany
za stejné absurdni, jako napf. pozadavek, aby advokat dokladal fadné ukonceni
pravnického vzdélani a absolvovani advokatnich zkousek.

D. Replika zalobce

V replice ze dne 16. 12. 2014 Zzalobce uved|, Ze méfici zafizeni, jimz bylo
méfeni provedeno, podléha schvaleni a povinnému ovéfovani, které provadi
prislusna certifikacni autorita dle zakona €. 505/1990 Sb., o metrologii. Jelikoz neni
soucasti spisu navod k obsluze méficiho zafizeni, nelze objektivné prezkoumat
tvrzeni zalobce o bezchybnosti mérfeni. Z navodu k obsluze méficiho zafizeni
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vydaného ATS — Telecom Praha a.s., je na str. 71 a nasl. v oddilu ,Chybova hlaseni®
popsano, ze méfeni je mozné zatizit chybou pravé z dlvodu nespravné obsluhy
meéficiho zafizeni. Vyrobce poukazuje zejména na moznost tzv. Cosinus efektu
(mozné chybé mérfeni pfi umisténi rychloméru ve vétsi vzdalenosti od osy méreni).
Rovnéz nelze pominout pozZadavky vyrobce na umisténi méficiho zafizeni, které
precizuje v kapitole ,Volba stanovisté®. Dale namitl, Ze nelze vychazet z presumpce,
kterou haji zalovany, Zze kazdy policista je proskolen k ovladani jakéhokoliv zafizeni
Ci systému, kterym policie disponuje. Vzhledem k povaze zafizeni pracujiciho
na fyzikalnich principech je tfeba trvat na prokazani, Zze policista disponoval
pFislusnou kvalifikaci, coz je dle Zalobce vefejnym zamem. Extrémni pFfimér
s kvalifikaci advokata zalobce odmitl s tim, Ze o tom, kdo je advokat a jakou ma
kvalifikaci, se Ize pfesv&dgit prostym nahlédnutim do evidence CAK.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,s. f. s.)]. V souladu s § 51 s. . s. rozhodl krajsky soud ve véci
bez nafizeni jednani.

E. 1. Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného

Krajsky soud nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot pouze u prezkoumatelného rozhodnuti je dan prostor k posouzeni
divodnosti uplatnénych namitek vécného charakteru. Vada rozhodnuti spocivajici
vjeho nepfezkoumatelnosti muize byt dvojiho druhu, a to nesrozumitelnost
a nedostatek duvodi. Nesrozumitelnost rozhodnuti nebyla Zalobcem namitana.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodl spociva zejména v nedostatku divodu
skutkovych, napf. pokud je rozhodnuti opfeno o skuteCnosti v fizeni nezjisStované,
nebo pokud neni zfejmé, zda vubec byly v fizeni provedeny né&jaké dukazy. Dale se
0 nepfezkoumatelnost pro nedostatek dlivodd muze jednat v pfipadé, kdy se spravni
organ nevyporada se vSemi odvolacimi namitkami (srov. napf. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, €. j. 3 As 51/2007-84). V rozsudku ze dne
17.1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012 — 45, NejvysSi spravni soud s odkazem na usneseni
rozSifeného senatu NejvySSiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j.
7 Afs 212/2006-76, publ. pod ¢C. 1566/2008 Sb. NSS  zduraznil,
ze: ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodid musi byt vykladana
ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (...)
zruSeni  spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj§im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duavodd Ci
pro nesrozumitelnost skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné pfezkoumat.”

Zalobce shledal rozhodnuti nepfezkoumatelnym z nékolika dilgich davod,
popsanych v zalobnich bodech 1) a 2).
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Krajsky soud uvedené namitky nepfezkoumatelnosti shledava neduvodnymi,
nebot Zalovany se dle nazoru soudu vypofadal se vSemi stéZejnimi namitkami
zalobce srozumitelnym a dostateCnym zplsobem, o &emz svédc&i i skuteCnost,
Ze Zalobce se zavéry Zalovaného dale vécné polemizuje. Obsahla judikatura
spravnich soudl pfitom dovodila, Ze povinnost spravniho organu vypofadat se
s namitkami UucCastnika nelze interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi
na kazdou dil€i namitku, resp. vétu, kterou ucastnik fizeni ve svych podanich uvede.
Absence odpovédi na ten &i onen argument uUc€astnika v odUvodnéni rozhodnuti
spravniho  tudiz  nezplUsobuje vzdy jeho nezakonnost ¢&i  dokonce
neprezkoumatelnost. Podstatné proto je, aby se spravni organ vyporadal se vSemi
zakladnimi namitkami ucastnika fizeni, coz mlze v nékterych pfipadech konzumovat
i vyporadani nékterych dilich a souvisejicich namitek, resp. aby se vyporadal
s obsahem asmyslem uvedenych namitek (srov.napf. rozsudek Nejvy$Siho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 — 13, ¢&i rozsudek téhoz
soudu ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013-19).

K namitkam stran nepfezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu absence podkladu
pro tvrzeni spravniho organu, Zze méfeni rychlosti probéhlo v souladu s navodem
k obsluze pouzitého méficiho zafizeni, krajsky soud zddrazriuje, ze spravni organ
l. stupné nemél pfi svém rozhodovani s vyjimkou obecného tvrzeni, ze mérfeni
neprobéhlo v souladu s navodem k obsluze, Zadné konkrétni skutkove tvrzeni, o néz
by Zzalobce tento svij hodnotici zavér opiral. Absence skutkovych tvrzeni pak
vylu€uje zpusobilost namitky zZalobce vyvolat pochybnosti o prikaznosti provedeného
méfeni a lze je hodnotit jako pouhé spekulace. Spravni organ |. stupné tedy
souladnost méfeni s navodem k obsluze dovodil jednak z tvrzeni samotnych policistu
v Ufednich zaznamech, a zejména pak ze skute€nosti, vyplyvajicich ze samotného
zaznamu z pfedmeétného méficiho zafizeni, tj. z umisténi zamérného kfize méficiho
zafizeni, absence dalSich zaménitelnych vozidel a vibec ze skuteCnosti, ze méfici
zarizeni zaznam o méfeni vydalo (viz str. 3 rozhodnuti spravniho organu i. stupné).
Tvrzeni o souladnosti méfeni s navodem k obsluze tedy neni nepfezkoumatelné.

K namitkam tykajicim se pfedvolani k jednani se krajsky soud vyslovi nize.
Namitka, Ze zalovany nereagoval na vytku absence konkrétniho ustanoveni,
na jehoz zakladé bylo jednano v nepfitomnosti Zalobce, je nedivodna. Jedna se
o namitku Cisté procesni a nadto vychazejici z mylného pfedpokladu, ze citace
takového ustanoveni je nutnou obsahovou soucasti vyroku rozhodnuti spravniho
organu . stupné.

Krajsky soud proto uzavira, ze zalobni body 1) a 2) jsou nedlvodné.

E. 2. Namitka nesplnéni podminek pro jednani bez pfitomnosti zalobce

Z obsahu spisu soud zjistil, ze Zalobce byl spravnim organem |. stupné
predvolan k ustnimu jednani na den 26. 6. 2014. Pfedvolani bylo Zalobci doruceno
dne 16. 6. 2014. V predvolani byl zZalobce poucen o moznosti spravniho organu
projednat véc i bez jeho pfitomnosti za situace, kdy se odmitne k jednani dostavit,
nebo se nedostavi bez nalezité omluvy ¢&i dulezitého davodu. Dne 24. 6. 2014 byla
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doru€ena spravnimu organu |. stupné elektronicky zadost P. J. B. o omluvu zalobce
Z nafizeného ustniho jednani s Zadosti o odroceni jednani na jiny termin. P. J. B. (dle
pracovniho zafazeni uvedeného pod jeho jménem specialista administrativné-pravni
podpory) uvedl, Ze Zalobce povéfil advokatni kancelaF Mgr. Kamila Fotra
k zastupovani v pfedmétném prestupkovém fFizeni, avSak termin nafizeného jednani
je v kolizi s dfive nafizenym jednanim pfed Mé&U Roudnice nad Labem ve véci jiného
mandanta, jehoz pravnim zastoupenim byl P. J. B. povéfen. Dale uvedl,
Ze s ohledem na geografickou vzdalenost obou mist neni realné se zucastnit obou
jednani. V zavéru uved|, Ze zasila spravnimu organu postou pisemnou omluvu
spole¢né s plnou moci k zastupovani spolu s dukazy o tom, Ze se zZalobce prestupku
nedopustil. Spravni organ |. stupné obratem dne 25. 6. 2014 sdélil P. J. B., Zze dosud
neobdrzel Zzadnou z pisemnosti, na niz tento ve svém e-mailovém podani odkazoval,
a dale Ze s ohledem na moznost zajisténi substituce nevyhovuje Zadosti o odroCeni
jednani. Dne 26. 6. 2014 spravni organ |. stupné véc projednal bez pfitomnosti
zalobce, pficemz konstatoval, Zze davod pro odro€eni jednani neshledal, nebot mu
dosud nebyla doru€ena plna moc k zastupovani od osoby, ktera se za Zalobce
z jednani omlouvala. Dne 27. 6. 2014 byla spravnimu organu |. stupné dorucena
postou a soucCasné také elektronicky opétovna omluva z ustniho jednani konaného
dne 26. 6. 2014 s zadosti o odrogeni jednani z divodu kolize s jednanim u M&U
Roudnice nad Labem, sp. zn. 152/14175/2014/OD/PS, a to Mgr. Kamilem Fotrem,
advokatem, ktery doloZil plnou moc k zastupovani zalobce ze dne 17. 6. 2014 spolu
s povéfenim Kk vyfizovani véci P. J. B. ze dne 18. 6. 2014. V omluvé dale zmocnénec
Zalobce uved|, Ze situace v jeho advokatni kancelafi neumoznuje povéfit veéci jinou
osobu a nebylo mozné povéfit ani jiného advokata. Dale uved|, Ze se zjednani
omluvil bezprostfedné poté, co se o jeho jednani dozvédél, tudiz postup spravniho
organu povazuje za rozporny se zasadou spoluprace vyjadienou v § 4 s. f., kdyz
jeho omluva nebyla obstrukéni povahy. Dale uvedl, Zze Zalobce se zZalobce Zadného
protipravniho jednani nedopustil, méfeni rychlosti probéhlo obsluhou méficiho
zafizeni v rozporu s navodem k obsluze tohoto zafizeni, a dale uvedl, Ze na
tachometru Zalobcem fizeného vozidla byla zavada, coz zjistil nasledné pfi garancni
kontrole, pficemz uvedené dolozi.

V rozhodnuti uved| spravni organ |. stupné, ze sice dne 24. 6. 2014 obdrzel
omluvu z nafizeného ustniho jednani, avSak do den jeho konani neobdrzel pinou
moc osoby, ktera za zalobce omluvu ucinila, doklad prokazujici tvrzené kolidujici
jednani ani jinou pisemnost. Dale uvedl, Ze plnd moc k zastupovani mu byla
doruCena teprve dne 27. 6. 2014 a z ni zjistil, Zze zalobce se na advokatni kancelar
obratil den poté, co obdrzel pfedvolani k jednani, a nasledujiciho dne, tj. 18. 6. 2014,
byl v ramci advokatni kancelare Mgr. Fotra povéfen vyfizovanim véci P.. J. B.. Do
jednani tedy zbyvalo jesté 7 dnu, pfesto zmocnénec zalobce odeslal plnou moc
k zastupovani teprve vden jednani, tj. 26. 6. 2014. Dale uved|, Ze existence
kolidujiciho jednani rovnéz nebyla zmocnéncem Zalobce prokazana, kromé uvedeni
mista a sp. zn. Spravni organ |. stupné ucinil zavér, Ze zmocnénec zalobce, jakozto
profesional poskytujici pravni servis, musel o kolidujicim jednani védét a podle toho
se zaridit. Proto uzavrel, ze omluvu ani dodate¢né nevyhodnocuje jako fadnou,
stejné tak dulezitost divodu nebyla dolozena.
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Proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné podal Zalobce odvolani, v némz
jeho zmocnénec namital, Ze s ohledem na povinnost micenlivosti nebyl opravnén
sdélovat udaje o klientovi zastupovaném v jiné véci, tudiz mély spravnimu organu
I. stupné postaCovat udaje sdélené, a to nazev spravniho organu a sp. zn., pomoci
nichZ mohl spravni organ sam tvrzeni zmocnénce Zalobce provéfit. Dale namitl,
Ze jednani bylo nafizeno v dobé dovolenych, tudiz nebylo mozné obstarat substituci.
Spravni organ |. stupné tedy pfistoupil k omluvé Zalobce formalisticky, namisto jejimu
vyhovéni a odroceni jednani na jiny termin, coZ je standardnim postupem.

Zalovany uvedl, Ze spravni organ spravné vyhodnotii omluvu Zalobce
z nafizeného ustniho jednani jako nenalezitou, kdyZ zmocnénec zalobce
pfed konanim jednani ddvody omluvy nesdélil v dostateéném rozsahu. Zalovany
uvedl, Ze spravni organ I. stupné mohl sice tvrzenou kolizi jednani ovéfit, avSak
z omluvy bylo jednoznacné patrné, Ze jednanim pfed jinym spravnim organem byla
povéfena osoba urCena zmocnéncem na zakladé substitucni plné moci, nikoli
samotny advokat. Omluva tedy znéla vyhradné kosobé P. J. B. a nikterak
nepojednavala o rozhodnych skuteCnostech, pro néz by nebylo mozZné povérit
substitu¢né jinou osobu ¢i advokata. V uvedeném tedy Zalovany spatfuje povrchnost
a nekonkrétnost uvedené omluvy jako duvod pro jeji neakceptovani. Dale zalovany
uved|, Ze zmocnénec meél zalobce upozornit jiz pfi sjednavani plné moci, Zze ma byt
udélena vyhradné advokatu bez moznosti substituce. Rovnéz mél zmocnénec
zohlednit skutecnost, Ze od terminu prfevzeti zastoupeni do dne konani jednani
zbyvalo 8 dnu. Internim chodem kancelare advokata neni spravni organ vazan.

Podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich o pfestupku kona spravni organ
v prvnim stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku lze véc
projednat jen tehdy, jestlize odmitne, aC byl fadné pfedvolan, se k projednani
dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého duvodu.

Aby §lo o nalezitou omluvu, musi v ni byt dostateCné konkrétnim zpusobem
predestfen dulezity divod, pro ktery neni mozna ucast na ustnim jednani. Radné
dolozeni divodd omluvy je na tom, kdo se z jednani omlouva. Soucasné je nutné
u omluvy splnit poZzadavek na to, aby byla spravnimu organu sdélena bezodkladné
po vzniku prekazky, ktera v uc€asti na jednani brani.

Zalobce v zalob& namita jednak, Ze spravni organ |. stupné& nepostupoval
v souladu s § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich, kdyz pfes existenci v€asné a divodné
omluvy a zadosti o odro€eni, jednal v nepfitomnosti zalobce, a dale vytykal spravnim
organum, ze pred aplikaci § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich v rozhodnutich nejprve
nevylozily obsah neurCitych pravnich pojmu, pouzitych v této normé. Dale namital,
Ze Zalovany argumentoval povrchnosti a nekonkrétnosti omluvy z jednani, tj. rozdilné
od spravniho organu |. stupné.

Krajsky soud predné uvadi, Ze spravni organy obou stupfii se posouzenim
podminek pro konani jednani v nepfitomnosti Zalobce dle § 74 odst. 1 zakona
o pfestupcich zabyvaly velmi poctivé a své zavéry odavodnily zcela pfezkoumatelné
a presvédcCivé. Rozhodnuti ve spravnim fizeni neni akademickym cviCenim, tudiz
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pozadavky, které vznasi Zalobce na predmeétna rozhodnuti, jsou zcela nemistné
a premrsténé. Zalovany vyjadfil svUj jednoznacny souhlas s divody, pro které
nevyhovél zadosti o odroCeni jednani spravni organ |. stupné, tudiz mezi obéma
rozhodnutimi Zzadny rozpor neni.

Se spravnimi organy obou stuprili Ize pIné souhlasit v tom, Ze v posuzované
véci zalobce, resp. osoba, ktera spravnimu organu tvrdila, avSak v dané dobé ani
nedolozZila, Ze je opravnéna za Zalobce jednat, pfed konanim jednani nesdélil divod
své omluvy z jednani v rozsahu, ktery by umoznoval spravnimu organu si alespon
vlastnimi silami (dotazem na jiny spravni organ) ovéfit, ze zastupce zalobce neni
schopen se jednani ucastnit zddvodu kolize sdfive nafizenym jednanim.
Jiz z tohoto pohledu nebyla omluva Zalobce fadna a spravni organ |. stupné tudiz
nepochybil, kdyZ projednal véc v nepfitomnosti zalobce.

Déle Zalovany zcela pfiléhavé poukazal na skuteCnost, Zze z obsahu omluvy
vyplynula existence kolizniho jednani toliko ve vztahu k osobé P. J. B., nikoli ve
vztahu k samotnému advokatu, jemuz byla plna moc zalobcem udélena. Nemoznost
ucastnit se jednani advokatem samotnym tedy nebyla spravnimu organu sdélena ani
dolozena.

Kone&né spravni organy obou stupfili vyvratily i tvrzeni zmocnénce Zalobce,
Ze zaslal omluvu bezprostiedné poté, co se o existenci prekazky, branici mu jednani
se zucCastnit dozvédél, nebot zmocnéni k zastupovani prevzal dle obsahu pIné moci
jiz dne 17. 6. 2014 a lze jen stézZi predpokladat, ze Zalobce advokatu nesdélil,
Ze predchazejiciho dne mu bylo dorueno pfedvolani k jednani ve véci, v niz hodla
byt zastoupen. Mgr. Fotr tedy zjevné pfevzal zastoupeni Zalobce v dobé&, kdy védél,
Ze nebude moci zucastnit jednani, které je ve veci nafizeno. K obdobné situaci se jiz
v minulosti vyjadfil Ustavni soud v usneseni ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. lll. US
3736/11 takto: ,,.. jestlize advokat stéZovatelky odpovida za fadny vykon prevzatého
zastoupeni, bylo nepochybné v jeho zajmu i v moZzZnostech, aby stéZovatelce
vysvétlil, Ze v pfipadé kolize dvou narizenych jednani je jednou z mozZnosti FeSeni
nastalé situace substituce, v pripadé odmitnuti takové moZznosti pak volba jiného
advokata, ktery by stézovatelku v pfedmétné véci zastupoval. Zda advokat
stéZovatelku o téchto alternativach radné poucil ¢i nikoli, stéZovatelka v ustavni
stiznosti neuvadi. Neni v zasadé povinnosti obecného soudu zadosti advokata
o odro¢eni nafizeného jednani vzdy vyhovét... Jak je ziejmé z oddvodnéni
napadeného rozsudku, advokat nedodrzel zasadu procesni obezretnosti,
nebot musel pocitat | s mozZnosti, Ze jeho zadosti nebude vyhovéno
a bez rozumného duvodu se o osud vyrizeni své zZadosti dale nezajimal. Ani sama
stéZovatelka nevyvinula jakoukoli aktivitu k reSeni nastalé situace napf. uclasti
na nafizeném jednani, v jehoZ prabéhu mohla hajit sva procesni prava a zajmy
v projednavané véci”,

Pro uplnost krajsky soud k feSené otazce uvadi, Zze nesdili nazor zalobce, Ze je
standardnim postupem odroCeni nafizeného jednani na Zadost advokata, tvrdi-li
tento, ze narizené jednani mu koliduje s jinym. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne
12.6. 1997, sp. zn. lll. US 68/97 plati, ze ,Casova kolize zastupce mezi
zastupovanim u ruznych jednani (procesnich ukonu) zpravidla neni dostatecné
zavaznym ddvodem pro to, aby kterékoli jiz nafizené jednani (procesni ukon) bylo
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odro¢ovano, nebot’ je na samotném zastupci, aby bez ujmy na procesnim postaveni
a zajmech zastupovaného- nastalou kolizi podle své vile a vybéru reSil substituci
(§§ 16, 26 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii).” Obdobné Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2014, €. j. 8 As 107/2013 - 46 pozZadoval, aby advokat
v omluvé, ve které poukazal na kolizi terminu jednani, ,vysvétlil a prokazal, z jakych
konkrétnich duavodu nebylo mozZné zastupovani klienta vyreS$it prostrednictvim
substituce, pripadné jinym zptisobem®. Konec¢né obdobné se na problematiku kolize
jednani advokatu jakozto divodu omluvy z jednani diva také treti vrcholna soudni
instance, tj. Nejvy8Si soud CR - viz napf. usneseni ze dne 22. 5. 2002,
sp. zn. 29 Cdo 3063/2000 (pozn. vS8echna citovana rozhodnuti jsou dostupna
na internetovych strankach pfislusnych soudu, tj. www.usoud.cz, www.nssoud.cz
a www.nsoud.cz).

Z uvedenych judikaturnich zavéra vyplyva, Ze kolize jednani advokata neni
automaticky povazovana za dulezity didvod omluvy, stejné jako, Ze advokat je
povinen ozfejmit a prokazat pfisluSnému spravniho organu, pro¢ nemohl vyuzit
substituce, jakozto bézného zpusobu feSeni kolize jednani. Nasledné je na spravnim
organu, aby sohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu vyhodnotil, zda je
predmétna omluva nalezitda a vyluCuje tak projednani véci v nepfitomnosti
obvinéného dle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich.

E. 3. Namitka zamezeni realizace prava seznamit se s podklady rozhodnuti

NejvySSi spravni soud se ve svych rozhodnutich jiz opakované zabyval pravem
obvinéného z prestupku seznamit se s podklady rozhodnuti pfed jeho vydanim
ve smyslu § 36 odst. 3 s. F. NejvysSi spravni soud zejména zdlraznuje, Zze obvinény
z prestupku musi byt srozumén s tim, Ze u jednani, k némuz je pfedvolavan, bude
véc nejen projednana, ale i rozhodnuta, tudiz v pfipadé, Ze se nedostavi k ustnimu
jednani, pfipravuje se sam o moznost se s podklady rozhodnuti seznamit (srov.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. unora 2006, €. j. 1 As 19/2005-71).
V posuzované véci byl ostatné Zalobce v predvolani k jednani na den 26. 6. 2014
vyslovné o svém pravu dle § 36 odst. 3 s. f. poucen, pfiemz je zjevné, ze pouceni
o tomto pravu v ramci pfedvolani k jednani znamena, Ze u uvedeného jednani bude

v v

Vydani rozhodnuti az po ustnim jednani s urCitou ¢asovou prodlevou sice
predstavuje vadu fizeni (viz napf. rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne
4.10. 2007, €. j. 4 As 4/2007-46), je vSak nutno dodat, Ze tato vada zpravidla nemiva
vliv na zakonnost rozhodnuti (viz napf. rozsudky Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
14.10. 2010, &. j. 5 As 1/2010-76, a ze dne 3. 4. 2014, €. . 7 As 126/2013-19). Tak je
tomu i v nyni projednavaném pfipadé, kdy sice spravni organ |. stupné rozhodl
s odstupem jednoho tydne od ustniho jednani, avSak ze spisu vyplyva, Ze zjistovani
skutkového stavu bylo uzavieno pfi ustnim jednani dne 26. 6. 2014 a po jeho
skoncCeni jiz spravni organ |. stupné neopatfil jakékoli dalSi podklady a necinil zadné
ukony, k nimz by se zalobce mohl vyjadfovat. Je zfejmé, Zze doba 8 dnl od konani
ustniho jednani do dne vydani rozhodnuti byla dobou potfebnou pro pisemné
vyhotoveni a vypraveni rozhodnuti. Nafizeni samostatného terminu pro seznameni
se s podklady rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 s. . je nutné pouze tehdy, pokud
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po provedeném uUstnim jednani byly néjaké dalSi podklady rozhodnuti
shromazdovany (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014,
C.j. 4 As 128/2014-26). Krajsky soud se judikaturnimi zavéry zcela ztotoznuje
a nema davod se od nich v posuzované véci nijak odchylovat.

Lze tedy uzavfit, Ze v posuzované véci se zalobce i pfes vyslovné pouceni
spravniho organu |. stupné zbavil moznosti se s podklady rozhodnuti seznamit
pfi ustnim jednani, vyjadrit se ke vSem skuteCnostem a navrhovat dikazy, pficemz
ani po jednani spravniho organu se jiz neinformoval, zda jeho Zadosti o odroceni
bylo vyhovéno, zda jednani probéhlo a zda byly souclasti spisu uc€inény nové
podklady, s nimiz by se mél seznamit. Po provedeném jednani jiz zadné dalSi
podklady rozhodnuti opatfovany nebyly. Zalobce tudiz nebyl na svém procesnim
pravu dle § 36 odst. 3 s. f ze strany spravniho organu |. stupné nijak kracen.

E. 4. Namitka nedostateéného zjiSténi skutkového stavu

K obsahu zZalobniho bodu 5) krajsky soud uvadi, ze do evidencni karty fidiCe se
mj. zapisuji v8echny pFestupky proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu.
Samotny zapis zpravidla neni spojen s Zadnou sankci (ta jiz byla udélena v ramci
trestani), zapis vS8ak muze mit pro pachatele nékolikeré pravni nasledky. Jednim
z nich je skuteCnost, Ze se pfi posuzovani noveého prestupku se zjiStuje, zda nebyl
pachatelem prestupku spachan v prfedchazejicich 12 mésicich obdobny pfestupek.
Pokud ano, ma to zjisténi vyznam pro stanoveni spoleCenské Skodlivosti jednani,
a tedy i pro vyméreni sankce za prestupek k posledku spachany. Nejedna se tedy
o skutecCnost, ktera by méla vliv na samotnou existenci odpovédnosti za prestupek,
nybrz toliko okolnosti zohlednhovanou pfi uréeni druhu a vyméry sankce.

Zalobcem zastavany nazor, Ze spravni organ neni opravnén vychazet ze stavu
zapisu v evidencni karté fidice krajsky soud nesdili. Registr fidicu je informacnim
systémem verejné spravy podle zakona ¢. 56/2000 Sb. Jedna se tedy o zakonnou
evidenci, jiz svédCi presumpce spravnosti, pficemz je nafidiCi, aby namital,
Ze v evidenci spachanych prestupkll proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich se nachazeji nespravné udaje.

Ridi¢ ma moznost kdykoliv pozadat o vypis z evidenéni karty fidi¢e, tato sluzba
je dostupna mj. i vramci sluzby CzechPoint, provozované Ceskou postou, s.p.
Nabude-li fidi€ pfesvédcCeni, Ze zapis evidencni karty fidiCe neodpovida skutecCnosti
(jsou zde uvedeny prestupky, které nespachal), mize podat namitky obecnimu ufadu
obce s rozsifenou pusobnosti a domoci se tak odstranéni chybnych zapisi. Takovyto
ukon Zalobce neucinil ani po obdrZzeni rozhodnuti spravniho organu |. stupné,
z néhoz je zfejmé, Ze k predchozimu prestupku bylo pfihlizeno. Zalobce ostatné
nezpochybnuje, ze by byl zaznam o pfestupku, z néhoz spravni organ |. stupné
pfi ukladani sankce vychazel, uginén v rozporu se zakonem. Zalobni bod 5) je tudiz
také neduvodny.

E. 4. Namitka nespravnosti méreni
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Vreplice ze dne 16. 12. 2014 Zalobce opétovné poukazoval na mozné
pochybeni, k nimZ pfi procesu méreni rychlosti, mohlo dojit.

Tyto namitky shledava krajsky soud spekulativnimi, tj. nezplsobilymi vyvolat
realné pochybnosti o bezvadnosti vysledku méfeni v posuzované véci. Zalobce totiz
neuvadi zadné konkrétni skute¢nosti, které by svédCily o tom, Ze k nékteré z variant,
kdy k vadnému vystupu z méficiho zafizeni mize dojit, v posuzované véci skute¢né
dos$lo. V podrobnostech odkazuje krajsky soud na rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 19. 6. 2015, €. j. 2 As 202/2014-50, ktery se problematikou méreni
stejnym méficim zafizenim podrobné vénuje.

Ve vztahu k proskoleni policisti uvadi krajsky soud, ze spravni organ |. stupné
v rozhodnuti uvedl, Ze se jednalo o policisty zafazené sluzebné v dopravnim odboru.
U téchto policistl Ize vzdy zpUsobilost ovladat méfici zafizeni presumovat.

F. Zavér

Jelikoz krajsky soud shledal Zalobni body nedivodnymi, Zalobu podle § 78 odst.
7 s. F. s. zamitl.

G. Naklady fizeni
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. F. s., jelikoz plné
procesné uspésSnému Zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni zadné naklady presahujici obvyklou ufedni Cinnost.

Pouc¢eni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacéni stiznost ve |hité do dvou tydnu
ode dne jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu.

V Olomouci dne 16. brezna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Barbora Berkova v. r.
Veronika Koutnikova samosoudkyné



