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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: Ing. A. A., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem
Ktizova 25, 225 08 Praha 5, fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 8. 2015, ¢.

Jovennnn ,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyn® nema pravo nanahradunakladi fizeni.

III. Zalované se mepfizmnava pravonandhradu nakladl fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 13. 8. 2015, €. j. ....... byly vyrokem 1.namitky
zalobkyné smétujici proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni €. I, €. j. ...........
ze dne 28. 5. 2015 zamitnuty a citované rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Vyrokem 2. bylo rozhodnuti zalované €. I, €. j. .............. ze dne 28. 5. 2015 zménéno
tak, ze podle ust. § 29 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zdp*) byl pfiznan ode dne 29. 4. 2015 starobni dichod ve
vysi 13.424 K& mésicné.

Zalobou ze dne 12. 10. 2015, doru¢enou zdej$imu soudu téhoZ dne, pozadovala
zalobkyné doplaceni celého rozdilu invalidniho diichodu za obdobi ode dne 25. 3. 2004 do
15. 2. 2010. Invalidni dichod ji byl doplacen pouze za poslednich pét let od 16. 2. 2010,
s ¢imz nesouhlasila, nebot’ na zéklad¢ adné dolozenych vsech pfislusnych dokladi doslo
zjevne ze strany zalované k pochybeni.

Namitla rovné€z, ze proti vypoctu invalidniho dichodu z roku 2004 nemohla, jak tvrdi
zalovand, podat opravny prostiedek, nebot’ z pouceni rozhodnuti zalované ze dne 27. 4. 2004
vyplynulo, Ze proti citovanému rozsudku se zadné opravné prostiedky v fizeni spravnim
nepiipousté;i.

Zalovana v pisemném vyjadfeni ze dne 30. 11. 2015 nesouhlasila s Zalobnimi
namitkami, popsala genezi vyvoje rozhodnuti ve véci jejiho invalidniho i starobniho dichodu.
Starobni diichod byl Zalobkyni pfiznan rozhodnutim Zalované ze dne 4. 3. 2015 ode dne
29. 4. 2015 ve vysi 13.162 K¢ mésicné. Proti rozhodnuti podala zalobkyné namitky, zadala
o zépocet doby péce o dceru L., nar. ... Namitkdm bylo vyhovéno, Zalovana proto vydala
rozhodnuti ¢. I ze dne 28. 5. 2015, zvysila invalidni dichod pro invaliditu III. stupné ode dne
16. 2. 2010 na castku 11.819 K¢ mési¢né s tim, Zze doplatek invalidniho diichodu nélezi ode
dne 16. 2. 2010. Do vyse invalidniho diichodu byla zapocitdna doba péce o dité ode dne 5. 5.
1978 do dne 2. 9. 1979 a doba péce o dit¢ ode dne 1. 3. 1980 do 2. 3. 1980. Na zéaklad¢
autoremedury pak vydala rozhodnuti €. II ze dne 28. 5. 2015, jimz pfiznala Zalobkyni starobni
diichod ode dne 29. 4. 2014 ve vysi 13.424 K¢. Obé rozhodnuti napadla zalovana namitkami,
o kterych rozhodla Zalovana v napadeném rozhodnuti, které je prfedmétem soudniho
prezkumu.

Pokud se tyka zalobniho bodu, jimz zadala zalobkyn¢ o doplaceni invalidniho dichodu
za dobu ode dne 25. 3. 2004, nebylo mozno tomuto pozadavku vyhovét s odkazem na ust.
§ 55 odst. 2 zdp, podle kterého se jednotlivé mési¢ni splatky diichodu prekluduji v pétileté
lhaté. Dale zalovana upozornila 1 na skutecnost, ze v dobé vydani rozhodnuti zalované dne
27. 4. 2004 ve véci ptiznani invalidniho diichodu ode dne 25. 3. 2004 se skute¢né zadné fadné
opravné prostiedky nepfipoustély, pravni zména byla upravena az zakonem ¢. 479/2008 Sb.,
kterym se meénil zakon ¢. 582/1991 Sb. v tom smyslu, ze ode dne 1. 1. 2010 bylo mozno
uplatnit proti rozhodnutim Zalované fadny opravny prostiedek, sice pisemné namitky dle ust.
§ 88 a nasl. zdp. Nicméné v rozhodnuti zalované ze dne 27. 4. 2004 byla Zzalobkyné¢ fadné
upozornéna na moznost podani zaloby u soudu ve lhité 2 mésicii ode dne nasledujici po dni
doruceni rozhodnuti, coz vSak zalobkyné¢ neucinila.

Na zédkladé shora uvedeného navrhla zalovanéd zamitnuti Zaloby pro jeji nediivodnost.

V replice na pisemné vyjadieni zalované ze dne 30. 12. 2015 setrvala zalobkyné na
zalobnich namitkéach s pozadavkem doplaceni invalidniho diichodu ode dne jeho pfiznani, tj.
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ode dne 25. 3. 2004 dle ust. § 56 odst. 1 pism. b) véta tieti zdp. Popiela tvrzeni zalované, ze
v rozhodnuti ze dne 27. 4. 2004 byla upozornéna na moznost soudniho piezkumu rozhodnuti.

Soud mél k dispozici davkovy spis Zalobkyné, z n¢hoz zjistil, Ze Zadost o invalidni
dichod uplatnila dnem 16. 3. 2004, o davce bylo rozhodnuto dne 27. 4. 2004, rozhodnutim
€. j. 555429 2106, a to tak, ze ode dne 25. 3. 2004 byl pifiznan plny invalidni dichod ve vysi
8.891 K¢ mésicné. Rozhodnuti obsahovalo sdé€leni, ze ,,proti tomuto rozhodnuti se radné
opravné prostredky v rizeni spravnim nepripousteji. Déle rozhodnuti obsahovalo pouceni
o moznosti soudniho pfezkumu rozhodnuti, sice ,, proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni ve veci diichodového pojisteni a o zvyseni diichodu pro bezmocnost lze podat
Zalobu k soudu do 2 mésicu ode dne nasledujici po dni jeho doruceni. *

Zadost o starobni diichod byla uplatnéna dnem 16. 2. 2015 s pozadavkem pfiznani
davky ode dne 29. 4. 2015. Zalovana vydala dne 28. 5. 2015 rozhodnuti ¢&. I, jimz byl zvy$en
zalobkyni invalidni diichod pro invaliditu III. stupné ode dne 16. 2. 2010. Rozhodnuti bylo
vydéno na jméno ,,/ng. 4. A.“ Tyz den bylo dale vydano rozhodnuti ¢. II s uvedenim téhoz
jména, jimz byl pfizndn starobni diichod ode dne 29. 4. 2014. Dne 11. 3. 2015
podala Zalobkyné namitky, jimiz poukdzala na Spatné uvedené kiestni jméno, které namisto
jména ,.A4. “ bylo uvedeno jméno ,, 4. “ Déle poukdzala na nespravnost v ureni data ptiznani
starobniho diichodu, ktery pozadovala ode dne 29. 4. 2015, nikoliv ode dne 29. 4. 2014.
Uplatnénym namitkdm Zalovana vyhovéla tzv. autoremedurnim rozhodnutim, dne 28. 5. 2015
vydala rozhodnuti s vyznacenim spravného kiestniho jména zalobkyné¢ ,, 4. “, jimz namitky ve
véci invalidniho dichodu proti napadenému rozhodnuti zamitla a rozhodnuti ze dne 28. 5.
2015 v této casti potvrdila. Druhym vyrokem pak zménila rozhodnuti ze dne 28. 5. 2015
tykajici se starobniho dichodu, a to tak, ze davka byla pfizndna zalobkyni ode dne 29. 4.
2015.

Pravni posouzeni:

Zaloba byla podéna véas (ust. § 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,

dale téz ,,s.i.s.*), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.f.s.), jde o Zalobu piipustnou (ust.
§ 65,§ 68, § 70 s.t.s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, § 2 s.t.s. pfezkoumal soud napadené rozhodnuti zalované
v mezich Zalobnich bodii vCetné ftizeni predchéazejici jeho vydani, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravnich organt.

V predmétné véci bylo natfizeno jednani u zdejsiho soudu dne 2. 3. 2017, Zalobkyné se
k jednéni nedostavila, byla fadné omluvena (telefonicky i pisemn¢), souhlasila, aby byla véc
projedndna v jeji nepfitomnosti, neucast odiivodnila aktudlnim nepfiznivym zdravotnim
stavem, coz dolozila 1 pfilozenou Iékafskou zpravou vystavenou MUDr. R. H.,
Dermatovenerologickd ambulance Jihlava ze dne 28. 2. 2017.
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Zastupkyné zalované odkazala v plném rozsahu na pisemné vyjadieni ze dne
30. 11. 2015 a navrhla zamitnuti Zaloby.

Soud ve véci invalidniho dichodu zalobkyné posoudil zalobni namitku nasledovné:

Dle ust. § 55 odst. 2 zdp G¢inném k datu vydani rozhodnuti ¢. I ze dne 28. 5. 2015, €. j.
1-2R-28.5.2015-429/555 429 2106 ,, narok na vyplatu diichodu nebo jeho casti zanika, neni-li
dale uvedeno jinak, uplynutim péti let ode dne, za ktery diichod nebo jeho cast nalezi...

V daném ptipad¢ na zaklad¢ zadosti o uvedenou davku ze dne 16. 3. 2004 vydala
zalovana rozhodnuti dne 27. 4. 2004, jimz pfiznala Zalobkyni plny invalidni dichod ode dne
25. 3. 2004. Byt rozhodnuti obsahovalo sdéleni, ze fadné opravné prostiedky se v fizeni
spravnim nepfipousteji, zaroven obsahovalo pouceni, Ze lze proti citovanému rozhodnuti
podat zalobu k soudu do dvou meésicti ode dne nasledujici po dni jeho doruceni. Soud proto
nesouhlasi s tvrzenim zalobkynég, Ze o této moZznosti nebyla fadné¢ poucena, nebot méla
moznost své pravo uplatnit formou soudniho prezkumu, jestlize v dobé vydani rozhodnuti
pravni uprava dle zdkona ¢. 582/1991 Sb. neptipoustéla moznost podani fadného opravného
prostiedku formou pisemnych namitek tak, jak bylo ucinéno posléze, a to dle ust. § 88 zdkona
¢. 479/2008 Sb. Uplatiiovany pozadavek proto soud nemohl uznat za odiivodnény.

Stejné tak nemohl prisvédcit 1 dal§imu pozadavku zalobkyné, sice doplaceni dichodu
do data jeho pfiznani, tj. ode dne 25. 3. 2004, nebot’ pravni uprava dle ust. § 55 odst. 2 zdp
tuto moznost nepfipoustéla, jelikoz jednotlivé mésicni splatky diichodu prekluduji ve lhité 5
let ode dne, ze ktery diichod nebo jeho ¢ast nalezi. Spravné proto zalovana ptiznala zvysSeni
invalidniho dtchodu ode dne 16. 2. 2010 (zadost o starobni dichod poddna dnem
16. 2. 2015).

Pokud se tyka vyroku €. 2 napadeného rozhodnuti vztahujici se ke starobnimu dichodu,
pak z pfipojenych podkladl v davkovém spise je zfejmo, ze ze strany Zzalované doslo
k administrativni nespravnosti pii ureni data ptiznani této davky ode dne 29. 4. 2014, ackoliv
sama zalobkyné v zadosti uplatnéné dnem 16. 2. 2015 pozadala o pfiznani starobniho
dichodu ode dne 29. 4. 2015. Ve smyslu ust. § 87 zédkona ¢. 500/2004 Sb., v platném znéni,
spravni ad, vydala proto zalovand nové rozhodnuti, jimz vyhovéla odvolani, tj. namitkdm
zalobkyné v tomto sméru uplatnénych a provedla zménu data ptiznéni starobniho dichodu, tj.
ode dne 29. 4. 2015.

Na zékladé¢ shora nastolené¢ho pravniho reZzimu soud proto uzavira, ze neshledal pravni
pochybeni v postupu i rozhodnuti projednavané véci ze strany zalované, a proto dle ust. § 78
odst. 7 s.t.s. zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zalobkyné ve véci samé nebyla UspéSna, zalovand nemda pravo na ndhradu nakladi
fizeni ze zdkona, soud proto rozhodl tak, ze zddnému z GCastniki se ndhrada néklada fizeni
nepiiznava (ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s.).
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ti¢et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 2. bfezna 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

