41A 66/2015-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce Ing. P. V., bytem ............ , proti Zalovanému Krajskému ufadu Zlinského kraje,
odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, se sidlem ti. Tomase Bati 21, Zlin, o Zalob¢ proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. KUZL-42949/2015, sp. zn. KUSP-
42949/2015/DOP/Ti,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z ucastnikli se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Ve véas podané Zalobé zalobce uvedl, e rozhodnutim M&U Kroméiiz ze dne
8. 6.2015, ¢. j. MeUKM/037550/2015, sp. zn. MeUMK/077834/2014/46, byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim
provozu a byla mu v souladu sust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu
a v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o piestupcich ulozena pokuta ve vysi 1.800 K¢
a stanovena povinnost nahradit statu naklady spojené s projedndnim ptestupku dle § 79 odst. 1
zakona o prestupcich pausalni ¢astkou 1.000 K¢.

Rozhodnutim Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. KUZL-
42949/2015, sp. zn. KUSP-42949/2015/DOP/Ti, bylo odvolani Zalobce dle ust. § 90 odst. 5
spravniho fadu zamitnuto a odvolanim napadené rozhodnuti potvrzeno. Zalobce namital, Ze
napadené rozhodnuti je ve vyroku nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu, skutkovy stav,
ktery vzal sprdvni orgdn za zdklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje rozsahl¢ a zasadni
doplnéni a doSlo k poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které mélo za
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nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé, zalobce uvedené rozhodnuti zalovaného napada
zalobou a doméha se zrusSeni rozhodnuti zalovaného a vraceni véci tomuto organu k dalSimu
fizeni.

Pokud jde o jednotlivé zalobni body, uvedl.

1. Dle nazoru zalobce ve véci rozhodovala osoba, Mgr. M. T., ktery je vici zalobci
podjaty, nebot’ dne 5. 3. 2015 na ného podaval ke Krajskému tufadu Zlinského kraje
stiznost, a to z divodu neopravnéného sdéleni osobnich idaj zalobce tieti osobé (tedy
nikoliv svédkovi ve smyslu ust. § 55 s.f., kdyz pan S. nikdy v tomto postaveni nebyl).
Ponechavaje stranou odlivodnéni stiznostniho orgdnu, tedy Ze spravni orgén je
opravnén sdélovat osobni udaje Zalobce tfetim osobam, je zodpovédi spravniho
organu ziejmé, Ze ten uznal pochybeni Mgr. T. (citace: , predne chci sdélit, Ze
skutecné ... mélo byt dorucovano toliko Vam, nebot pan S. nevystupuje v rizeni jako
Vas zmocnenec ...") a véc snim projednal, coz bylo povazovano za dostatecné
opatfeni. Je tedy zfejmé, ze v minulosti Mgr. T. proti osobé Zzalobce postupoval
nespravné, coz s nim bylo na zéklad¢ stiznosti Zalobce jeho nadiizenym projednano a
tento nespravny Ufedni postup mu byl vytknut.

Odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je pak protkano fadou invektiv (napft.
absurdni historky, redundantni souslovi, tézko najit skutecné, korektni a relevantni odvolacit
namitky, nelogicky vyvozuje, Sikana a zastrasovani urednich osob, na hranici absurdity“, jiz
v naraci rozhodnuti uvedené hodnotici soudy apod.), které svédci o podjatosti spravniho
organu viadi Zalobci. Zalobce uvadi, Ze je jeho pravem zvolit si procesni taktiku i styl
komunikace se spravnim organem (v mezich sluznosti i ironickou, sarkastickou apod., srov.
ust. § 62 odst. 2 s.f.). To vSak nelze fici o spravnim organu, ktery bez vyjimky musi
postupovat dle obecnych zasad spravniho fizeni, zejména dle ust. § 4 odst. 1 s.t., kdyZ toto
ustanoveni bylo dle nazoru zalobce opakované porusovéano jiz spravnim organem I. stupné.
Dle ndzoru zalobce ptistup Mgr. T. svéd¢i o jeho subjektivni podjatosti, pfi¢emz sama
skutecnost, ze na zdklad¢ zalobcem podané stiznosti byl Mgr. T. pracovnépravné projednan,
sveéd¢i o objektivnich pochybnostech o jeho schopnosti ptistoupit nezaujaté k projednani véci.

O skutecnosti, ze véc rozhoduje Mgr. T., se pfitom zalobce dozvéd€l az ze zahlavi
zalobou napadeného rozhodnuti pfi jeho doruceni.

2. Oznaceni sluzebniho vozidla Méstské policie Kromé&fiz.

Pfedn¢ se Zzalobce neztotoznuje s hodnocenim spravniho organu, ktery uvedl, ze
oznaceni ¢i neoznaceni vozidla nepovazuje za vadu, ktera by zpusobila nezdkonnost
ziskaného dikazu.

Dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR slouzi statni moc viem ob&antim a Ize ji uplatiiovat jen
v piipadech, v mezich a zplisoby, které stanovi zdkon. Splnéni pozadavku uvedeného v prvni
&asti citovaného ustanoveni Ustavy je vymezeno postulatem, aby se tak délo jen v p¥ipadech,
v mezich a zplsoby, které stanovi zdkon. V pozadavku uvedeném v druhé casti je pak
zabudovana nejen garance proti zneuziti statni moci, ale také nutnost zadkonného podkladu pro
jeji uskutecnovani. Vykon vetejné spravy je trvaly a systematicky proces vedouci k uplatnéni
vetejného z4jmu, provadény persondlné, odborné a materialné vybavenymi spravnimi organy
(viz rozsudek NSS, sp. zn. 7As 39/2007).
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Vykon dohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich je
ust. § 124 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
n&kterych zakont, ve znéni pozdg&jsich piedpisii, svéfen Policii CR a &asteénou piisobnosti
v této oblasti disponuje téZ policie obecni, kdy podle ust. § 2 pism. d) zdkona €. 553/1991 Sb.,
o obecni policii, ve znéni pozd¢jSich predpist, se obecni policie podili v rozsahu stanoveném
timto nebo zvlastnim zakonem na dohledu nad bezpeCnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich. Timto jinym ustanovenim je ust. § 79 odst. 8 zakona o pozemnich
komunikacich, kdy ,,za ucelem zvysovani bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je
policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni policie tuto cinnost

‘

vykonava vyhradné na mistech urcenych policii, pritom postupuje v soucinnosti s policii “.

Tim je jednozna¢né zakotvena privilegovana forma dohledu na dodrzovéani dovolené
rychlosti vozidel Policii CR a sekundarni role obecni policie. Tato ¢innost je zcela
nepochybné soucésti celkového dohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, a je tedy vykonem vefejné (a to statni) spravy. Pro tcely fizeni ve vécech
provozu na pozemnich komunikacich a logicky téz v fizenich o ptestupcich spachanych
porusenim zékona o silni¢nim provozu, je tedy pro organy veifejné spravy urCovani méfeni
rychlosti vozidla policii ¢i obecni policii (viz rozsudek NSS, sp. zn. 7As 39/2007).

Zakon tedy specifikuje ptisobnost a pravomoc uvedenych organti ve vécech provozu
na pozemnich komunikacich, kdy v pfipadé¢ obecni policie je dale rozveden vyhl. ¢.
418/2008 Sb., kterou se provadi zakon o obecni policii, ve znéni pozdé&jsich predpist, ktera ve
svém ust. § 15 a § 16 pregnantné stanovi povinné oznaceni vozidel obecni policie a jeho
nalezitosti.

Z povahy véci je ziejmé, ze zméteni rychlosti (tedy zachyceni pribéhu skutkového
déje) k tomu piislusnymi organy, ma privilegované postaveni mezi ditkaznimi prostiedky,
ovSem za predpokladu ziskani a provedeni tohoto dikazniho prostiedku v souladu s pravnimi
piedpisy (viz rozsudek NSS, sp. zn. 9As 185/2014). Dukaz, ktery ma byt podkladem pro
zaver o spachani prestupku ucastnika fizeni, tedy zdznam provedeny sluzebnim vozidlem, tak
nebyl ziskdn v souladu s pravnimi piedpisy a neni proto mozno jej v predmétném fizeni
o prestupku zdkonnym zptisobem pouzit (odkaz na rozsudek NSS, 5A 127/2002). Ostatné,
podle ust. § 51 odst. 1 s.f. k provedeni diikazi I1ze uzit vSech ditkaznich prostfedku, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci, a které nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu s pravnimi
piedpisy.

Dle néazoru Zzalobce je situace obdobnda, jako kdyby k méfeni rychlosti doSlo za
ucinnosti pravni upravy dle zakona ¢. 480/2008 Sb., kterym se méni zdkon €. 274/2008 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o Policii CR, zakon
¢.361/2000 Sb. a zdkon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni
pozdéjsich predpisi, kterym bylo v ust. § 79a zakona o provozu na pozemnich komunikacich
upraveno, zZe ,,obecni policie muzZe mérit rychlost vyhradné v useku urceném policii, jehoz
pocatek je ve smeru silnicniho provozu oznacen prenosnou dopravni znackou s vyobrazenim
kamery snimajici rychlost a napisem ,,Méreni rychlosti”. Konec tohoto useku je oznacen
prenosnou dopravni znackou s timto vyobrazenim Sikmo preskrtnutym a napisem ,,KONEC
MERENI RYCHLOSTI . ““ Realizované méfeni v mistech bez takového oznadeni bylo pfitom
nezakonné. Ob¢ tato opatfeni (tedy povinné oznaceni sluzebnich vozidel a dnes jiz zruSena
shora uvedend povinnost k oznaceni mista méfeni) pak maji velmi podobny ucel, tedy
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zabranit Sikané tidicd, zarucit, Ze ¢innost obecni policie nebude slouzit k naplnéni obecni
kasy, ale pfedevsim jako prevence apod.

Zalobce trva na tom, Ze dne 25. 10. 2014 v ¢ase 9:00 — 9:30 hod. mé&fila Méstska
policie Krométiz rychlost vozidel na ulici Velehradskd 529, Kroméiiz, sluzebnim vozem
tovarni znacky ...... , a to bez fadného oznaceni dle ptislusSnych ustanoveni vyhl. ¢. 418/2008
Sb., pfi¢emz se nejednalo o zddnou mimoifadnou udalost, ale o planované méteni rychlosti.

3. Vypovéd straznika jako dikaz.

Podle rozsudku NSS ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7As 83/2010-63 plati, ze svédecké
vypovedi policistll je nutné chapat pouze jako jeden z ditkaznich prostredkd, tj. nikoliv
jako nezpochybnitelny ditkaz, zejména pokud by v priabehu spravniho fizeni vysla
najevo skutecnost, kterd by zalozila diivod pochybovat o jeji nestrannosti. Jednim

z takovych ptipadu je pak i systém hodnoceni a odménovani (viz napt. rozsudek NSS,
C.j. 4As 19/2007-114).

Jak zalobce uvedl v odvolani, systém odménovani a hodnoceni straznikli Méstské
policie v Krom¢tizi se do znacné miry odviji od poctu feSenych prestupkti, kdyz podle jejich
poctu se v pravidelnych intervalech sestavi potfadnik a straznikiim je podle tohoto potadi
vyplacena odména. K tomu Zalobce navrhl vyzadat si od vedeni Mésta Krométize, potazmo
od vedeni Méstské policie Krométiz piehled o vyplacenych odménach vSech jejich strazniki
za poslednich 5 let a ptehled o poctu jimi feSenych piestupkt, jejichz porovnanim by bylo
mozno odhalit vazbu mezi feSenymi pfestupky a odménami. Nadto, jak uvedl v odvoléni,
vypoveéd straznikli o oznaceni sluzebniho vozidla (dle zalobce nepravdiva) je zcela zjevné
k nezdkonnému méfeni rychlosti, a tudiz, Ze bud’ M¢éstskd policie Kroméfiz, nebo jeji
straznici (se vSemi pracovnépravnimi disledky) masivné porusuji zdkon. Zaroven by doznali,
7e se obec (jejich zaméstnavatel) dopustil spravniho deliktu dle § 27 zédkona o ptestupcich.

Trval na tom, ze v daném piipad¢ jsou zcela zjevné dany skutecnosti, pro které je tieba
pochybovat o nestrannosti vyslechnutych straZniki a jejich vérohodnost je natolik sniZzena, ze
k jejich vyslechiim neni mozno ptihlizet.

Odvolaci spravni organ vSak neprovedeni tohoto dikazu pfesel s prostym
konstatovanim, Ze nema diivod pochybovat o motivech straznika. S tim pak tzce souvisi ta
skutecnost, ze nevérohodnost vypoveédi straznikll zalobce hodlal prokéazat i tim, ze predlozil
¢estna prohlaseni fady osob o tom, Ze opakované vidéli pfedmétné vozidlo méfit rychlost bez
jakéhokoliv oznaceni a navrhl provedeni jejich svédeckych vypovédi. Odvolaci organ vsak
tyto dikazni navrhy odbyl tim, ze nemé divod straznikiim nedavétovat, nebot’ ,, vérohodnost
vypovedi straznikit Meéstské policie Kromériz neni dana tim, Ze se jedna o strazniky obecni
policie, ale mj. také tim, Ze obvinény prokazatelné uvadi nepravdy a smyslenky, coz
u straznikii nenastalo, jejich vypovedi nelze v tomto sméru zpochybnit. Naopak bez dalsiho Ilze
Jjen velmi tezko uverit tomu, co tvrdi obvineny, kdyz jej spravni i odvolaci organ vyse usvédcili
z prezentace zjevne nepravdivych historek”. Tedy nejen, ze je zalobci kladeno k tizi, jakym
zpusobem vedl svou obhajobu, ale spravni orgdn fik4, ze nic nenasvédcCovalo tomu, ze
straznici 1zou. Dodal, Ze ,, protichiidné postoje obvinéného v riiznych fazich rizenti jiste nijak
neusnadnuji spravnimu organu jeho cinnost; to ale nemiize byt diuvodem pro omezeni prav
obvinéného v odvolacim Fizeni * (viz rozsudek NSS 1As 96/2008-121).
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K tomu je dle nazoru Zalobce tfeba se podivat, co straznici skutecné vypoveédéli. Na
jednani dne 26. 5. 2015 str. S. vyslovné uvadi, Ze , oznaceno je vidy* (pozn. Pfedmétné
vozidlo). Prakticky totozné odpovida str. M., kterd rovnéz uvedla, ze vozidlo bylo fadné
oznaceno, kdyz je vzdy pfi méfeni oznaceno (a to 1 pfesto, ze na méfici vozidlo vyhled
nem¢la). Tedy oba straznici se vyjadiili tak, ze vozidlo méstské policie bylo vzdy pii méteni
rychlosti ¥adné oznageno. Zalobce ale piedlozil a navrhl provést fadu dikazi, které zasadné
zpochybnily toto tvrzeni straznikd. At uz se jednalo o vefejné dostupny videozdznam
neoznacené¢ho meéticiho vozidla, oficidlni vyjadieni mésta Krométiz, komentare cizich osob
na socialnich sitich a zejména fadu ¢estnych prohlaseni navrzenych svédka.

Tedy tvrzeni Zalobce a tvrzeni dalSich deviti osob (pozn. ochotnych vse tfadné
dosvédcit ve spravnim fizeni) neni zptsobilé vyvolat u spravniho organu ani stin pochybnosti
o pravdivosti vypovédi dvou finan¢n€ a pracovnépravné zainteresovanych strdznika
s tautologickym odiivodnénim, Ze se piece jednd o strazniky. Zalobce se taze, kolik ob&ant
tedy dle spravniho organu staci na znevérohodnéni tvrzeni jednoho straznika.

Odvolaci organ tak v neprospéch Zalobce, bez adekvatniho odiivodnéni, neprovedl
zalobcem navrzené dlikazy, které by jednoznacné zpochybnily pravdivost vypovédi strazniki.
Pfipomenul, Ze spravni organ musi mit vZdy na paméti to, Ze obvinény z piestupku mé pravo
pozadovat vedle provedeni jinych diikazt téz predvolani a vyslech svédkt ve sviij prospéch,
ato v souladu s &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(vizrozsudek NSS, ¢. j. 2As 17/2009-60). V kombinaci se shora uvedenym je pak
nepochopitelné tvrzeni spravniho organu o tom, Ze ,jeho ukolem neni zkoumat, zda
méreni v civilnich vozech c¢i nikoliv, nebot’ pro odpovédnost obvineného za prestupek je to
zcela irelevantni”. Déle pak totiz spravni organ uvadi, Ze ,,obvinény nepredlozil jediny
relevantni dukazni prostredek o tom, Ze v dany den nebylo vozidlo oznaceno, resp., Ze by snad
konkrétné straznik J., S. ¢i M. v minulosti porusili tuto povinnost. Obvinény tak vérohodnost
techto svédku zadnym zpusobem nezpochybnmil“. K tomu ptitom zalobce navrhl provedeni
fady dikazli. Pokud vSak mély prokazat nevérohodnost straznikl (jejich tvrzeni o tom, ze
vozidlo bylo vzdy fadn€ oznaceno), nebyly tyto provedeny s odiivodnénim, ze se nevztahuji
k predmétnému dni, a pokud meély prokazat neoznaceni vozidla v dany den, tak nebyly
provedeny s odiivodnénim, Ze neni diivod strazniklim nedtvétovat.

4. Misto méfeni.

V rozsudku €. j. 2As 46/2005-55 NSS vytkl spravnim organiim, Ze fadnym zpiisobem
nebylo oznaceno, resp. specifikovano misto, kde doSlo k naméfeni nedovolené
rychlosti vozidla (blize srov. téZ rozsudek NSS, €. j. 5As 104/2008-45).

V tizeni bylo opakované uvadéno, ze méteni mélo probihat na ulici Velehradska pied
domem €. p. 529/45. Nicméné svédkyné str. M. zakreslila misto méfeni rychlosti pfed dim ¢.
p. 507/41, kde je vsak jiz dopravni znacka zékaz zastaveni vozidel (pfed kterou je asi 3 m
dlouhy vjezd do dvora), kde tudiz rozhodné¢ méfeni stojicim vozidlem méstské policie
probihat nemohlo.

Jak jiz zalobce uvedl v odvolani, byl se na misté samém podivat, kdy zjistil, Ze z mista
pied domem €. p. 529/45 je jasny a ni¢im neruSeny vyhled na misto, které svédkové str. M. a
str. J. zakreslili jako misto jejich stanovisté. Zajimavosti je, ze z thlu od domu €. p. 507/41 jiz
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tento vyhled stini roh budovy ¢&. p. 625/4. V tvahu vSak ptichdzi dvé mozné verze, bud
vozidlo MP s méficim zatizenim stilo v zdkazu zastaveni, popt. blokovalo vjezd do objektu €.
p. 507/41 (jak zakreslila str. M.) nebo stalo skutecné ptred domem ¢. p. 529/45, odkud vSak str.
M. a str. J. méli neruseny vyhled na celou trasu vozidla zalobce, coz ale opakované popfteli.

Zalobce navrhl tedy mistni $etfeni, a to k odstranéni rozpori ve vypovédich straznik
navzajem a s mistnimi faktickymi podminkami. Odvolaci orgén vSak zjevné nepochopil ucel
namitky zalobce, kdyz jim nebylo feSeno méfeni rychlosti v zakazu zastaveni, ale pravé onéch
nékolik metra rozdilu, kdy pokud vozidlo stalo pied domem €. p. 45, straZnici na néj neruseny
vyhled maji (tedy nikoliv v zdkazu a jak uvedl sam odvolaci organ ,,lze predpokiddat, Ze
straznik si zvoli stanoviste, kde bude pri méreni respektovat dopravni znaceni ), a pokud pied
domem ¢. p. 41 (tedy v zdkazu zastaveni), tak straznici skute¢né vyhled zakryty méli. Ostatné
je to svédkyné M., ktera tvrdi, Ze na méfici stanovisté nevidé€la, ale vi, Zze vozidlo bylo
dozajista oznaceno, protoze se to tak délava. Je pak dle nazoru zalobce legitimni pozadavek
(ktery m¢l 1 spravni orgéan I. stupné vici svédkovi S.), aby byla mistnim Setfenim vyjasnéna
poloha méticiho vozidla a jeho pozorovatelnosti svédky z fad strdznika a ti byli po pouceni o
nasledcich nepravdivych vypovédi vyslechnuti k oznaceni sluzebniho vozidla v den méteni,
nikoliv obecné.

V pisemném vyjadieni k zalobé se zalovany podrobné wvyjadiil k jednotlivym
zalobnim bodim.

1. Podjatost uiedni osoby.
Podepsana uiedni osoba (Mgr. M. T.) odmita tivahy zalobce o své podjatosti.

Zalovany proto nehodla ve svych rozhodnutich ani vyjadienich halit do havu politické
korektnosti obstrukce, taktizovani, predkladani ucelovych ,,posudkt®, 1Zi a polopravdy, jichZ
je v fizenich tohoto typu svédkem ze strany nekterych ucastnikd a jejich zmocnénct.
Otevienost Zalovaného v tomto sméru pak rozhodné nijak nelimituje pravo na spravedlivy
proces u ucastniki fizeni ¢i jejich zmocnéncti, byt jim subjektivné mtize pfipadat neptijemna.

Na rozdil od zalobce zalovany nevytrhavd uvedené formulace z kontextu
a v napadeném rozhodnuti na str. 14 uvedl:

Ze spisového materialu dale vyplyva, zZe poté, co bylo obvinéenému dne 5. 2. 2015
doruceno predvolani k ustnimu jednani, doslo spravnimu organu dne 23. 2. 2015 podani, jimz
je namitana podjatost vSech urednich osob z ditvodu jejich ,,financni zainteresovanosti, tedy
namitka podjatosti vznesend obvinenym jiz na prvni pohled neméla zadné ratio, kdy navic lze
pochybovat o jeji véasnosti (odvolaci organ o ni vSak i presto rozhodl). Dle § 148 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdejsich predpisii, se skutecnosti nasvedcujici vylouceni
zameéstnance zarazeného do obecniho uradu z projedndavani a rozhodovani veci ve spravnim
Fizeni oznamuji prislusnému vedoucimu odboru obecniho uradu, v obcich, kde neni ziizen
odbor obecniho uradu, se toto oznameni cini starostovi. Skutecnosti nasvédcujici vylouceni
vedouciho odboru obecniho uradu, se toto oznameni cini starostovi. Skutecnosti nasvedcujict
vylouceni vedouciho odboru obecniho uradu se oznamuji tajemnikovi obecniho uradu,
v obcich, kde nepiisobi tajemnik obecniho uradu, se toto oznameni ucini starostovi.
O podjatosti rozhoduje organ, popr. zaméstnanec, jemuz se skutecnosti nasvédcujici vylouceni
oznamuji; ten také v pripade, Ze zaméstnanec nebo clen organu bude vyloucen pro podjatost,
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ucini potirebna opatreni k zajisténi dalsiho rizeni. Z citovaného usneseni vyplyva, ze o namitce
podjatosti bylo ve vSech pripadech rozhodnuto osobou k tomu oprdvnénou, tj. osobou
sluzebné nadrizenou. Usneseni o namitce podjatosti je usnesenim deklaratornim, kterym se
potvrzuje stav, ze uvedena osoba podjatou nebyla a nebylo tak duvodu pro jeji vylouceni v
projednavané veci, a tedy ani k opakovani ukonii jiz ucinénych touto osobou. Namitka
uvedend v odvolani jen zesiluje presvédceni odvolaciho orgdnu, Ze tato uplatnénd namitka
podjatosti méla charakter spise zneuziti prava. Vzhledem k tomu, Ze namitka obvinéného
neméla Zadné rozumné ratio, objevuje se opakované v podanich psanych sice riiznymi
osobami, ale nesoucich identické jazykové prostiedky, a opravnéna uredni osoba neméla o
sve nepodjatosti zadné pochybnosti, nepochybila, pokud provedeni ustniho jednani posoudila
jako neodkladny ukon (a to i s ohledem na predvolané svédky) a toto jednani provedla.
Vzhledem k tomu, Ze opravnéna uredni osoba nebyla v dobé konani ustniho jednani podjata,
skutecné nic nebrani tomu, aby byly diitkazni prostredky, provedené na tomto jednani,
zohledneny. Navic slo v daném pripade o neodkladné ukony spocivajici ve vyslechu jiz
predvolanych svedkii. Prekladani terminu ustniho jednani jen pro nicim nepodlozend tvrzeni
obvinéneho o podjatosti vsech urednich osob neni ospravedinitelna ani pravnimi predpisy,
které by takovou povinnost vyslovné ukladaly.

Podle § 14 odst. 3 spravniho radu plati, Ze uredni osoba, ktera se dozvi o okolnostech
nasvédcujicich, ze je vyloucena, je povinna o nich bezodkladné uvedomit svého
predstaveného. Do doby, nez predstaveny posoudi, zda je uredni osoba vyloucena, a provede
potiebné ukony, miize tato osoba provadet jen takové ukony, které nesnesou odkladu.

Od pocatku pritom bylo ziejmé, Ze ani jedna z urednich osob o zadnych okolnostech
sveédcicich o jeji mozné podjatosti nevi. Pokud ucastnikem vznesend namitka podjatosti (at jiz
zalozZena na skutecnych obavach z duvodu ucinnosti vice jak deset let staré pravni upravy o
prijmech z pokut za prestupky do rozpoctu vizemné samospravnich celkii, nebo domnénkach,
Ci pouzita jako nastroj procesni taktiky za ucelem odddleni vysledku rizeni nebo k pouhé
Sikané a zastraSeni urednich osob) nema odpovidajici odraz u osob, jejichz podjatost je
namitana, alespon na urovni stinu pochybnosti o nezaujatém rozhodovani, pak neni diivod,
aby takto vznesend ndmitka znemoznila cinit urednim osobam i jiné nez neodkladné vikony v
Fizeni .

Slo o reakci na to, e Ustni jednani probéhlo diive, nez bylo o ndmitce podjatosti
rozhodnuto, kdyz zalobce rozporoval zdkonnost takovéhoto postupu. I tato formulace, jiz
zalobce subjektivné nelibé nese, ma svij predobraz ve formulacich, které pouzil NSS
vrozsudku, ¢. j. 2 As 56/2007-118, kdy uvedl, zZe: , Nebude tedy na misté favorizovat
ucastnika, ktery - ac prokazatelne a v dostatecném rozsahu veédel, zZe se mu stala ujma na
pravech vydanim rozhodnuti v Fizeni, v néemz byl opomenut - proti tomu véas nezasahl
(Z liknavosti, z duvodii spekulacnich, pro zamyslenou budouci Sikanu tretich osob), nebo
prosté proto, ze se zasahem do svych vlastnich prav piivodné souhlasil .

Obdobné je tomu i1 v piipadé, kdy urcitd skuteCnost tvrzend ucastnikem fizeni je z
povahy véci zcela vyloucena (napf. vymeéna fidi¢i pfed zraky policistit). Pravé jeji absurdita
(nemoznost) je divodem pro odmitnuti konkrétnich navrzenych dikazi. Predobrazem pro
formulaci ,,absurdni historky* byl opét rozsudek NSS, ¢&. j. 6As 25/2013 nebo rozsudek 2As
76/2006, v némz soud konstatoval, ze ,,jisté mneni nutné rozebirat blize iracionalitu a
nepravdépodobnost jednani Zalobce... “.
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Pokud hodnotici soudy doprovazené priméiené raznymi formulacemi uzivad Nejvyssi
spravni soud, tim spiSe neni nepatficné, pokud tak ¢ini spravni organy, které se pii vsi ucté k
systému spravniho soudnictvi piece jenom nachazeji blize k realité, alespon z pohledu
konkrétni udalosti ve vnéjS$im svété, o niz rozhoduyi.

Zalovany nevnima subjektivné nijak nelib&, e soudasti taktiky nékterych Gcastniki
fizeni a n€kterych specializovanych zmocnénct jsou postupy, které neodpovidaji standardu
chovani M. D. atd. ¢i jinych kladnych postav z dila J. F., jen tyto postupy pojmenovava
pravymi vyrazy, a to zejména v piipadé, kdy jejich cilem neni lepsi obraz skutkového stavu ¢i
lepsi procesni postaveni ucastnika fizeni, ale jde o pouhou procesni obstrukci vedouci fizeni
do slepé ulicky. K tomu ovSem zalovany logicky musi vyuzit i hodnotovych soudt. Jiz davno
se nelze pohybovat ve svété samotného textu zdkona, ale je nutné posuzovat, zda jednani na
prvni pohled pravem dovolena, odpovidaji principu ekvity, tedy zda je zjednodusené fe¢eno
spravedlivé, sleduje legitimni cil a nejde o jedndni, které ma spiSe zdkon obchazet (viz
koncept zneuziti prava). Spravni organy a jejich ufedni osoby nejsou (a z povahy véci by byt
ani nem¢ly) hodnotové bezbarvymi jedinci ¢i stroji mechanicky aplikujici pravo podle
Sablony té ¢i oné dispozice normy. Je-li tfeba odivodnit, pro¢ urcité namitce neni vyhovéno,
pak je otevienost spravniho orgdnu zcela na misté, bez ni by naopak hrozilo riziko
nepiezkoumatelnosti pouzité argumentace.

K tvrzeni zalobce, ze k jeho stiznosti byla opravnéna ufedni osoba ,,pracovnépravné
projednavana®, lze fici, Ze to se nezakladd na pravdé. Nedopatfenim doSlo k tomu, Ze
usneseni, jimz k zZalobcem vznesené ndmitce podjatosti nebyl vyloucen z projednédvané véci
starosta mésta Krométiz, bylo doru¢eno nikoliv ptimo Zalobci, ale E. S., ktery v daném fizeni
nevystupoval jako zmocnénec, ale jako svédek. Na tuto skute¢nost si Zalobce stéZoval a
obratem mu predstavenym ufedni osoby bylo odpovézeno, ze opravdu predmétné usneseni
mélo byt dorucovano pouze zalobci, a Ze 1 kdyZ rozhodné nedoslo k zasahu do ochrany jeho
soukromi, byl pfipad s opravnénou ufedni osobou projednan. V praxi doslo k tomu, zZe
pfedstaveny opravnéné ufedni osobé sdélil, aby si 1 navzdory svému pracovnimu vytiZeni,
davala na tyto véci pozor. Dale uvedeno, Ze je to sim zalobce, kdo tak trochu uméle vytvari
situace, z nichz pak nasledné vyvozuje své ublizenectvi dajnym nezdkonnym postupem ze
stran spravniho organu. Nicméné spravni organy jsou od toho, aby i takové praktiky ustaly,
pii schopnosti rozhodovat sine ira et studio. To ucini nejlépe tim, Ze oteviené popisSou, Ze se
jedna skutecné o pouhou obstrukci bez ptidané hodnoty skutkového stavu ¢i procesnimu
postaveni t¢astnika fizeni, ktera tieba i hrani¢i s i¢elovou Sikanou tfednich osob. Zalovany
z téchto mezi nijak nevybocil, pouze pojmenoval urCité¢ skute¢nosti zplisobem, ktery je
zalobci subjektivné nepiijemny.

2. Oznaceni vozidla Méstské policie Krométiz.

Zalovany odkézal na obsah svého rozhodnuti a doplnil, Ze Zalobce neuvedl zadného
realného svédka, ktery s nim ve vozidle jel. Zasahujici straznici uvedli, Ze s nim méla jet Zena
a dité. Tuto osobu odmitl identifikovat. Je paradoxni, ze tato jedina osoba mohla dat alespon
zéaklad pro pochybnost o tom, zda strdznici Méstské policie Kroméfiz ten den méli pfi metfeni
oznacené¢ vozidlo ¢i nikoliv. Vypovéd této osoby by mohla byt zdkladem pro dalsi
dokazovani. Je také Skoda, Ze pan S., ktery alespoi dle tvrzeni Zalobce mél byt s nim a J. N.
pritomen ve vozidle, se dvakrat na predvolani spravniho orgdnu nedostavil proto, ze byl vzdy
pracovné vytizen. Jednou musel na sluzebni cestu a jednou mu zaméstnavatel natidil blize
neurcené Skoleni.
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Zalovany dale sd¢lil, ze ptipomind, co jiz uvedl v odiivodnéni svého rozhodnuti, a sice
ze pfibéh o neoznaceném vozidle obecni policie vznikl zfejmée az dodate¢né poté, co zalobce
zjistil, ze Méstska policie Kroméfiz méla v urcitych pfipadech méfit rychlost v neoznateném
vozidle.

Nejprve se totiz zalobce k véci nevyjadiil na misté silnicni kontroly, poté tvrdil, ze se
vymenil v fizeni vozidla s J. N. Teprve poté, co zjistil z néjaké facebookové komunikace, ze
snad M¢éstska policie Krométiz méla méfit v nékterych piipadech rychlost bez oznaceni, zacal
vehementné tvrdit (dne 16. 4. 2015), ze to samé se stalo pravé i v jeho ptipadé, kdy byl
zméten dne 25. 10. 2014.

Zalobce béhem spravniho fizeni postupné dodaval spravnimu organu celkem nakonec
8 predtisténych formulaiti nazvanych jako ,,Cestné prohlaSeni®, v nichZ rtizné osoby (z toho 4
shodného ptfijmeni) potvrzovaly predtiStény text v tomto znéni: ,,Prohlasuji, Ze v roce 2014 a
v prvnim ¢tvrtleti 2015 jsem opakované vidél vozidlo Méstské policie Kroméfiz, r. z. ... bilé
barvy v civilnim provedeni) pii méteni rychlosti vozidla v mésté Kroméfiz, a to zejména v
ulicich Hulinskd a Velehradska. Toto vozidlo nebylo pfi méfeni rychlosti oznaceno dle
ptisluSné vyhlasky (Slo o civilni provedeni vozidla se zabudovanym meéfi¢em rychlosti). K
vyse uvedenému jsem pfipraven poskytnout svédeckou vypovéd’. Zalovany se s témito
dikaznimi navrhy vypotfadal dostate¢né, odkazuje na str. 16-18 nafikaného rozhodnuti.
Dtikazni navrhy neodmitl pouze proto, Ze méfeni v neoznaceném vozidle by povazoval za
zékonn¢ provedené. Jen sté€zi by totiz vSechny navrzené osoby (mimo pana S. eventudlné
skute¢ného spolujezdce, jehoz by pan Zalobce neodepiel na poZadavek spravniho organu
identifikovat) mohly potvrdit, Ze prave dne 25. 10. 2014 v 9:00 zde toto vozidlo se nachéazelo
bez oznaceni. StraZnici Méstské policie Kroméfiz byli pouceni o nasledcich imyslné kiivé
vypovédi a straznik P. S. uvedl, Ze on sam na vozidlo ten den rdno znaceni umistoval.

3. Misto stanovisté hlidky Méstské policie Krométiz a métfeni rychlosti.

Zalovany i na tomto misté odkézal na obsah svého rozhodnuti, kde se s touto otazkou
vypotadal. Je zcela lhostejné, zda misto méfeni se nachazelo u domu ¢. p. 529/45 nebo
507/41. Jednak se oba domy nachazeji vedle sebe v husté méstské zastavbe, jak je patrné z
vyfezu mapy (www.mapy.cz). Ze snimku €. 7383 - zdznamu z radarového rychloméru
ADOIC, v. €. 05/0130 se podava, Ze nastaveny dosah méfeni je na hodnoté 30 m, coz znamena,
ze vozidlo, r. z. ., které je na snimku zobrazeno, se md nachdzet pravé zhruba v této
vzdalenosti od méfeni hlavice (umisténé na vozidle Méstské policie Kroméiiz). Zalovany
nepovazuje za podstatné, pokud vSechna mista se nachazeji ve vzajemné tésné blizkosti a
husté zastavbé téze obce, kde plati stejnd nejvyssi dovolend rychlost, aby spravni organy
vymezovaly spachani skutku jesté presnéji. Cilem § 77 prestupkového zakona je jasny popis
skutku, jeho specifické a odliSitelné udalosti ve vnéjSim svété v kontextu konkrétni skutkové
podstaty piestupku. Zalobce by se stejného piestupku dopustil jak pred domem &. 529/45, tak
1 pted domem €. 507/41 nebo pied odbockou na dvir byvalych kasaren, které ted’ nesou ndzev
Hanacké namésti. VSechna tato mista se totiz nachazeji v jednotkdch metrti od sebe, kdy oba
zminéné domy jsou pouze na protéjsi strané¢ Velehradské ulice, nez je pravé odbocka na
Hanacké namésti, u niz je vozidlo obvinéného na snimku zachyceno.

Zalovany proto navrhoval, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.
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Na vyjadieni zalovaného zalobce reagoval replikou ze dne 17. 4. 2016, kdyz uvedl, ze
dle jeho nazoru invektivy pouzité ve vyjadieni Mgr. T. demonstruji nejlépe jeho udajnou
nezaujatost.

Uvedl pak, Ze nicméné chce sdélit posledni dopliujici informaci k nestrannosti
Méstské policie Kroméfiz a celého spravniho procesu. Sdélil, Ze si dovoluje predat piistupové
heslo do facebookového profilu jisté ,,K. S.“. Pristupové heslo sd¢lil a uvedl, Ze tato osoba
byla jeho alter-egem v dob¢€, kdy zjistoval informace o nezdkonném méfeni rychlosti
pod pravym jménem, jist¢ by takto zasadni informace pfimo od krométizského uradu
neziskal. Ve vyjadieni k zalobé Mgr. T. bagatelizuje dikazy zalobce o mozném nezdkonném
méieni rychlosti MP Krométiz a to tak, ze tvrdi, Ze Zalobce nékde zahlédl néjakou
facebookovou diskuzi a na zdkladé¢ toho vymyslel n&jaky konstrukt. Neni to pravdou, Sel
mnohem dal. V inboxu je mozné najit zalobcem (,K. S.“) komunikaci s M8U Kroméiiz a
feditelem Méstské policie v Kroméfizi zunora 2015. A& ufady dukazy zalobce
prostiednictvim printscreenu této komunikace velmi bagatelizovaly, zkomunikace je
evidentni, ze feditel Méstské policie Krométiz viibec netusil, ze oznaceni vozidel MP

Krom¢étiz pii méteni rychlosti je nezakonné a naopak se zalobci snazil vymluvit, Ze by snad
mél pravdu.

Zalobce je pfesvédéen, Ze poukazal na dlouholety systém nelegalniho méfeni rychlosti

vvvvv

vvvvv

vvvvv

motivaci nemluvit pravdu a hlavnim zadanim bylo zalobce za kazdou cenu potrestat. Trval
tedy na tom, ze o jeho ptestupku nebylo ze strany spravnich organti postupovano nestranné.

Zalobce pak podanim z 12. 5. 2016 zaslal k dikazu vypis z ¢lanku z tisku, jak sam
uvedl, z periodika Tydenik Krométizska ze dne 10. 5. 2016 a ve vypisu, ktery je pfilozen, je
k tomuto ucelu drive vyuzivali neoznacené vozidlo. Stezovatel, ktery upozornoval na méreni
v neoznaceném voze, se pak obratil na soud. Na bocnich dverich auta, ze kterého rychlost
straznici snimali, nebyla cedulka Meéstské policie. Dohady jsou o tom, jestli straznici méli
nebo nemeli na meéreni rychlosti narok. Tento spor se tahne v podstaté dodnes, pripomnél

vvvvv

Jje pry uz zastaralé. Straznici tento pristroj dostali od kolegui ze statni policie“.
Krajsky soud v Brné na tomto misté uvadi, Ze mél k dispozici spravni spis obou

spravnich organt, snimiz se nalezit¢ seznamil a na zéklad¢ skutecnosti uvedenych ve
spravnich spisech véc také posoudil a zhodnotil.

Posouzeni véci soudem.

Zaloba neni duvodna.
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Jednotlivé Zzalobni body v zalobé soud tedy posoudil takto:
1. Podjatost spravniho organu

Soud nesouhlasi s namitkou zalobce, Ze v odvolacim fizeni by o prestupku Zalobce
rozhodovala podjata ufedni osoba, kterou byl Mgr. M. T.

Je sice pravdou, jak vyplyva zrozhodnuti zalovan¢ho, ze o pfestupku zalobce na
zaklad€ jeho odvolani proti prvostupniovému spravnimu organu rozhodoval, a tedy véc
vyfizoval Mgr. M. T.

Z pisemného vyjadieni k zalob¢ vyplyva, Ze tento se v zddném piipadé€ neciti podjaty
ve véci projednavaného piestupku, kdyz Zalobce spatfoval jeho podjatost vtom, ze
v odiivodnéni rozhodnuti pouziva viic¢i zalobcei fadu invektiv, kdy takto reagoval na zvolenou
procesni taktiku v komunikaci Zalobce se sprdvnim organem a také proto, ze vici osobé
zalobce Mgr. T. postupoval nespravné, kdyz nespravné bylo doru¢ovéano nikoliv Zalobci, ale
panu S., ktery v fizeni nevystupoval jako zmocnénec Zalobce, ale byl oznacen Zalobcem
pouze jako svédek.

Podle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad kazda osoba bezprostiedné se
podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (déale jen ,Gfedni osoba‘), o niz lze
diivodné predpokladat, Ze ma s ohledem na sviij pomér k véci, k ucastnikim fizeni nebo jejich
zastupctim takovy zdjem na vysledku ftizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je
vyloucena ze vSech tkonil v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Na tomto misté soud uvadi, Zze pokud jde o Mgr. M. T., nebylo prokdzano, ze by mé¢l
n¢jaky osobni pomér k véci nebo k samotnému zalobcei, kdyZ toto podrobné vysvétluje ve
vyjadieni k zalob¢, a ani nic takového netvrdi samotny Zalobce.

Nebylo prokdzano, ze by Mgr. M. T. jiz v dfiveéjsi dobé vyfizoval néjakou jinou
ptestupkovou véc zalobce, pii niz by doslo mezi nim a zalobcem k n&jakym slovnim vypadiim
¢1 nesrovnalostem atd., Mgr. T. tedy Zadny vztah k Zalobci ani k projednavané véci, tykajici
se podezieni z ptestupku ze strany Zalobce, nem¢l.

Tato ndmitka tedy diivodna neni.

Pokud jde o dal$i Zalobni namitku, a to neoznaceni vozidla méstské policie, vozidla,
ve kterém bylo umisténo méfici zafizeni, ani tuto namitku soud nepokldda za davodnou.
Uvadi na tomto mist&, Ze ze shodné vypovédi straznikt J. M. a R. S. jednoznaéné vyplyva, Ze
v den a hodinu, kdy bylo provadéno u vozidla zalobce méfeni rychlosti na ulici Velehradské
shodné uvedli, Ze toto ,,méfici* vozidlo nema stalé oznaceni méstské policie, vozidlo je vSak
vybaveno magnetickymi népisy, které se na vozidlo umisti vzdy pied vyjetim ze dvora
sluzebny. Tak tomu bylo i v inkriminovany den, kdy svédek S. potvrdil, Ze on sam na vozidlo
magnetické napisy umistil.

Zalobcee sice tvrdi opak, fiké, Ze se jednalo o vozidlo, které takto oznadeno nebylo a
jako dikaz nabizi Cestné prohlaSeni — méteni rychlosti vozidel Méstskou policii Kroméfiz, a
to Cestna prohlaseni nékolika osob, ktefi podepsali pfedem napsany formulat, ze ,,prohlasuji,
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ze v roce 2014 a v prvnim ¢Etvrtleti 2015 opakované vidéli vozidlo Méstské policie Krométiz
...... (bilé barvy v civilnim provedeni) pfi méfeni rychlosti vozidel v mést¢ Krométiz, a to
zejména v ulici Hulinska a Velehradska. Pficemz toto vozidlo nebylo pii méteni rychlosti
oznaceno dle pfislusné vyhlaSky (Slo o civilni provedeni vozidla se zabudovanym méti¢em
rychlosti). K vyse uvedenému jsem pfipraven poskytnout svédeckou vypoved.«

Soud uvadi, 7e pokud jde o podepsani Cestna prohlaseni, které Zalobce zaslal
spravnimu organu, ztéchto prohlaSeni nevyplyva, Ze inkriminovaného dne 25. 10. 2014
v 9:06 hod. by toto vozidlo uvedené osoby vidély bez oznaceni méstské policie, takze pro
dany piipad uvedena Cetna prohlaseni nemaji naprosto zadnou vypovidaci hodnotu, nebot
nesveédci o tom, ze by dne 25. 10. 2014 v ¢ase kolem 9:00 hod. v obci Kroméfiz na ulici
Velehradska vidély vozidlo se zabudovanym méficim zafizenim Skoda Fabia bez oznadeni
znakem méstské policie.

Nic takového nevypovida ani vystiizek z novinového ¢lanku, ktery Zalobce zalozil do
spravniho spisu, tedy ani tento ¢lanek nic nevypovida o tom, ze by dne 25. 10. 2014 kolem
9:00 hod. méfilo rychlost méfici zatizeni umisténé ve vozidle méstské policie bez oznaceni.

Soud ma tedy najisto postaveno, ze v tomto sméru byl skutkovy stav nalezité zjistén, a
tedy ze vozidlo méstské policie bylo fadn€¢ oznaceno dne 25. 10. 2014, v dobé meéfeni
rychlosti vozidla zalobce, tj. v 9:06 hod., nebot’ o vypovédi straznik policie nema soud
sebemensi pochybnost. Straznici policie Zalobce neznali, nebylo prokdzano, ze by kdykoliv
piedtim s Zzalobcem méli jakykoliv ,incident, navic straznik S. p¥imo vypovédél, Ze na
vozidlo magneticky napis sam umistoval v den, kdy méteni bylo provadéno, tedy v den, kdy
piestupkové jednani zalobce bylo zjisténo.

Pokud zalobce tvrdil, ze vozidlo oznaceno, tak jak mé byt, nebylo, krom¢& ného, mohla
tuto skutecnost vidét i spolujezdkyné ve vozidle, nebot’ straznici policie potvrdili, ze v dobé
meéieni rychlosti vozidla Zalobce na prednim sedadle jako spolujezdec s zalobcem sedéla jesté
néjaka zena, o ni vSak Zalobce viibec nehovofil a jeji sv€dectvi ani nenabizel. Pokud pak
uvadél, Ze s nim ve vozidle jeli dva muzi v obci Krométiz, a to pan E. S. a pan J. N., ktery dle
zalobce 1 vozidlo tidil (neZ oba svédkové z vozidla vystoupili), jejichz vyslech navrhoval, tito
muzi se mohli vyjadfit, pokud vozidlo méstské policie vidéli, zda dle nich bylo ¢i nebylo
oznaceno pfislusnym népisem, nicméné presto, ze byli pfedvolani jako svédkové k fizeni o
projednani prestupku, k tomuto se nedostavili.

Pokud jde o svédka S., ten se 2x z pracovnich divodu k nafizenému jednani omluvil,
a pokud jde o druhého svédka pana J. N., tomu se na sdélenou adresu nepodafilo vibec
dorucit, zasilka se vratila zpét, nebot’ na uvedené adrese, jak bylo postou uvedeno, sidli pouze
méstsky ufad.

Soud tedy uzavird tuto Zalobni namitku tak, Zze neni nejmensich pochyb o tom, ze
vozidlo, v némz bylo umisténo métici zatizeni méstské policie, bylo fadn€ oznaceno napisem
meéstska policie, coz jednoznac¢né vyplynulo z vypovédi dvou slySenych strazniki, v jejichz
vypoveédi zadné rozpory nejsou, kdy jeden znich vypovédél, ze to byl pfimo on, kdo
uvedeného dne pied vyjezdem k tikonu vozidlo pfislusSnym napisem oznacil.

Tedy ani tato namitka zalobce diivodna neni.
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Pokud pak jde o dal$i namitku, a to zpochybnovani vypovédi slySenych straznik,
kdyz zalobce jejich vypovéd’ zpochybiioval proto, Ze systém odmeénovani a hodnoceni
strazniki Méstské policii v Krométizi se do znaéné miry odviji od poctu feSenych a
vyfeSenych piestupkl, neni tedy mozno brat jako vypovédi vérohodné a objektivni.
Poukazoval na to, ze na zéklad¢ této skute¢nosti, mély byt provadény i dalsi dikazy, dikazy
které navrhoval Zalobce, tj. na vyslech dal$ich deviti osob, jejich Cestné prohlageni do spisu
zalozil, a které se mohly k dané véci vyjadrit.

Krajsky soud v Brn€ se neztotoznil ani s touto namitkou zalobce a nemé za to, Ze
slySeni straznici Méstské policie Krométiz by neméli byt brani jako nestranni svédkové.

Jednak nebylo prokazano v pribéhu spravniho fizeni ni¢eho, co by jejich vérohodnost
zpochybniovalo, navic soud ma za to, Ze se jedna o osoby, které uvedeného dne plnily pouze
své pracovni povinnosti, k nimz byly ur€eny, a pokud Zalobce namita, Ze systém odménovani
a hodnoceni strazniki méstské policie se do zna¢né miry odviji od poctu feSenych pirestupkd,
znamenalo by to prakticky, Ze straznici méstské policie v oblasti ptestupkového fizeni viibec
nemohou svou pracovni ¢innost vyvijet nestranné. Soud tedy ma za to, ze se nepodafilo
prokdzat nic, co by znevérohodinovalo pozici a postaveni svédki — slySenych strdznika
meéstské policie a zjejich vypoveédi dle ndzoru soudu nevyplynulo nic jiného, nez ze
vypovidali to, co mohli v uvedeny den, kdy k pfestupkovému jednani zalobce doslo, zjistit
z namétené rychlosti. Nebylo prokézano, Ze by byli néjak finanéné zainteresovani na poctu
zjisténych prestupkd.

Pokud Zalobce navrhoval ditkaz deviti Cestnymi prohlagenimi a vyslech tch, kdo toto
Cestné prohlaseni podepsali jako svédci, soud uvadi, ze ma za to, Ze ani jejich svédecka
vypoveéd by nemohla zpochybnit to, co svédkové — strdznici vypovidali, tedy to co zjistili,
nebot’ ani jeden ztéch, kdo uvedené Cestné prohlageni podepsal v den, kdy mélo dojit
k pfestupkovému jedndni zalobce, s Cinnosti téchto strazniki nebyli nijak konfrontovani,
nebylo zjisténo, Ze by se na misté, kde k prestupkovému jednéni meélo dojit, nachazeli, ¢i
tohoto dne jednani strazniki v uvedenou hodinu a na misté, kde k pfestupkovému jednani
zalobce mélo dojit, pozorovali.

Soud zde tedy uzavira, Ze tato ndmitka Zalobce diivodna neni a nebylo tedy prokazano
niceho, co by znevérohodiiovalo vypovéd’ slySenych svédki — straznikit méstské policie.

Pokud pak jde o posledni namitku Zalobce, Ze nebylo pfesné ur¢eno misto méteni, ani
tato namitka divodnd neni. Z rozhodnuti prvostupiiového spravniho orgdnu vyplyva, Zze
k prestupkovému jednani zalobce mélo dojit v obci Krométiz na ulici Velehradska pied
domem ¢&. p. 529, ve sméru od kruhového objezdu ndm. Miru ke kruhovému objezdu u
prodejny .....

Zalobce v zalobé uvadi, 7e svédkynd M. viak zakreslila misto méfeni pred dim
¢. p. 507/41, kde vsak jiz je dopravni znacka Zakaz zastaveni vozidel, ptfed kterou je asi 3 m
dlouhy vjezd do dvora, kde tudiz rozhodn¢€ méteni stojicim vozidlem méstské policie probihat
nemohlo.

Soud méa za to, Ze misto spachani prestupku zalobce bylo oznaceno ve vyroku
prvostupniového spravniho rozhodnuti ptesné.
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Pokud zalobce mé za to, ze svédkyné M. misto spachani ptestupku zakreslila pred
domem ¢. ....... , tedy ve vzdélenosti pfes jeden diim, rozhodné by toto v pfestupkovém
jednani zalobce, tedy misto spachani prestupku (i pokud by tomu tak bylo) nehralo zddnou
roli, nebot’ z fotografie ulice, kde k naméteni doslo, kterou jako soucast vyjadieni k zalobé
véetn¢ fotografie mapky zaslal zalovany, vyplyva, ze méfeni prob&hlo v husté méstské
zastavbeé, kdy na sebe jednotlivé domy bezprostfedné navazuji, a nebylo prokdzano, Ze u
domu ¢. 45 ¢i 41 by byla stanovena jina povolena rychlost. Je také mozné, jak uvedeno ve
vyjadieni Zalovaného a toto nelze nijak vyvratit, Ze vozidlo méstské policie Krométiz, které
méteni rychlosti provadélo, se mohlo nachdzet na rozhrani dvou domi.

Ani tato namitka neni tedy diivodnd, a i pokud by skutecné métici vozidlo méstské
policie stalo u domu ¢. ...., nic by to na véci neménilo, nebot’ u tohoto domu je piedepsana
stejna rychlost pro projizd¢jici vozidla jako u domu €. .....

Soud tedy uzavird, ze skutkovy stav byl zjiStén nalezité, tak jak ma na mysli ust. § 3
spravniho fadu, soud o zjisténém skutkovém stavu nema pochybnosti, bylo prokazano, ze
zalobce se dopustil pfestupku, ktery je mu kladen za vinu, tedy ptekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti a déle bylo prokdzdno, ze o prestupkovém jedndni Zalobce v odvolacim ftizeni
nebylo rozhodovéano podjatou Giedni osobou, a proto soud Zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.*) zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve véci nemél
uspéch, naklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, pokud jde o zalovaného, tomu kromé bézné
ufedni ¢innosti zddné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 8. bfezna 2017

JUDr. Jana Kubenova
samosoudkyné



