41A64/2015-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v B¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: D. H., bytem ............ , zast. Mgr. Milanem Sikolou, advokatem, se sidlem
Jaselska 23, 602 00 Brno, proti Zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského Kkraje, se
sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu ze
dne 16. 9. 2015, ¢. j. JMK 120616/2015, sp. zn. S-JIMK 93519/2015/0DOS/F4,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 16. 9. 2015,
¢.j. IMK 120616/2015, sp. zn. S-JMK 93519/2015/0DOS/F6, se zrusSuje
a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 15 342 K&,
a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Megr.
Milana Sikoly, advokata, se sidlem Jaselska 23, 602 00 Brno.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

Vcas podanou zalobou zalobce napadd rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského
kraje, odbor dopravni spravy ze dne 16. 9. 2015, ¢.j. JIMK 120616/2015, sp. zn. S-JMK
93519/2015/0DOS/F6 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo dle ust. § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen ,,spravni fad*)
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru
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dopravnéspravnich ¢innosti (déle jen ,,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 24. 6. 2015,
&. j. ODSC-44501/14-20, a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Spravnim organem prvniho
stupné byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé;sich
piedpist (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®). Prestupku se mé&l dopustit tim, ze dne
3. 12. 2014 v 18:23 hod. v tunelu na ul. Dobrovského v Brné, fidil motorové vozidlo
zZn. ........ , pricemz piekroc¢il nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou dopravni
znaCkou na 60 km/h, vozidlu byla silnicnim radarovym rychlomérem PolCam PC 2006
naméiena rychlost 90 km/h, po odecteni tolerance pfistroje ve vysi 3 km/h od naméfené
hodnoty, byla vozidlu namétena rychlost 88 km/h. Timto jednanim porusil Zalobce ust. § 4
pism. c) zékona o provozu na pozemnich komunikacich tak, ze piekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost o 20 km/h. Dle ust. § 125c¢ odst. 4 pism. e) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich vsouladu s ust. § 11 a § 12 zidkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,
v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o prestupcich®), za tento piestupek ulozil spravni organ
prvniho stupné¢ Zalobci jako sankci pokutu ve vysi 4 000 K¢. Zaroven byl Zalobce povinen
zaplatit 1 000 K¢ na nahrad¢ nakladt spravniho fizeni.

I1. Obsah zZaloby, vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

Zalobce namita, ze zalovany neposoudil tvrzeni uvedend zalobcem v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné spravné a fadné se s nimi nevyporadal.

Zalobce predné nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze se bez naleZité omluvy nedostavil
k Gstnimu jednani. Dne 10. 6. 2015 v 16:57 hod. pravni zastupce Zalobce uskutecnil hovor
s Mgr. J., aby omluvil sebe i Zalobce z natfizeného jednani na den 15. 6. 2015 v 13:00 hod.
z dlivodu Cerpani dovolené od 11. 6. 2015 do 21. 6. 2015 a pozéadal o piesunuti ustniho
jednéni na jiny termin. Mgr. J. zastupci zalobce sdélil, Ze termin pfesunut nebude, jelikoz jiz
zajistil vyslech policisty, avSak pouze ve véci technického zajisténi méfeni rychlosti, proto
ucast zalobce neni nezbytna. Dle domluvy s Mgr. J. mél byt dalsi termin vyslechu sjednan
telefonicky po névratu zalobce a jeho zastupce z dovolené. Dle domluvy se tak Zalobce
nafizené¢ho ustniho jednani nezicastnil s tim, ze bude domluven jiny termin, popf. zaslano
pisemné vyjadieni ve véci. Mgr. J. nepozadoval po pravnim zastupci ucinit omluvu pisemné.
Po navratu do Ceské republiky Zalobce zjistil, Ze ve véci jiz bylo vydano rozhodnuti, a to bez
jakéhokoliv vyjadieni. K tomu Zalobce uplatiiuje tyto ditkazy: PIna moc ze dne 10. 6. 2015,
email ze dne 10. 6. 2015 a vypis hovort ze dne
10. 6. 2015.

Déle Zalobce poukazoval na nezakonny postup spravniho organu prvniho stupné, nebot’
mu nebyla dorucena Zadna vyzva k seznameni se s podklady pfed vydanim rozhodnuti. Dle
zalobce nemtize byt tato povinnost spravniho organu prvniho stupné splnéna pouhym
oznamenim o zahajeni spravniho fizeni o prestupku, ale m¢l byt nalezité vyzvan k sezndmeni
se s podklady.
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Na zavér zalobce namitd, ze se zalovany v ramci odiivodnéni napadeného rozhodnuti
nijak nevyporadal s zalobcem uvadénymi skutecnostmi a predlozenymi ditkkazy, odiivodnéni
napadeného rozhodnuti je nedostatecné a doslo tak ke zkraceni prav zalobce.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot’
namitky zalobce jsou v podstaté¢ identické sndmitkami odvolacimi. K tomu zalovany
dopliiuje, Ze zalobce byl k Gstnimu jednéni fadné ptedvolan s dostatenym piedstihem, kde
byl vyslovné poufen o tom, Ze omluva zjedndni musi byt neodkladnd, odivodnéna
a pisemnd. Spravni organ prvniho stupné dle Zalovaného zcela logicky odivodnil sviij postup,
z jakého divodu konal ustni projednani pirestupku bez piitomnosti Zalobce. Posouzeni
nalezitosti omluvy spadd do diskrecniho opravnéni spravniho organu. Ve spravnim spise
nefiguruje do vydani rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, ani po jeho vydani do
vydani rozhodnuti Zalovaného, zadnd pisemnd omluva Zalobce z nafizeného jednani.
O telefonické omluvé ve spise absentuje jakykoliv podklad. Zalobce sice odkazuje na vypis
telefonnich hovorti svého pravniho zastupce, nicméné tento vypis jiz neosvédcuje, s kym byl
tento hovor uskuteénén a co bylo obsahem takového hovoru. Zalovany v$ak zdiraziuje, Ze i
kdyby néjaky telefonni hovor prob&hl, omluva je podani jako kterékoliv jiné podani, pro které
plati ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu, tedy je tfeba, aby bylo v Sdenni lhtté doplnéno nebo
potvrzeno, k ¢emuz vSak nikdy nedoSlo. Pokud by soud povazoval za podstatné tvrzeni
zalobce o probéhnutém hovoru, navrhuje vyslechnout Mgr. J., opravnénou ufedni osobu
v prvostupiiovém fizeni. Zalovany pro tplnost odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2013, €. j. 6 As 25/2013-23, kde jsou vymezeny tfi podminky, které musi
byt splnény, aby mohla byt omluva z tGstniho jednani povazovana za nalezitou.

K némitce zalobce, dle které mu nebyla doru€ena vyzva k seznameni se s podklady pred
vydanim rozhodnuti, Zalovany konstatuje, Ze Zalobce byl dne 27. 5. 2015 tadné a vcas
pfedvolan k Gstnimu jednani, které se konalo dne 15. 6. 2015. V pfedvolani byl Zalobce téz
poucen o tom, ze v ramci ustniho jednani mu bude dana moznost uplatiiovat jeho prava vcetné
prava dle § 36 odst. 2 a 3 spravniho fadu. Ze spravniho spisu je taktéz patrné, Ze spravni organ
prvniho stupné vychazel pfi rozhodovéni z dikaz, které byly ve spravnim spise zaloZeny
pied ustnim jednanim. Po ustnim jednani jiz nebyly provadény zadné dalsi dikazy, které by
byly ve spise zalozeny a spravnim organem prvniho stupné hodnoceny.

Zalovany se takté neztotoziiuje snamitkou Zalobce, e se Zalovany nevypoiadal
s zalobcem uvadénymi skutecnostmi a piedlozenymi dilkkazy. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti se Zalovany zcela pfezkoumatelné vyjadfil k odvolacim namitkam, a to k davodiim
konani ustniho jednani v nepfitomnosti zalobce, k otdzce zalobcem uvadéné telefonické
omluvy, jakoZ i k otazce tvrzeného poruseni ust. § 36 odst. 2 a 3 spravniho fadu. Zalobce
v zalob& nespecifikuje, s jakymi konkrétnimi skuteCnostmi a predlozenymi dikazy se nemé¢l
zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vypotadat.

Zalobce k vyjadfeni zalovaného dodal, Ze k omluvé z tistniho jednani doslo, nebot’ tuto
skute¢nost dokazuje dolozeny vypis hovorll a e-mailovd komunikace mezi Zalobcem a jeho
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pravnim zastupcem. Hovor se uskute¢nil na telefonni ¢islo Mgr. J., které bylo uvedeno na
predvoléani Zalobce k jednani, jenz dle kontaktnich tidaji Oddéleni dopravnéspravnich ¢innosti
magistratu = mésta Brna uzivd vyhradné Mgr. J. K chybéjicimu podkladu
o telefonickém hovoru zalobce uvadi, ze nespravné vedeni spisové dokumentace je dalSim
pochybenim na stran¢ spravniho orgdnu, které by nemeélo byt pfi¢itano k tizi Zalobce.
V protikladu k tomuto je tfeba hodnotit e-mail pravniho zastupce zalobce ze dne 10. 6. 2015,
ve kterém jsou uvedeny podrobnosti hovoru s pfislusnym Ufednikem.

II1. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spise se mj. nachdzi oznameni prestupku ze dne 4. 12. 2014 sepsané
Policii CR, Méstské feditelstvi policie Brno, dopravni inspektorat (dale jen ,,Policie CR®),
oznameni pfestupku sepsané na misté Policii CR dne 3. 12. 2014, v némz se fidi¢ k véci
nevyjadiil a ozndmeni nepodepsal. Dale se ve spise nalézd ovérovaci list ¢. 214/14 ze dne
21. 10. 2014 vydany Autorizovanym metrologickym stiediskem ..., z n¢hoz vyplyva, ze
silni¢ni radarovy rychlomér byl ovéfen jako stanovené métidlo a lze jej pouzivat pro méteni
rychlosti silni¢nich vozidel S platnou kalibraci
od 21. 10. 2014 do 20. 10. 2015. Taktéz je ve spise zaloZzen kamerovy zaznam Polcam-CD,
na némz je zachyceno métené vozidlo reg. zn. ....... se zaznamenanou rychlosti 91 km/hod.
Ve vypisu zevidenéni karty zalobce je uvedeno celkem 15 zdznamu v pfestupcich
s aktudlnim stavem bodového hodnoceni 5 bod.

Dne 27. 5. 2015 bylo Zalobci do datové schranky doruceno ozndmeni o zahijeni
spravniho fizeni o pfestupku a ptedvolani k ustnimu projednani prestupku na den 15. 6. 2015
v 13:00 hod.

Dle protokolu zustniho jednani konaného dne 15. 6. 2015 vyplyva, Ze se Zalobce
k jednani, kde byl vyslechnut svédek prap. T. F., nedostavil. Dale nebyl spravni spis o zadné
pisemnosti dopliiovan a dne 24. 6. 2015 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti.

Dne 10. 7. 2015 podal zalobce prostfednictvim zmocnéného advokata Mgr. Milana
Sikoly odvolani, vnémz tvrdil dva odvolaci diivody. Nesouhlasil stvrzenim spravniho
organu, ze se nedostavil bez nalezit¢ omluvy k Ustnimu jednani, a dale, ze byl zkracen
na svém pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pied vydanim rozhodnuti. K odvolani
pfilozil plnou moc udélenou Mgr. Milanu Sikolovi ze dne 10. 6. 2015 a e-mailovou
komunikaci mezi zalobcem a Mgr. D. D., advokatni koncipientkou, ze dne 10. 6. 2015.
Zalovany obé& odvolaci namitky v napadeném rozhodnuti zamitl jako nedtivodné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Soud konstatuje, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni tad spravni, dale jen ,,s. f. 5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.), jde o Zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).
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Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni piedchézejici jeho vydani,
piicemz vychdazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1
s. 1. s.).

V dané véci se zalobce podanou zalobou domadhal prezkoumani rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeho odvoléani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Zaloba je diivodna.

Krajsky soud se nejprve zabyval vznesenou namitkou nepiezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot’ se jednd o tak zavaznou vadu, k niZ je soud povinen piihlizet i z moci
uredni a kterd ma podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. za nésledek zruSeni napadeného
rozhodnuti. Otdzce nepiezkoumatelnosti rozhodnuti (zejména pak rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi) je vénovana rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze
rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost kupiikladu tehdy, jestlize z n¢;j
jednoznaéné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich piedpist byla
posuzovéana zakonnost napadené¢ho spravniho rozhodnuti. Dale pak lze vtomto smyslu
za nepiezkoumatelné povazovat rozhodnuti, jehoz odiivodnéni je vnitiné rozporné, popiipadé
je-li vyrok v rozporu s odiivodnénim, ¢i pokud z vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl.
Mimo to se jedna o pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou
Ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavadzan (srov. napf. rozsudky ze dne 21. 8. 2008,
€. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢i ze dne 4. 12. 2003, ¢. j.
2 Azs 47/2003-130, vSechny zde citované rozsudky dostupné na www.nssoud.cz). Soudni
judikatura pak vénuje nemalou pozornost téz otazce nepiezkoumatelnosti pro nedostatek
davodi (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003-52,
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢i ze
dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64), ptficemz v tomto ohledu je za neprezkoumatelné
povazovano predevs§im takové rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jakymi tivahami se soud fidil,
¢i kuptikladu rozhodnuti, které se opomiji vypotradat s argumentaci ucastnika fizeni. Pfitom je
nutno zdiraznit, Ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zdsadné zalozena na
nedostatku divodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni rozhodnuti.

Jakkoliv se shora zminovana judikatura tykd zejména neptezkoumatelnosti rozhodnuti
soudnich, Nejvyssi sprav soud v rozsudku ze dne 22. 11. 2012, €. j. 7 As 163/2012-18,
dovodil, ze v zasad¢ tytéz podminky plati i pro posouzeni piezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnich organi.
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Dle nazoru zalobce se zalovany nevypotadal s zalobcem uvadénymi skutecnostmi a
predlozenymi diikazy a odiivodnéni napadeného rozhodnuti je nedostate¢né. Toto tvrzeni tak
spada pod namitku neptezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodi.

Po prostudovani napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze se zalovany vypotadal
s obéma namitkami zalobce, které jsou zaroven jediné, které v odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnuti uvadel. S ndmitkou tykajici se nespravného vyhodnoceni naélezité omluvy
z jednani se Zalovany zabyval v odstavci 4. aZ 6. na stran¢ 4 a odstavci 1. aZ 8. na strané 5
napaden¢ho rozhodnuti. S druhou ndmitkou ohledné¢ nemoZnosti Zalobce sezndmit se
s podklady pro vydani rozhodnuti se zalovany vypotadal v poslednim odstavci na strané 5
a prvnim odstavci na stran¢ 6 napadeného rozhodnuti. V odvolani vSak zalobce sva tvrzeni
opird o dvé pisemnosti oznac¢ené jako Diikaz: Plna moc ze dne 10. 6. 2015 Email ze dne
10. 6. 2015. Je mozno usuzovat, ze zalovany plnou moc ze dne 10. 6. 2015 vzal v potaz,
nebot’ napadené rozhodnuti jiz dale dorucoval zmocnénému advokatovi. O e-mailu ze dne
10. 6. 2015 se vSak zalovany nikterak nezmifuje, neuvadi divody, pro¢ jej neprovedl a zcela
jej ignoruje.

Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68,
konstatoval, ze: ,,Vyuzije-li vSak obvineny ze spachani prestupku svého prdava mlicet, nelze
extenzivnim vykladem ulozit spravnimu organu povinnost, aby za obvinéného ,, domyslel“
vSechna myslitelna nebo trebas inepravdépodobna tvrzeni av rozhodnuti se s nimi
vyporadal. Jina je ovSem situace v pripadeé tzv. aktivni obhajoby. Uvede-li obvinény v rizeni
tvrzeni ke skutkovym okolnostem pripadu a navrhne k jejich prokazani dukazy, je spravni
organ povinen se radné vyporadat jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi ditkazy. To
samoziejmé neznamend, ze musi vSechna tvrzeni proverit a nabizené diikazy provést. Pokud to
vSak neucini, musi sviij zaver prezkoumatelnym zpusobem vysvetlit. V rizeni o prestupku prece

postupuje spravni organ tak, aby byl zjisten stav véci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti, a
to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho radu). *

Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 11. 2011, €. j. 5 As 80/2010-97,
uvedl, ze: ,,... To pochopitelné jesté neznamena, Ze by spravni organ musel takovému
ditkaznimu navrhu vyhovét a navrzeny ditkaz provést: ditkaz provede jen tehdy, pokud by mohl
prispét k objasnéni veci. Pokud shleda, Ze navrzeny diikaz neni zpiisobily objasnit ucastnikem
rozporované okolnosti projedndavaného pripadu, ditkazni navrh neprovede; musi to vsak

radné zditvodnit (srov. dale napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 4. 11.
2009, ¢. j. 2 As 17/2009-60, a ze dne 9. 9. 2011, ¢. j. 2 As 43/2011-114).

Lze tedy shrnout, Ze rozsah a zpiisob zjistovani podkladi pro rozhodnuti urcuje spravni
organ a je na jeho uvaze, které dlikazy za ucelem zjisténi skutkového stavu véci provede.
Také krajsky soud hodnoti diikazy podle své uvahy, a to jak jednotlivé, tak i v jejich vzajemné
souvislosti, pficemz opét jen jemu pfislusi rozhodnout o tom, které z diikazi navrhovanych
ucastniky provede a které nikoliv. Podstatné je, ze v kazdém jednotlivém ptipadé se musi
spravni organ i krajsky soud dostatecnym a presvédcivym zplsobem vypotadat s navrzenymi
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diikaznimi prostfedky, tzn., pokud je neprovede, vylozit, pro¢ tak neucinil, jelikoZ v opacném
pfipadé by se jednalo o tzv.opomenuty dikaz, coz by piedstavovalo procesni deficit
zasadniho razu.

Na zédklad¢ téchto obecnéjSich tvah dospél v nyni projedndvané véci zdejsi soud
k zavéru, Ze nevyhovél-li zalovany navrhim na doplnéni spravniho fizeni v rozsahu
a zpusobem zalobcem navrzenym (konkretizovano shora), povazuje soud za zasadni procesni
pochybeni, Ze Zalovany se opomnél naleZité a presvédCivym zplsobem vypotadat se vSemi
odvolacimi ndmitkami a diikaznimi navrhy obsaZenymi v odvolani Zalobce.

Optikou tohoto nahledu, za dané situace, ptistoupil soud piednostné k posouzeni otazky
prezkoumatelnosti rozhodnuti pied pravnim posouzenim véci samé. Je tomu tak proto, Ze by
bylo pfinejmensim piedCasné, aby soud se nejdiive zabyval pravnim posouzenim véci same,
bylo-li by napadené rozhodnuti skutecné nepiezkoumatelné, ¢i zaloZzené na jiné vad¢ fizeni
s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Lze tak uzaviit, ze v daném ptipadé¢ Zalobctv diikazni navrh nebyl proveden, a Zalovany
toto neprovedeni dostatecnym, srozumitelnym a presvédCivym zplisobem neodivodnil.
Pro tuplnost lze jesté¢ odkéazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2006,
¢.j. 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, kdy soud uvedl, zZe ,, neakceptovani
navrhu obhajoby na provedeni ditkazii lze zalozit pouze argumentem, podle néhoz tvrzena
skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je diikaz navrzen, nema relevantni souvislost
s predmétem Fizeni. Dale lze uzit argument, dle kterého ditkaz neni zpiisobily vyvratit nebo
potvrdit tvrzenou skutecnost, tzv. nedisponuje vypovidajici potenci. Odmitnuti provedeni
dikazu Ize konecné pro jeho nadbytecnost, a to tehdy, byla-li jiZ skutecnost, kterd ma byt
dokazovana, v dosavadnim Fizeni bez duvodnych pochybnosti postavena najisto.“ Kdy tento
zaver je priléhavy na souzenou véc. Nebot' ani jeden z argumentd na neprovedeni dikazu
zalovany fadn¢€ neuplatnil a dostatecné neodtivodnil.

V. Zavér a naklady Fizeni

Ve svétle vySe uvedeného je proto ziejmé, ze postup zalovaného vybocil zramce
zdkonem stanovenych pravnich hledisek, ve spravnim fizeni doslo k procesnimu pochybeni
v nazna¢eném smeéru, ¢imZ tak doslo i1 poruseni procesnich prav Zalobce. Soud proto ve
smyslu ust. § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti, véc byla vracena zalovanému
k dal$imu tizeni (ust. § 78 odst. 4 s. f. s.). V novém rozhodnuti se zalovany musi znovu fadné
vypotradat s navrhy dikaza dle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. V dal§im fizeni je zalovany
vazan pravnim ndzorem zdejSiho soudu (ust. § 78 odst. 5 s. f. s.), a to tak, jak uvedeno
v nazna¢eném sméru, tzn. je povinen se fadné vyporadat se vSemi uplatnénymi odvolacimi

namitkami a tyto také fadn¢ zdtvodnit.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nadhradu
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nakladu fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci mél plny uspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu naklada
fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly ndklady fizeni za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢ a pravnimu zastupci zalobce vznikly naklady za 3 ukony pravni
sluzby (pfevzeti a ptiprava véci, sepsani zaloby a sepsani repliky k vyjadieni zalovaného)
po 3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. €. 177/1996 Sb.,
0 odménach advokat a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
a dale ma narok na 3x reZijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokéatniho tarifu). JelikoZ je
pravni zastupce Zalobce platcem dané z pfidané hodnoty, byla odména pravniho zastoupeni
zvySena o Castku odpovidajici DPH ve vysi 21 %. Celkem je tedy Zzalovany povinen Zalobci
na nakladech fizeni nahradit ¢astku 15 342 K¢, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. bfezna 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyn¢



