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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné D. P., narozené ....... ,bytem .......... , zast. Mgr. Karlem Prchalem, advokatem se
sidlem advokétni kancelafe Dievaiska 25, Brno, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27.
10. 2015, ¢.j. ..../47091-FK

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dnému z astnikd se neptiznava nahrada nakladt Fizeni.
1. Odmeéna za zastupovani zalobkyné ve vysi 3.900 K¢ bude zaslana z uctu

Krajského soudu v Brné do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho
zastupce Zzalobkyné Mgr. Karla Prchala, advokata se sidlem AK v Brné,
Drevaiska 25.

Odiavodnéni:

Vcas podanou zalobou zalobkyné napadala rozhodnuti vydané zalovanou dne 27. 10.
2015, ¢. j. ....., kdy zalovana v ndmitkovém ftizeni rozhodla tak, ze nadmitky zalobkyné se
zamitaji a rozhodnuti CSSZ, €. j. 565 806 0914 ze dne 27. 7. 2015 se potvrzuje.

Poté, kdy byl zalobkyni ustanoven soudem pravni zastupce k hajeni jejich prav, tento
doplnil zalobu a uvedl v ni.

V pribéhu fizeni pred spravnim orgénem se posudkovy lékai spravy socialniho
zabezpeceni vyjadiil tak, ze pracovni schopnost zalobkyné poklesla pouze o 55% a zalobkyné
je tedy invalidni pouze ve II. stupni invalidity.



pokracovani 2 41Ad 42/2015

Zalovana ve svém rozhodnuti se zabyva véci pouze formalné a viibec nezohlednila
celkovy zdravotni stav zalobkyné. Vzhledem k jejim zdravotnim problémtim, a to zejména
jejim psychickym problémiim, kdy pro n¢ byla opakované hospitalizovdna, neni schopna
zvladat zakladni zivotni potfeby, a proto je presvédcena, ze spliiuje vSechny pozadavky na
invaliditu III. stupné a s posudkem ze dne 15. 10. 2015 nemtize tedy rozhodné souhlasit. Je
ziejmé, ze napadené rozhodnuti je pouze formalni, postrada jednoznaéné dikazy ve prospéch
zalobkyn¢ a ztohoto divodu jej povazuje zalobkyné za nicotné pro jeho celkovou
nepiezkoumatelnost v soudnim fizeni.

Jak jiz uvadéla v fizeni pfed spravnim organem, jeji zdravotni stav se neustdle
zhorSuje, neni po, jak fyzické, tak zejména psychické, strance schopna soustavné pracovat,
jedna se z jeji strany o soubor riznych postizeni, které sice jako jednotlivé nejsou schopny
zpusobit invaliditu III. stupné, ale v jejich souctu neni Zalobkyné schopna pracovat. Spravni
organ ve svém rozhodnuti uvadi spravné, ze se jednotliva zdravotni postizeni neséitaji, ale
zalobkyné nemuze souhlasit s hodnocenim spravniho organu, kdy hodnoti prakticky pouze
nejhorsi postizeni dle vlivu na pokles pracovni schopnosti a dle nazoru zalobkyné jejich
komplex nehodnoti spravné, kdy k ostatnim prakticky nepftihlizi, nebot’ pokud by piihlizela,
tak by nemohlo byt jeji omezeni pouze 55%, ale muselo by byt dle aktudlniho stavu
zalobkyné — i s pfihlédnutim k tomu, Ze se jeji stav neustale zhorsSuje a do budoucna toto bude
pokracovat — vyssi a dle jejiho nazoru dostate¢né vysoké na prizndni invalidity III. stupné.

K prokézani svych tvrzeni pozadovala, aby byl proveden dikaz znaleckym posudkem
z oboru psychologie a psychiatrie, ktery muze vyuzit 1ékarskych zprav z léCeni Zalobkyné
a hospitalizace na psychiatrické klinice FN Brno.

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni pfed spravnim organem zalobkyni nebyla pfizndna
invalidita III. stupné a nebyl tedy spravné zhodnocen jeji zdravotni stav, zadala, aby soud
napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusil, véc vratil spravnimu organu k dalSimu fizeni
a dale, aby vyslovil svillj zdvazny pravni nazor o tom, ze spravni organ je povinen proveést
znalecky posudek na jeji osobu a dle tohoto znaleckého posudku vydat nové rozhodnuti
o tom, Ze jeji zdravotni postizeni je vyssi nez pozadovanych 70%.

V pisemném vyjadieni k Zalob¢ zalovana uvedla, Ze protoze v pfedmétné véci se jedna
o davku podminénou nepiiznivym zdravotnim stavem, je v takovém pfipadé rozhodnuti
zalované zavislé predev§im na odborném lékaiském posouzeni a provedeni dikazl posudkem
ptislusné PK MPSV CR ve smyslu § 4 odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb., v platném znéni.
Rozhodnuti ve véci samé proto ponechava Zalovana na uvaze soudu podle zavéru posudkové
komise.

V ramci dokazovani Krajsky soud v Brn€ nechal znovu posoudit zdravotni stav
a schopnost soustavné vydéleéné &innosti zalobkyng, a to PK MPSV CR, na pracovisti
v Brné. Posudkova komise jednala dne 25. 5. 2016 ve spravném slozeni PK, tedy sloZeni,
které ji uklada zakon. V posudkové komisi byla predsedkyné posudkové komise posudkova
lékatka a dalim lékafem zasedajici v PK byl lékat pracujici v oboru psychiatrie. Zalobkyné
byla jednéni PK pfitomna.

Posudkova komise po prostudovani vSech odbornych Iékatskych nalezii uvedla, Ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti Slo o posuzovanou, absolventku dvouleté stfedni
ekonomické Skoly, spraxi Ufednice, pozivatelku II. stupné¢ ID od roku 2014, kterd
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od 7. 4. 1997 nepracuje, je vedena na UP jako uchazetka o zaméstnani, a ktera si podala
zadost o zménu vyse invalidniho diichodu - o invalidni diichod III. stupné.

PK MPSV po prostudovani podkladové dokumentace zjistuje, Ze zdravotni stav
posuzované byl k datu vydani napadeného rozhodnuti dlouhodob¢ nepfiznivy pro vicecetné
zdravotni postizeni, psychické i1 somatické, obecné povahy, uvedené v diagnostickém
souhrnu.

Psychickymi problémy posuzovana podle dokumentace trpi dlouhodobé, v péci
psychiatrie je od roku 1994 pro periodickou depresivni poruchu (periodickou depresi), mirnou
kognitivni poruchu a poruchu pfizpisobeni. V ramci periodické depresivni poruchy je
dokumentovano stifidani remisi a fazi stiedné¢ tézké deprese. Depresivni faze nikdy
nedosahovaly hloubky tézkého nebo zvlast’ tézkého postizeni (neslo o tézkou ani hlubokou
depresi). Pfi ambulantni kontrole 17. 2. 2016 byla posuzované oSetfujicim psychiatrem
doporucena hospitalizace pro dekompenzaci psychického stavu pii aktudlnim prozivani
vyrazn€ stresujiciho obdobi. Od 26. 2. 2015 do 3. 4. 2015 byla hospitalizovana na
Psychiatrické klinice FN Brno. Jednalo se o prvni a také jedinou psychiatrickou hospitalizaci.
Recidiva zakladniho onemocnéni byla vyvolana pravdépodobné zatézovou situaci v roding.
V tivodu hospitalizace sdéluje, Ze ji pfivadi dlouholeté problémy v roding€, které se stale
stupniuji a hromadi. Place a referuje, ze se ocitla v Brn¢, kde nikdy nechtéla byt, nemé tu
znamé, nema penize, nevi, jak ma zit, Spatné se soustiedi, ddle mluvi o ¢etnych somatickych
potizich charakteru nevolnosti, bolesti Zaludku, zad, opakovanych nachlazeni. Neguje
nezvyklé smyslové prozitky, pocity pronasledovani ¢i manipulace s mySlenim. Postupné
davkovand medikace trazodonem. Krom¢ farmakoterapie se pacientka podilela na
skupinovych terapiich. K ovéfeni urovné kognitivnich schopnosti byl proveden
Addebrooksky test, kterym prokézana jen mirna kognitivni porucha.

Pti vystupnim vySetieni objektivné v bd€lém stavu, orientovana vSemi sméry spravné,
psychomotorické tempo v normé, odpoveédi v kategorii dotazu, pfiméien¢ rozvinuté, nalada
depresivni, intermitentné anxieta, vyrazna lakrimozita, mySleni koherentni, bez produktivni
psychotické symptomatologie, vnimani bez halucinaci, hypohedonie, hypobulie,
hypoprosexie, bez zndmek auto ¢i hetereoagrese, vagni suicidalni myslenky, bez tendence
k realizaci.

Propusténa ve stabilizovaném stavu, bez znamek hlubsi deprese, bez produktivni
psychotické symptomatologie, s negaci sucidalnich myslenek. Uzavirdno jako periodicka
depresivni porucha, soucasnd faze stfedn¢ tézka. Dle zprav z ndslednych ambulantnich
kontrol 14. 4. a 23. 6. 2015 medikace vyhovuje, objektivné stav stabilizovan, emoc¢né
priléhava, bez vétsi deprese, dale 1i¢i spiSe problémy s vnukem.

Objektivné stav idem, susp. obcasné toceni hlavy zejména ve vedrech, zkusi ubrat
Trittico na 150 mg. Stav 1 nadale hodnocen jako periodicka depresivni porucha, soucasna faze
sttedn¢ tézkd, poruchy ptizpisobeni. Mnestické poruchy neptesné, spiSe jdou na vrub
zhorSeného soustifedéni a hypo az abulie, intelekt orientacné v norme.

Po prostudovani psychiatrické dokumentace, vyzadané jiz v ramci ndmitkového fizeni
PK zjistuje, Ze u posuzované se jedna o periodickou depresivni poruchu se stfedné tézkymi
depresivnimi epizodami, zna¢n€ snizenou urovni socidlniho fungovéani a omezenim nékterych
dennich aktivit. Onemocnéni v dokumentovaném stavu napliiuje kritérium polozky stiedné
tézkého postizeni. Nejsou pfitomny klinické projevy tézké nebo hluboké deprese. Nejde
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o tézké postizeni s tézkymi depresivnimi epizodami, 1écebné rezistentni depresi, ani nejde
o zvlast tézké postizeni s t¢Zkymi depresivnimi epizodami a psychotickymi ptiznaky.

V oblasti pohybového systému dominuji dlouholeté bolesti kycelnich a kolennich
kloubil a bolesti patete, zejména kréni a bederni.

Bolesti kloubt, které jsou predevsim zaté¢zové a nékdy i klidové, maji podklad ve
sttedn¢  tézkych degenerativnich zménach kolennich kloubi, pfevazné v oblasti
femoropatelarniho skloubeni a pocinajicich degenerativnich zménach v oblasti kycelnich
kloubii. Pohyb v kolennich kloubech je citlivy pifi dotazeni v krajnich polohdch. Omezeni
pohybu ve vahonosnych kloubech, zejména flexe, pod kritické hodnoty pro bézny zivot
prokédzano nebylo. Z funkéniho hlediska Slo k datu vydani napadeného rozhodnuti o lehkou
formu s lehkym dopadem na funkci kloubti a koncetin, pohyblivost a celkovou vykonnost.

Bolesti bederni patete maji podklad v leh¢ich degenerativnich zménach a diskopathii
iv etazi L5/S1. V 7/15 podle dokumentace subjektivné uvadi 1-2 meésice trvajici brnéni,
mravenceni v plosce a prstech se Sifenim po zevni a piedni stran¢ levého ptedkoleni az tésné
pod koleno, t.¢. brnéni zafind i v pravé dolni koncetiné ve stejném rozsahu, nejenom
v prub¢hu dne, ale uz se na to i v noci budi. Polyneuropathie dolnich koncetin jako mozna
pfi¢ina uvedenych potizi vylou¢ena EMG vySetfenim v 9/2015. Neurolog stav hodnoti jako
chronické bolesti patefe, zejména v C a L tuseku, s poruchou dynamiky LS patefe,
s polytopnimi blokadami C patete zvlasté doleva, s omezenim pohyblivosti a levostrannymi
cerviklagiemi, v obou usecich bez znamek kotenové 1éze. Postizeni patefe neni provazeno
deformitami, ztuhnutim jednoho nebo vice useki, ani paretickym koncetinovym postizenim
(poskozenim nervu). K datu vydani napadeného rozhodnuti se jednalo o bolestivy pateini
syndrom s lehkym funk&nim postizenim, zpravidla vice usekii patefe, polytopnimi blokddami
s omezenim pohyblivosti, bez projevil kofenového drazdéni. Pohybové limitace byla kromé
vySe uvedenych funkénich zmén dana uddvanymi bolestmi nosnych kloubl a patete, které
jsou subjektivnim vjemem a jejich intenzita zavisi 1 na individualnim zpracovani
a interpretaci, osobnostnim nastavenim a pfitomnosti psychické poruchy se somatizujicimi
tendencemi.

Pro udavané potize se sluchem, zejména vlevo, provedeno opakované ORL vySetieni.
Otoskopicky nalez negativni. Dle audio vySetfeni vpravo mirné percepéni nedoslychavost,
vlevo smiSena nedoslychavost s rezervou 20 dB - stav beze zmén. Zjistény stav neovliviiuje
orientacni ani komunikacni schopnosti.

V posudkovém zavéru posudkova komise uvedla, Zze na zakladé¢ prostudované
zdravotni dokumentace dosla k zavéru, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ $lo
o posuzované o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici pfi¢inou byla
periodickad depresivni porucha, ktera je vySe popsana a funkéné zhodnocena.

Procentni miru poklesu pracovni schopnosti PK hodnoti dle pfilohy k vyhl.
¢. 359/2009 Sb. ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti CSSZ v kapitole V.,
polozce 1c .... 45%.

Onemocnéni v dokumentovaném stavu napliluje kritéria polozky stiedné tézkého
postizeni. Nejsou pritomny klinické projevy tézké nebo hluboké deprese.

Nejde o tézké postizeni s tézkymi depresivnimi epizodami, 1écebné rezistentni depresi,
ani nejde o zvlast tézké postizeni s tézkymi depresivnimi epizodami a psychotickymi
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ptiznaky. Pokles pracovni schopnosti z ditvodu dusevniho onemocnéni, které je rozhodujici
pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, neni hodnocen v poloZce 4d ani 4f,
protoze onemocnéni ve zjiSténé urovni nesplituje posudkova kritéria v téchto polozkach
uvedena.

S pfihlédnutim k dosavadnimu pribéhu dusevniho onemocnéni a s ohledem na dalsi
somatickd onemocnéni uzito pro stanoveni poklesu pracovni schopnosti horni hranice
v uvedené polozce, ¢imz je zohlednén zdravotni stav a z néj plynouci funkéni poruchy
komplexné. S ohledem na dalsi posudkové rozhodujici skutecnosti, zejména vliv dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti
a znalosti, schopnost pokracovat v piedchozi vydéle¢né Ccinnosti nebo schopnost
rekvalifikace, se mira poklesu pracovni schopnosti zvySuje dle § 3 odst. 2 wvyhl
¢. 359/2009 Sb. v platném znéni, o 10 procentnich bodt (o 10%).

Zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odst. 1 a odst. 2 dané¢ho
§ 3 nesmi v thrnu pievysit 10 procentnich bodt (10%). Hodnoty % miry poklesu pracovni
schopnosti pro jednotliva zdravotni postizeni, uvedend v diagnostickém souhrnu, se nescitaji,
navic zadné z nich samo o sobé nezplsobovalo vétSi pokles pracovni schopnosti nez
onemocnéni duSevni, které bylo rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu.

Pokles pracovni schopnosti celkové k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti ¢inil 55%.
Po vzniku invalidity II. stupné byla posuzovana schopna vykondvat vydéle€nou cinnost
s podstatné mensimi naroky na dusevni schopnosti nebo jen v mensim rozsahu a intenzité.

K datu vydani napaden¢ho rozhodnuti byla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
&. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢&. 306/2008 Sb. Slo o invaliditu II. stupn& podle § 39 odst. 2
pism. b) zdkona €. 155/1995 Sb., ve znéni zdkona ¢. 306/2008 Sb., neslo o invaliditu
III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. c¢) zdkona €. 155/195 Sb., ve znéni zdkona €. 306/2008 Sb.

Vysledek posouzeni PK se shoduje s vysledkem posouzeni na prvni instanci i pfi
posouzeni v fizeni o namitkach.

K namitkam uvedenym v Zalobé& se PK vyjadfila pribézné.

Na zéklad¢ vySe uvedené Zadosti byl zdravotni stav posuzované posouzen lé¢karkou
MSSZ Brno-mésto dne 9. 7. 2015 a posuzovana byla nadale uznana invalidni v II. stupni,
kdyz mira poklesu jeji pracovni schopnosti byla stanovena na 55%. Proti rozhodnuti CSSZ ze
dne 27. 7. 2015 podala namitky. Lékaika LPS CSSZ v fizeni o namitkich pfezkoumala
15. 10. 2015 posudkovy zavér MSSZ Brno a dospéla k zavéru, ze zdravotni stav byl posouzen
objektivné z dostatecné doloZené zdravotni dokumentace. Posudkovy zéavér vychéazel ze
zjiSténi zdravotniho stavu a jeho funkc¢nich dusledkii, o némz nejsou diivodné pochybnosti.
Mezi dolozenymi lékafskymi ndlezy nejsou rozpory, které by se dotykaly skutecnosti
vyznamnych pro posudkovy zavér. V Zalobé srozhodnutim v dané véci posuzovana
nesouhlasi.

Po vypracovani posudku PK MPSV Krajsky soud v Brn€ ve véci natidil jednani na
den 8. 3. 2017. Zastupce Zalobkyné u tohoto jednani uvedl, Ze Zalobkyné nema vyhrady proti
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posudku PK MPSV CR ze dne 25. 5. 2016, pouze nesouhlasi s tim, jak byl procentualné
stanoven pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti. Provedeni dalSich dikaz( nenavrhl.

Zastupkyné zalované s posudkem PK MPSV CR a jeho zavéry, s posudkem ze dne
25.5. 2016 souhlasila a rovnéz nenavrhovala provedeni dalSich dikazi.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.
Krajsky soud v Brné rovnéz dospél k zavéru, ze dalsi dokazovani ve véci neni tfeba.

Podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
0 35%.

Podle § 39 odst. 2 uvedeného zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35%, avSak nejvice 0 49%, jedna se o invaliditu I. stupné,
b) nejméné o 50%, avsak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu II. stupné,
¢) nejméné o 70%, jedna se o invaliditu III. stupné.

Posudek PK MPSV CR ze dne 25. 5. 2016 dospél k zavéru, Ze pokles schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti u zalobkyné v disledku jejich psychickych problémi,
ale 1 dalSich onemocnéni ¢€ini 55%, coz odpovida II. stupni invalidity, nikoliv III. stupni
invalidity, jehoZz se zalobkyné domadhala.

Soud posudek PK MPSV CR ze dne 25. 5. 2016 poklad4 za posudek objektivni,
posudek presvédcivy, nebot’ posudkovd komise zasedala ve spravném slozeni, dikladn¢ se
vypotadala se vSemi odbornymi lékarskymi zpravami, které v posudku citovala a svilj zaveér
také fadnym a srozumitelnym zptisobem zdvodnila. Neni tedy divodu o zavérech posudku
PK MPSV CR, pracovi§té v Bmé ze dne 25. 5. 2016 pochybovat, a proto soud tento posudek
vzal za poklad svého rozhodnuti.

Z uvedeného posudku vyplyva, ze pokles schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti
u zalobkyné byl ve vysi 55% a jedna se tedy o invaliditu II. stupné a pravé z téchto divoda
soud Zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.*)
zamitl.

Pokud jde o néaklady fizeni, zalobkyné ve véci neméla uspéch, naklady fizeni ji proto
nebyly pfiznany, pokud jde o zalovanou, ta sice byla tspé$na, nema vSak pravo na nahradu
nakladi fizeni ze zakona (§ 60 odst. 1, 2 s.t.s.).

Dle § 35 odst. 8 s.t.s. byl zalobkyni k ochran¢ jejich prav ustanoven pravni zastupce —
advokat. Dle uvedeného zdkonného ustanoveni hotové vydaje zastupce a odménu za
zastupovani uvedené osoby v takovém piipad¢ hradi stat.

Soud ptiznal zastupci zalobkyné, ktery ji byl stanoven soudem, advokatovi Mgr. Karlu
Prchalovi, odménu za tii tkony pravni pomoci (piiprava a prevzeti véci, sepis doplitku zaloby
a ucast u soudniho jednani) dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., kdy odména za jeden tikon ¢ini 1.000
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K¢ a dle § 13 odst. 3 uvedené vyhlasky pak rezijni pausal za tii ikony po 300 K¢, celkem
3.900 K¢. Odména bude vyplacena z uc¢tu Krajského soudu v Brné.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 8. bfezna 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Drlova



