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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D. v pravni
veci zalobce Ing. D. M., zastoupeného JUDr. Lubomirem Miillerem, advokéatem, se sidlem
Symfonicka 1496/9, Praha 5, proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni, se
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 10. 2015,

[ PO , ve véci sniZeni starobniho diichodu
takto:
L. Rozhodnuti zalované ze dne 16. 10. 2015, €.j. ............... sezruSuje avécse

v r a ¢ i zalované k dal§imu fizeni.

IL. Zalovana j e p o vin n a nahradit Zalobci na ndhradé nakladt fizeni ¢astku 4.719 K&,
a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku krukam zastupce Zalobce
JUDr. Lubomira Miillera, advokata se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5.

Odidvodnéni:

Zalobou ze dne 9. 11. 2015 doruéenou téhoz dne Krajskému soudu v Brné (dale jen
,»Krajsky soud®) brojil Zalobce proti rozhodnuti ze dne 16. 10. 2015, ¢&j. .......... (déle jen
,hapadené rozhodnuti*), jimz zalovana rozhodla o tom, Ze jeji rozhodnuti ze dne 14. 8. 2015,
¢.j. R-14. 8. 2015 — 422/330 605 476 (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti®) se meni tak, ze
podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c¢) zdkona o dichodovém pojisténi (dale jen ,,ZDP*) se od
20. 9. 2015 snizuje starobni diichod zalobce z 15.094 K¢ na 14.490 K¢ mési¢né.

V napadeném rozhodnuti Zalovana uvedla, ze se na zaklad¢ namitek zalobce ze dne
4. 9. 2015 zabyvala prezkumem prvostupniového rozhodnuti v plném rozsahu a dospéla
k nasledujicim zavérim. V prvé fad¢ poukazala na skutecnost, Zze rozhodnutim ze dne
18. 10. 1996 byl zalobci ptiznan ode dne 1. 7. 1996 starobni dichod, v jehoz vysi byl zahrnut
1 prispévek podle zakona ¢. 87/1991 Sb. za dobu sluzby u pomocnych technickych praport
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podle potvrzeni Vojenské spravy ze dne 22. 4. 1996 za obdobi od 1. 11. 1953 do 31. 12. 1954.
Zalobce se na zakladé Zadosti ze dne 11. 11. 2014 domahal piepoétu piiplatku k diichodu, a to
za celou dobu zatazeni u pomocnych technickych praport i technického praporu, ktera
bezprostiedné navazovala na dobu zafazeni ve vojenském tabote nucenych praci. Tato zadost
byla Zalovanou zamitnuta, coz bylo potvrzeno i v namitkovém fizeni. Vzhledem k rozpornym
udajim v potvrzeni Vojenské spravy ze dne 22. 4. 1996 a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 30. 10. 2014 se zalovana obratila na Ministerstvo obrany s zadosti o presetfeni, v jakém
obdobi byl zalobce skutecné zarazen ve vojenském tabofe nucenych praci a v jakém obdobi
byl zatazen v technickém praporu. Poukédzala na vypis Ministerstva obrany o zafazeni
v pribéhu vojenské zakladni sluzby vze dne 17. 6. 2015, podle n¢hoz zalobce nastoupil
vojenskou zakladni sluzbu dne 1. 11. 1953 a vdobé od 1. 11. 1953 do 28. 2. 1954 slouzil
u 63. pomocného technického praporu, vdobé od 1. 3. 1954 do 30. 4. 1954 pak u 68.
pomocného technického praporu, ktery byl ke dni 1. 5. 1954 reorganizovéan na 68 technicky
prapor, u kterého slouzil vdobé od 1. 5. 1954 do 21. 10. 1955, kdy ukoncil vojenskou
zdkladni sluzbu. Dne 16. 3. 1954 byl Zzalobce povysen do hodnosti svobodnika. Zalovana
vychazela z ustanoveni § 18 odst. 1 a § 24 odst. 4 zdkona ¢. 87/1991 Sb. a vylozila
predmétnou pravni Gpravu tak, ze zakonné vymezeni doby internace ve vojenskych taborech
nucenych praci lety 1948 az 1954 vychdzi zhistorickych skutecnosti. Prvnim typem
vojenského tabora nucenych praci byly ¢tyfi odloucené silni¢ni prapory ziizené pro praci
politicky nespolehlivych osob k 1. 9. 1948. Tyto oddily byly k 1. 9. 1950 pfeménény na
pomocné technické prapory, které v této podobé existovaly do 30. 4. 1954, kdy byly
rozhodnutim politického sekretariatu UV KSC zruSeny a naslednym rozkazem ministra
narodni obrany gen. Dr. A. Cepicky ze dne 29. 4. 1954 byly zruseny. Cast piesluhujicich
vojakii dokonéila dvouletou prezenéni sluzbu v technickych praporech. Zalovana poukézala
ina relevantni literaturu (Bilek, J. Pomocné technické prapory. Praha 2002) stim, Ze
v transformovanych technickych praporech se jiz nejednalo o absolutni internaci spojenou
s vykonem prace vymykajicim se tehdejSim vojenskym 1 pracovnépravnim predpisiim.
Zalovana dale poukazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 9. 1996, sp.zn. I. US 143/1996
s tim, Ze je pii svém rozhodovani vazéna zakonnym znénim pravnich norem. Pokud tedy bylo
vypisem o zatazeni v prubéhu vojenské zdkladni sluzby ze dne 17. 6. 2015 potvrzeno, ze
zalobce vykonaval v PTP sluzbu pouze v obdobi od 1. 11. 1953 do 30. 4. 1954 (tj. po dobu 6
mésict), bylo v souladu s ustanovenimi zakona ¢. 87/1991 Sb. a zdkona ¢. 155/1995 Sb.
zménit vysi ptiznaného priplatku ke starobnimu dichodu. Sluzba v technickych praporech,
kterou Zalobce vykonaval podle tohoto nové obdrzeného vypisu v obdobi od 1. 3. 1954 do
22.12. 1955, se tedy za vykon sluzby ve vojenskych taborech nucenych praci nepovazuje,
aproto za ni priplatek k dlichodu nendlezi. Ve zbytku napadeného rozhodnuti Zzalovana
zduvodnila vypoctenou vysi priplatku a procentni vymeéru starobniho dichodu, jakoz
i jednotlivé valorizace.

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobce uvedl, ze spor mezi Zalobcem
a zalovanou spociva v tom, jak posuzovat jeho sluzbu ve vojenskych taborech nucenych praci
(dale jen ,,VTNP*). Zalobce byl ke dni 1. 11. 1953 povolin k pomocnym technickym
praporum (dale také jen ,,PTP*), kde sluzbu nastoupil. Byl tedy ve smyslu § 18 odst. 1 zdkona
¢. 87/1991 Sb., v platném znéni, ,,zarazen v letech 1948 az 1954 do vojenskych taboru
nucenych praci“. Jinak feCeno, zasadni je, aby v uvedenych letech doSlo k zafazeni do nékteré
z forem vojenskych taborti nucenych praci. To se stalo i v pfipad¢é zalobce, ktery byl dne
1. 11. 1953 zatazen k PTP. Narok pak podle zalobce trva po celou dobu nucené sluzby, 1 kdyz
v jejim prubéhu mohlo dojit k forméalnimu piejmenovani, napiiklad z pomocného technického
praporu na technicky prapor (déle také jen ,, TP*). Jind situace by byla, kdyby byl zalobce ze
sluzby propustén a pak pozdéji povolan k jinému druhu sluzby, coz se vSak nestalo. Naroky
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ptislusniktt VTNP jsou upraveny v zdkoné ¢. 87/1991 Sb., v platném znéni, a ¢. 357/2005 Sb.,
v platném znéni, nafizeni vlady ¢. 102/2002 Sb., v platném znéni, a ¢. 135/2009 Sb.,
v platném znéni. Neni divod k zavéru, ze by kazdy piedpis mel mit na mysli jiné obdobi. Ve
vSech pripadech jde o celou sluzbu, ktera zacala povolanim do VTNP a skonc¢ila propusténim
do civilu. Na tom nic neméni ani nafizeni vlady €. 205/2014 Sb., jimz bylo novelizovano
natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., ve znéni natizeni vlady ¢. 51/2013 Sb., a bylo zde vyslovné
feCeno, ze narok nalezi i1 za sluzbu v technickych praporech po jejich pfejmenovani
z pomocnych technickych praporti na technické prapory. Narok za celou dobu sluzby méli
totiz prislu$nici VINP i pied pfijetim novely ¢. 205/2014 Sb. Zalobce k tomu poukazal na
fadu rozhodnuti ve spravnim soudnictvi, kterd maji dokladat spravnost jeho zavéru.
Skutecnost, ze ptislusnikim PTP nalezi jejich naroky i za dobu po pfejmenovani PTP na TP,
dale potvrzuje a) dopis ministra obrany ze dne 10. 10. 2013 ¢.j. MOCR 34889/2013 a b)
Zprava o Setieni Veiejné ochrankyné prav ze dne 28. 4. 2014 sp. zn. 6007/2013-VOP-DR.
Neni divod, pro¢ by zalovana méla pravo vykladat v neprospéch obcani, kdyz shora uvedené
organy vykladaji pravo tak, Ze pfislusné naroky se vztahuji i na nucenou sluzbu po
pfejmenovani PTP na TP. Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 198/1993 Sb. vyslovné
uvadi mezi formami nezakonné perzekuce jak sluzbu v PTP, tak v TP. Pfed vydanim
napadenych rozhodnuti hodnotila zalovana sluzbu v PTP a bezprostfedné navazujici sluzbu
v TP jako sluzbu ve VINP, a to az do dne 31. 12. 1954. Napadenymi rozhodnutimi vsak tento
postup opustila a na zaddost o zvySeni pfiplatku podle zdkona ¢. 87/1991 Sb. reagovala jeho
snizenim, aniz by Zzalobce informovala otom, Ze zahajuje fizeni o odnéti zvlastniho
prispévku. K odkazu zalované na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 9. 1996 sp. zn. 1. US
143/96, zalobce uvedl, ze zminény nalez danou problematiku (tj. naroky opravnénych osob
po ptejmenovani PTP na TP) viibec nefesi. Stézovatel v predmétné véci totiz slouzil ,, v dobée
od 23. 1. 1953 do 29. 11. 1954 u 7. technického praporu. NeslouZil tedy u 7. pomocného
technického praporu, ktery ostatné viibec neexistoval (existoval pouze 7. technicky prapor).
Podle tohoto nélezu je nespravné odnimat diive pfiznané naroky nezédkonné perzekuovanym
osobam dokonce i v piipadech, kde by v minulosti doslo k nespravnému vykladu prava. Tim
spi$e by nemély byt odnimany dfive pfiznané zcela opravnéné naroky Zalobci. Zalovana viak
tuto argumentaci odmitd s tim, Ze tyto nalezy jsou disledkem judikaturniho odklonu ve
vykladu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jinak fe¢eno, principy jsou
v obou ptipadech stejné: stdit nema pravomocné priznané odskodnéni vymahat zpét, a to
dokonce ani v ptipad€, ze by bylo pfiznano na zédkladé¢ nespravného vykladu prava (viz
k tomu téz obdobné nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 8. 2015 sp. zn. I. US 723/15).
Zalobce v doplnéni Zaloby poukézal také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 11. 2015, €. j. 1 Ads 73/2015-53, ptistupny na www.nssoud.cz). Z uvedenych divodii
zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti vCetné prvostupniového rozhodnuti
zru$il a véc vratil zalované k dal§imu fizeni, a pozadal o pfiznani nahrady nakladi fizeni.

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, Ze pozédala Ministerstvo obrany
o pieSetfeni zalobcovy vojenské sluzby. Z potvrzeni Ministerstva obrany ze dne 17. 6. 2015
vyplyvé, Ze Zalobce nastoupil vojenskou zdkladni sluzbu dne 1. 11. 1953 a v dobé od
1. 11. 1953 do 28. 2. 1954 slouzil u 63. pomocného technického praporu, v dob¢ od 1. 3. 1954
do 30. 4. 1954 pak u 68. pomocného technického praporu, ktery byl ke dni 1. 5. 1954
reorganizovan na 68 technicky prapor, u kterého slouzil v dob¢ od 1. 5. 1954 do 21. 10. 1955,
kdy ukoncil vojenskou zakladni sluzbu. Dne 16. 3. 1954 byl zalobce povySen do hodnosti
svobodnika. Nasledné¢ zalovana vydala prvostupiiové rozhodnuti, jimZz snizila ode dne
20. 8. 2015 starobni diichod z 15 094 K¢ mésiéné na 14.490 K¢ mésicné z duvodu, Ze zalobce
od 1. 5. 1954 nevykonaval zakladni vojenskou sluzbu u PTP. Na zakladé namitek Zalovana
své prvostupiiové rozhodnuti zménila a Zalobci starobni diichod snizila z 15.094 K¢ na 14.490
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K¢ od 20. 9. 2015. Déle zalovana odkazala na dopis Ministerstva obrany, odboru pro vale¢né
veterany ze dne 15. 6. 2015, €. j. 4736/2015-1322, znéhoz vyplyva, ze podle zavéra
Vojenského historického tstavu Praha nemohl zadny politicky nespolehlivy vojak
s klasifikaci E byt povySen do poddustojnické hodnosti ani vykonavat jakoukoliv velitelskou
funkci. Velitelské funkce zastavali vojaci s klasifikaci A (schopen bez omezeni), B (schopen
s omezenimi), Cj a Cd, ktefi byli politicky spolehlivi. Zalovana odkézala na § 18 odst. 1
zékona ¢. 87/1991 Sb. a § 24 odst. 4 t¢hoz zékona, k jejichz vykladu se vztahuje rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, €. j. 1 Ads 73/2015-52, v némz tento soud
judikoval, ze z hlediska ptfiznani ptiplatku k dichodu je nutno vykon zakladni vojenské
sluzby v technickych praporech hodnotit stejn¢ jako vykon zdkladni vojenské sluzby
v pomocnych technickych praporech, které se podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb.
povazuji za vojenské tabory nucenych praci. Z citovaného dopisu Ministerstva obrany pak
jednoznacné vyplyva, ze politicky nespolehlivi vojaci nemohli byt povysSeni do
poddistojnické hodnosti ani nemohli vykonavat jakoukoliv velitelskou funkci. Vzhledem
k tomu, ze zalobce byl dne 16. 3. 1954 povySen do hodnosti svobodnika, ptestal byt
nejpozdéji od tohoto dne obCanem politicky nespolehlivym, v disledku ¢ehoz se na n¢ho od
tohoto data nevztahuje ustanoveni § 18 odst. 1 ani ustanoveni § 24 odst. 4 zédkona ¢. 87/1991
Sb. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby.

V replice k vyjadfeni zalované Zzalobce uvedl, Ze zfizeni pomocnych technickych
praporti bylo nezakonnym aktem vedoucich piedstaviteli tehdej§iho rezimu. Slo o nastroj
perzekuce smétujici proti osobam, které byly pokladany za ,, politicky nespolehlivé“. Podle
Statutu pro cinnost vojenskych pracovnich jednotek ze srpna 1952 byly do pomocnych
technickych prapori — lehkych |, véleriovany politicky nespolehlivé osoby*; byli do
pomocnych technickych praport — tézkych ,,vélennovani vojaci politicky nespolehlivi*; byly
sem ,, vélefiovdany i osoby spolehlivé, vojaci-hornici jako instruktori. Zalobce slouzil u 63.
pomocného technického praporu — lehkého, a to jako ,,skladnik*“. Po reorganizaci pracoval u
68. technického praporu jako ,,pracovnik na stavbach obytnych budov*, ,, stavebnik-skladnik
intendancniho materialu* a nakonec jako ., asfaltér . Zalobce byl do pomocného technického
praporu zarazen jako osoba ,,politicky nespolehliva®, nikdy nebyl ,,vojak-hornik*, ktery by
byl ,,instruktorem* v pomocném technickém praporu — tézkém. Stejné jako byl cely systém
vojenskych tdborti nucenych praci nezdkonny, tak naprosto svévolné probihalo udélovani
vojenskych hodnosti. Jestli osobam zafazenym do pomocnych technickych praport byla ¢i
nebyla udélena néjaka vojenska hodnost, neni to néco, co by tyto osoby mohly néjak ovlivnit.
Pokud tedy byla zalobci dne 15. 3. 1954 ud¢lena vojenska hodnost svobodnika, nic to neméni
na tom, ze byl dne 1. 11. 1953 zatazen do vojenského tdbora nucenych praci a do civilu byl
propustén az 22. 10. 1955. Ud¢leni hodnosti svobodnika neni Zadnym kritériem, na jehoz
podkladé by mél byt nékdo vyloucen z naroku na piiplatek k dichodu podle § 24 odst. 4
zékona €. 87/1991 Sb., v platném znéni. OdSkodnéni za celou dobu nucené sluzby od
1. 11. 1953 do 22. 10. 1955 bylo zalobci pfiznano jak v fizeni podle nafizeni vlady
¢. 102/2002 Sb., tak v tizeni podle nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., ve znéni natizeni vlady ¢.
51/2013 Sb. a nafizeni vlady €. 205/2014 Sb. Neni tedy zadny divod upirat mu za stejnou
dobu nérok na ptiplatek k diichodu podle § 24 odst. 4 zdkona ¢. 87/1991 Sb., v platném znéni.
Zalovana odkazuje na stanovisko Vojenského historického tistavu Praha ze dne 19. 7. 2000
¢.j. 807/2000-1241, podle néhoz ,,Zadny politicky nespolehlivy vojak klasifikace ,E‘ nemohl
byt povysen do poddiistojnické hodnosti ani vykonavat jakoukoli velitelskou funkci®.
Klasifikace ,E ‘ ovSem byla zruSena na podzim roku 1953, zatimco posledni muzi, zafazeni do
vojenskych tdbort nucenych praci, z nich byli propusténi az koncem roku 1955. Jestli n€kdo
ve vojenském tabofe nucené prace zalobce pokaral, pochvalil, ponizil ¢i povysil, neni to
z hlediska zakona ¢. 87/1991 Sb., v platném znéni, podstatné. Podstatné je, kdy byl do
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vojenského tabora nucené prace ,,zarazen a kdy z né&j byl propustén do civilu. Zminéné
stanovisko Vojenského historického ustavu Praha neuvadi zadny pravni ptedpis, ktery by
stanovoval, ze povySenim do hodnosti svobodnika ztraci poSkozeny naroky vyplyvajici ze
zakona ¢. 87/1991 Sb., v platném znéni. Nazor zalované by byl divodny, kdyby byl zalobce
z vojenského tdbora nucené prace propustén a potom povolan do bézné vojenské sluzby. Tak
tomu ale nebylo. Zavérem zalobce odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 11. 2015, €. j. 1 Ads 73/2015-52 s tim, ze pozaduje piiznani ndhrady nakladi fizeni ve
smyslu tohoto rozsudku.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Podle rozhodnuti Ministerstva
obrany ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. OSZ-73983-9/M-Pz-2014 byl zalobci ptiznan jednorazovy
ptispévek podle natizeni vlady €. 135/2009 Sb. ve vysi 30 600 K¢, a to za obdobi sluzby
u technického praporu ode dne 2. 3. 1954 do 20. 3. 1954 a od 1. 5. 1954 do 22. 10. 1955.
Vyzvou ze dne 20. 4. 2015 zalovana pozddala Ministerstvo obrany o preSetieni, v jakém
obdobi byl Zalobce skutecné zatazen ve vojenském taboie nucenych praci a v jakém obdobi
byl zatazen v technickém praporu. Podle sdéleni sekce pravni Ministerstva obrany, odboru
pro valecné veterany ze dne 17. 6. 2015 (tzv. vypisu o zafazeni v prib¢hu vojenské zakladni
sluzby) zalobce nastoupil dne 1. 11. 1953 zakladni vojenskou sluzbu a poté slouzil v obdobi
od 1. 11. 1953 do 28. 2. 1954 u 63. PTP, pficemz dne 1. 3. 1954 byl pfemistén k 68. PTP.
V obdobi od 1. 3. 1954 do 30. 4. 1954 slouzil u 68. PTP. Tento utvar byl vSak ke dni
1.5.1954 reorganizovan na 68 TP. V obdobi od 1. 5. 1954 do 21. 10. 1955 u 68 TP.
Vojenskou zékladni sluzbu zalobce ukoncil dne 21. 10. 1955, pficemz dne 16. 3. 1954 byl
povysen do hodnosti svobodnika. Podle potvrzeni vojenské spravy pro zadatele o mimosoudni
rehabilitaci (pro ucely zdkona ¢. 267/1992 Sb.) byl Zzalobce zatazen u PTP v dobé od
1. 11. 1953 do dne 31. 12. 1954. Ve spravnim spisu jsou zalozeny i podklady, které zalobce
prilozil k zalobé, zejm. kopie Statutu pro ¢innost vojenskych pracovnich jednotek ze srpna
1952 schvéleny ministrem narodni obrany armadnim generalem Dr. Alexejem Cepickou.
Podle bodu II. odst. 1 tohoto statutu se do ,pomocnych technickych praporii zaclenuji
politicky nespolehlivé osoby. Nekonaji vycvik se zbrani a jsou pouzivany prevazné na stavebni
prace. Do tezkych pomocnych technickych prapori jsou vcilefiovani vojaci politicky
nespolehlivi. Do téchto utvaru jsou vclenovani i osoby spolehlivé, vojaci — hornici jako
instruktori. Tyto jednotky jsou pouzivany vesmeés pro dilni prace. Politicky nespolehlivi vojaci
konaji vycvik pouze beze zbrané, kdezto hornici — politicky spolehlivi konaji vycvik se zbrani,
ale v omezeném rozsahu.“ Podle dopisu Ministerstva obrany ze dne 15. 6. 2015 vyplyva, Ze
k charakteru vypisi o zafazeni prabchu vojenské sluzby ministerstvo uvadi, Ze tyto jsou
pouhym vypisem udajli z evidence o zatrazeni konkrétni osoby po dobu jeji vojenské zakladni
sluzby. Pro vyhotoveni vypisu jsou vyuzivany udaje ve vojenské dokumentaci, kterd je
ulozena ve Vojenském archivu v Trnavé, Vojenském ustfednim archivu v Praze nebo ve
Vojenském historickém archivu v Bratislavé. Vypis tedy slouzi jako jeden zmoznych
podkladi, na zéklad¢ kterych rozhoduje pfisluSny spravni orgén a je zcela v kompetenci
tohoto organu, za a jakou dobu pro ucely posouzeni vzniku naroku a zapocitatelného obdobi
uzna. Ministerstvo neni opravnéno se vyjadfovat k tomu, zda jsou u konkrétniho Zadatele
splnény vSechny podminky pro ucast na mimosoudni rehabilitaci podle § 18 odst. 1 zakona €.
87/1991 Sb. Déle se zde uvadi, ze ,,Absenci udaje o oznaceni osoby za politicky nespolehlivou
nelze bez dalsiho chdpat tak, zZe ditvody jeho zarazeni byly jiné, nebot klasifikace osob na
politicky nespolehlivé se zacala uzivat az do podzimu 1950. K otdzce povyseni vojaku je
v tomto dopisu uvedeno, ze podle stanoviska Vojenského historického tstavu Praha ze dne
19.7. 2000, ¢. j. 807/2000-1241 zadny nespolehlivy vojak klasifikace s klasifikaci E byt
povysen do poddustojnické hodnosti ani vykonavat jakoukoliv velitelskou funkci. Velitelské
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funkce zastavali vojaci s klasifikaci A (schopen bez omezeni), B (schopen s omezenimi), Cj
a Cd, ktefti byli politicky spolehlivi.*

Krajsky soud v prvé tade shledal, Ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu aktivné
legitimovanou a ze jsou dany vSechny podminky fizeni ve smyslu § 65 a nasl. s.i.s.

O zalob¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani,
nebot’ zadny z Ucastnikli ve stanovené lhuté neprojevil svij nesouhlas s timto postupem.
Krajsky soud navic neshledal natizeni jednani v posuzované véci za potiebné.

Napadené rozhodnuti krajsky soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s. 1. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d)
a odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Vychazel piitom ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s.f. s.). Po
dikladném posouzeni véci krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna a napadené
rozhodnuti je tfeba zrusit, a to z nasledujicich divodu.

Pfedmétem sporu mezi stranami je v dané véci nejen otazka pravni (tzn. vyklad
ustanoveni § 18 a § 24 zakona ¢. 87/1991 Sb.), ale i otdzka hodnoceni specifickych
skutkovych okolnosti piipadu zalobce. Krajsky soud zhlediska skutkového vychazel ze
zjisténi obsazenych ve spravnim spisu, pfi¢emz stran hodnoceni pravnich otazek véci
vychazel nejen z rozhodné pravni Gipravy obsazené v zakonnych pravnich ptedpisech, ale také
z relevantni judikatury spravnich soudt.

Zéakonnou upravu piedmétné véci predstavuje predevsim ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona
¢. 87/1991 Sb. Podle tohoto ustanoveni se zrusuji ,,rozkazy, kterymi byli obcané oznaceni za
politicky nespolehlivé zarazeni v letech 1948 az 1954 do vojenskych taboru nucenych praci
po dobu zakladni vojenské sluzby a vyjimecného vojenského cviceni podle § 39 zdkona C.
92/1949 Sb., branny zakon. Za vojenské tabory nucenych praci se pro ucely tohoto zdkona
povazuji silnicni prapory Zenijniho vojska zrizené od 2. 8. 1948 do 1. 9. 1950 a pomocné
technické prapory a vojenské banske oddily, jejichz prislusnici byli na dulni prace odvedeni
od 25. unora 1948 do 1. zari 1950 a pracovali v dolech nejméne 12 mésicii bez predepsaného
pravidelného stridani. Prislusnici vojenskych banskych oddili uvedenych ve veté druhé se
povazuji za osoby opravnéné podle § 14 odst. 2, i kdyby nebyli do vojenskych banskych oddilu
zarazeni na zakladé rozkazii. “ Podle ustanoveni § 24 odst. 4 zékona ¢. 87/1991 Sb. plati, Ze za
ucelem zmirnéni krivd zpiisobenych osobam uvedenym v § 18 odst. 1 se k diichodu poskytuje
priplatek 15,- Kcs za kazdy mésic této sluzby. Priplatek k diichodu se vyplaci jen do vyse,
ktera spolu s dichodem neprevysuje nejvyssi vymeru dichodu stanovenou zvlastnimi
predpisy. Pro priplatek k diuchodu plati obdobné § 58a zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni, ve znéni zdkona ¢. 306/1991 Sb. *

K vykladu této pravni upravy existuje pomérné bohatd judikatura spravnich soudu,
ktera se zabyvala jejimi rGznymi aspekty. Podle krajského soudu je podstatné zduraznit
obecnou optiku, kterou se tato judikatura pfevazujicim smérem (nikoliv ovSem vzdy
absolutn¢) ubirala, a to je hledisko smyslu a ucelu ptiplatku k diichodu jako odskodnovaci
(rehabilitac¢ni) statni davky, kterd je soucdsti snahy stdtu o ndpravu kiivd zpiisobenych
oblanim za komunistického rezimu, ktery byl posléze zakonodarcem prohldsen za
protipravni (viz k tomu § 1 zdkona 198/1993 Sb. o protipravnosti komunistického rezimu
a o odporu proti nému, ve znéni pozd¢jSich predpisit). Jednou z rovin zadostiu€inéni za kiivdy
a utrapy zpusobené¢ komunistickym rezimem jsou i1 rtizné podoby pfispévkl ¢i ptiplatka
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priznavanych podle riznych zakonnych i podzédkonnych piedpist. Toto hodnotové hledisko
ma byt pfi vykladu téchto ptredpist klicovym interpretacnim voditkem, které v pochybnostech
svédéi pro vyklad in favorem rehabilitionis (viz k tomu napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
15.4.2015, sp. zn. 1. US 819/15).

K otazce, zda se ma osobni rozsah § 18 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb. vztahovat i na
obCany oznacené za politicky nespolehlivé, ktefi byli zatazeni v technickych praporech, se
judikatura rovnéz vyjadtila. Jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2007,
¢.j. 4 Ads 23/2007-42 (ptistupny na www.nssoud.cz) lze vysledovat tendenci spatfovat
v technickych praporech obdobny rezim jako v pomocnych technickych praporech, nicméné
v ramci rozhodovaciho diivodu tohoto rozsudku jest¢ Nejvyssi spravni soud k rozsiteni
dosahu tohoto ustanoveni na piislusniky technickych praporit nedospél, a to mj. i proto, ze
v této véci zadatel nespliioval ani podminku zédkonem piedvidané¢ho obdobi sluzby v téchto
jednotkach. Za rozhodujici 1ze v tomto sméru povazovat pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu obsazeny v Zalobcem odkazovaném rozsudku ze dne 10. 11. 2015, ¢.j. 1 Ads 73/2015-
52 (ptistupny na www.nssoud.cz), v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru (bod 18
odivodnéni), ze ,,Pri vykladu § 18 odst. 1 a § 24 odst. 4 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich s ohledem na jejich smysl a ucel spolecné s hodnotami, na nichz jsou zalozeny,
stezovatel podle Nejvyssiho spravniho soudu byl osobou politicky nespolehlivou, ktera byla
v letech 1948 az 1954 zarazena do vojenského taboru nucenych praci. Za sluzbu v nich je
z tohoto pohledu nutné povaZovat i sluzbu stéZovatele v technickém praporu, ktery vznikl
z pomocného technického praporu. Zalovand a krajsky soud se vsak priklonily k formalnimu
wkladu danych ustanoveni, ktery nezohlednuje jejich smysl a ucel véetné hodnot, na kterych
stoji. Formalni vyklad predmétnych ustanoveni v rozporu s principem favor rehabilitationis
vede pouze k dalsi krivde zpiisobené stéZovateli, které je v souladu s citovanou judikaturou
Ustavniho soudu tieba piedejit. Krajsky soud a pied nim i Zalovand tak nespravné posoudily
stézejni pravni otazku této veci.

Mezi stranami neni sporné, ze zalobce vykonaval zakladni vojenskou sluzbu nejprve
u PTP v obdobi od 1. 11. 1953 do 28. 2. 1954 u 63. PTP, pficemz dne 1. 3. 1954 byl
piremistén k 68. PTP. V obdobi od 1. 3. 1954 do 30. 4. 1954 slouzil u 68. PTP. Spornym
obdobim zdkladni vojenské sluzby je obdobi od 1. 5. 1954 do 21. 10. 1955, kdy Zalobce
slouzil po zruseni PTP u 68 technického praporu (tzn. jednotky reorganizované ze 68. PTP).
Vzhledem k tomu, Ze zalobci byl piivodné pfiznan ptiplatek za dobu sluzby do 31. 12. 1954,
jedna se v piipadé Zalobce o sporné obdobi od 1. 5. 1954 do 31. 12. 1954, za néjz mu
ptiplatek k diichodu podle citovaného § 24 odst. 4 zadkona ¢. 87/1991 Sb. byl sniZen a ve
vazb¢ na to doslo ke snizeni starobniho diichodu ode dne 20. 9. 2015. K tomu vSak krajsky
soud pouze ptfipomind, Ze zalobce ve své zadosti ze dne 11. 11. 2014 (o niz bylo rozhodnuto
samostatnym rozhodnutim ze dne 4. 12. 2014 a potvrzeno rozhodnutim o namitkach ze dne
24. 2. 2015, ktera nejsou v této véci pfezkoumavana), zadal o pfiznani piiplatku za celé
sporné obdobi zakladni vojenské sluzby od 1. 11. 1953 az do 22. 10. 1955. V predmétné véci
zaroven neni sporné, ze zalobce vykonaval v jednotkach PTP a TP zakladni vojenskou sluzbu
a splituje tedy tuto podminku aplikace § 18 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb. Podle nazoru
zalované vSak Zalobce ve sporném obdobi nem¢l narok na piiplatek mj. i proto, Ze ho jiz
nebylo mozno povazovat za ob¢ana politicky nespolehlivého, nebot’ ke dni 16. 3. 1954 byl
povysen do hodnosti svobodnika.

Krajsky soud se s pravnimi zavéry zalované neztotoznil. V prvni fadé, jak plyne
z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, €. j. 1 Ads 73/2015-
52, z hlediska vykladu pfedmétné pravni Upravy nelze vychazet z textualistického pfistupu
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opfeného o argumentum per eliminationem, ktery by vedl k zavéru, ze pokud zdkon vyslovné
nepocita se sluzbou v technickém praporu, pak nelze rozsah ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona ¢.
87/1991 Sb. vykladat extenzivné Ci per analogiam tak, jako by se na technické prapory
vztahoval. Naopak, Nejvyssi spravni soud zde na zdkladé hodnotového a teleologického
vykladu predmétné pravni Gpravy dospél k zavéru, Ze toto rozsSifeni mozné je, piicemz jde
o vyklad souladny se smyslem a uéelem této pravni upravy i relevantnimi nalezy Ustavniho
soudu. Zakladni vojenskou sluzbu konanou v technickém praporu, ktery vznikl transformaci
z pomocného technického praporu, je tedy nutno povazovat za zakladni vojenskou sluzbu
pokrytou smyslem a ucelem ustanoveni § 18 odst. 1, za kterou pftislusi ptiplatek k diichodu ve
smyslu § 24 odst. 4 téhoz zakona. Krajsky soud povazuje tento vyklad za spravny
a piesvédéivy a nema divod se od ného v predmétné véci nijak odchylit. Zalovana tedy
vychazela z nespravného pravniho nazoru, pokud zalozila své zavéry na tom, ze sluzba
v technickém praporu neni z hlediska citované pravni Upravy naroku na pfiplatek k dichodu
srovnatelna se sluzbou v pomocném technickém praporu.

Pokud se tykd relevantnich skutkovych okolnosti pfipadu, znichz zalovana dale
dovozovala, ze ve sporném obdobi, konkrétn¢ ode dne 16. 3. 1954 jiz zalobce nebyl ob¢anem
politicky nespolehlivym, a proto ani nemohl mit narok na pfiplatek k dichodu, krajsky soud
uvadi nasledujici. Ze spravniho spisu, resp. z podkladt poskytnutych Ministerstvem obrany
vyslovné nevyplyva, v jakém obdobi byl zalobce veden z hlediska vojenské evidence jako
osoba politicky nespolehliva, piip. do které kategorie téchto obCant se zalobce fadil. Tuto
informaci neobsahuje ani vypis o zafazeni v pribéhu vojenské zdkladni sluzby ze dne
17. 6. 2015, ani potvrzeni vojenské spravy ze dne 22. 4. 1996. Z dopisu Ministerstva obrany
ze dne 15. 6. 2015 ovSem vyplyva, ze z absence tohoto udaje v tzv. vypisu nelze dovozovat
ani to, ze obCan nebyl oznacen za politicky nespolehlivého, ani opak. Pokud méla Zalovana za
to, ze zalobce nesplnoval podminku politické nespolehlivosti, méla v tomto sméru vést dalsi
dokazovani, k ¢emuz mj. navadi i citovany dopis Ministerstva obrany ze dne 15. 6. 2015
zalozeny ve spisu. Ze spravniho spisu vSak neni patrné, ze by zalovand opétovné vyzyvala
Ministerstvo obrany k doplnéni jim zaslaného vypisu o zafazeni Zalobce v priubéhu zakladni
vojenské sluzby. K samotné okolnosti, ze zalobce byl povySen do hodnosti svobodnika, a to
ke dni 16. 3. 1954, tzn. jesté¢ v prubéhu sluzby v PTP, krajsky soud uvadi, ze ve svétle
skute¢nosti dokumentovanych ve spravnim spisu muze jit o urcitou indicii, Ze se jeho status
»politické spolehlivosti zmeénil. Samotna tato indicie ovSem nemuze predstavovat
dostateCnou oporu pro zavér, ze zalobce, ktery prokazatelné slouzil jak v pomocnych
technickych praporech, tak i nasledné v transformovaném technickém praporu, se v priabehu
této sluzby stal z hlediska kritérii panujiciho rezimu osobou politicky spolehlivou.

Pokud Zzalovana vSak ma za to, Ze tomu tak bylo, lezi na ni dikazni bfemeno, aby
prokazala, ze zalobce se zfetelem ke vSem okolnostem a bez divodnych pochybnosti nebyl
osobou politicky nespolehlivou. Zalované chybi v napadeném rozhodnuti rovnéz srovnani
prace vykonavané zalobcem pted povysenim a po povySeni do hodnosti svobodnika, které by
snad mohlo nepiimo zdGvodnit odliSné postaveni Zzalobce vramci praporu pramenici
z odliSného zachdzeni. Naproti tomu lze souhlasit se zalobcovym tvrzenim uvedenym
v replice, ze klasifikace E (politicky mélo spolehlivy ¢i politicky nespolehlivy) byla zrusena
ke dni 30. 4. 1954 (na zaklad¢ rozkazu ministra narodni obrany spolecn¢ se zruSenim
pomocnych technickych praporil), o Cemz vypovida i dopis ministra obrany Vlastimila Picka
ze dne 10. 10. 2013 (odkazovany i Nejvys§im spravnim soudem v rozsudku ze dne
10. 11. 2015, ¢. j. 1 Ads 73/2015-52). To znamena, Ze pro hodnoceni dalsi sluzby zalobce
v technickych praporech od 1. 5. 1954 z hlediska naroku na pitiplatek k dichodu podle § 24

W

odst. 4 zakona ¢. 87/1991 Sb. zfeymé podminku politické nespolehlivosti nelze vykladat
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striktng€, nebot’ po zruseni PTP jiz logicky tento status nebyl k jednotlivym vojakiim dale
evidovan a pozbyl tak svého piivodniho vyznamu.

Ze vsech shora uvedenych divodu krajsky soud shledal, ze napadené rozhodnuti
zalované trpi jak nezakonnosti (§ 78 s.f.s.), tak i nedostatecné zjisSténym skutkovym stavem
véci, nebot’ skutkové zavéry zalované o tom, ze Zzalobce nebylo mozno po jeho povySeni na
svobodnika povazovat za obcCana politicky nespolehlivého, nebyly opfeny o dostatecné
zjistény skutkovy stav véci (§ 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.). Proto je krajsky soud zrusil, jak je ve
vyroku I. tohoto rozsudku uvedeno.

O nahradé¢ nakladl ftizeni rozhodl krajsky soud ve vyroku II. tohoto rozsudku
nasledovné. Krajsky soud povazuje ptiplatek k diichodu podle zdkona ¢. 87/1991 Sb. za
davku srovnatelnou s davkami uvedenymi v § 9 odst. 2 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale jen ,,advokatni tarif), jakkoliv se
pojmové nejednd o davku dichodového pojisténi ani o davku socidlniho zabezpeceni.
Nicméné tento ptiplatek se vyplaci spolecné se starobnim diichodem a i v jinych ohledech je
snim nakladano jako s dichodovou déavkou, pficemz 1 hlediska slozitosti a narocnosti
poskytnuti pravni sluzby v tomto typu véci lze vychéazet ze srovnani s véci dichodovou.
Krajsky soud je obezndmen s tim, ze Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne
10. 11. 2015, €. j. 1 Ads 73/2015-52 vychazel z obecného ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, tzn. z tarifni hodnoty 50.000 K¢&. Jakkoliv lze pfipustit, ze rozhodovaci
praxe spravnich soudl neni v tomto ohledu jednotnd, krajsky soud setrvava na svém vykladu
a povazuje za tarifni hodnotu v této véci castku 5.000 K¢.

Z toho diivodu krajsky soud ptiznal zalobci ndhradu ucelné vynalozenych nakladut, za
n¢z povazuje ve smyslu advokatniho tarifu odménu za tfi ukony pravni sluzby (kazdy ve
smyslu § 7 a § 9 odst. 2 advokatniho tarifu po 1.000 K¢) spocivajici v tj. pfevzeti a piiprave
zastoupeni, sepisu zaloby ze dne 9. 11. 2015, a replice ze dne 6. 3. 2016 podle § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, a ke kazdému tkonu pravni sluzby
nahradu hotovych vydaj, tj. 3x 300 K&, tj. celkem 3.900 K¢, kterouzto ¢astku soud navysil o
21% DPH, tj. na celkovou vySe ndhrady odmény za pravni zastoupeni ve vysi 4.719 K¢&. Tuto
castku je zalovana povinna uhradit k rukdm zastupce Zalobce za podminek uvedenych ve
vyroku II tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhit€¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 17. bfezna 2017

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



