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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudkyri Mgr. Heleny Koneéné a JUDr. Ivony Subrtové ve vé&ci
Zalobce: Obec Habfina, se sidlem Habfina 28, zast. Mgr. Michalem Strofem,
advokatem PPS advokati s. r. 0., se sidlem v Hradci Kralové, Velké namésti 135/19,
proti Zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec
Kralove, Pivovarské namésti 1245, v fizeni o Zalobé proti zpravé Zalovaného ze dne
21. 3. 2016 o vysledku pfezkoumani hospodareni zalobce za rok 2015,

takto:

. Zaloba se odmita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

VC€as podanou zalobou se Zzalobce domahal pfezkoumani shora oznacCené
zpravy zalovaného o vysledku pfezkoumani jeho hospodafeni za rok 2015 a jejiho
zruSeni vrozsahu casti B nazvané Zjisténi ze zavére¢ného (jednorazového)
prezkoumani, konkrétné v rozsahu chyb a nedostatkl tykajicich se parkovného (VPD
1041), ucetniho dokladu VDP €. 1021, faktury vystavené spolec¢nosti GORDIC, spol.
sr.0., faktury vystavené spolenosti TOP INTERIER GIPS, spol. sr. 0., faktury
vystavené spolecnosti Zahrady pro radost, s.r. 0., a dale v rozsahu vady vytknuté
Zalobci v souvislosti s aplikaci ustanoveni § 77 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich.

Zprava o vysledku pfezkoumani hospodafeni — Obec Habfina, IC: 00268755,
za rok 2015 ze dne 21. 3. 2016 (dale také jen ,Zprava“ nebo ,zprava o vysledku
pfezkoumani hospodareni“) byla vyhotovena zalovanym po pfezkoumani
hospodareni obce na zakladé povéreni k prezkoumani vydaného Krajskym ufadem
Kralovéhradeckého kraje. V jeji Casti A jsou uvedeny pfezkoumavané pisemnosti.
V ¢asti B nazvané Zjisténi ze zavére¢ného (jednorazového) pfezkoumani jsou
uvedeny pripady, v nichz byly shledany méné zavazné chyby a nedostatky. Z nich
jsou pak sporovany vytknuté chyby v nasledujicich pfipadech: u parkovného (VPD C.
1041, jehoz jsou dva parkovaci listky soucasti), u ucetniho dokladu VDP ¢&. 1021
(specifikace praci nebo zboZi a dodavatele), u faktury vystavené spoleCnosti
GORDIC, spol. sr. 0., u faktury vystavené spoleénosti TOP INTERIER GIPS, spol.
sr.o., au faktury vystavené spoleCnosti Zahrady pro radost, s.r.o. Vasti C
nazvané PInéni opatfeni byla zjisténa méné zavazna chyba v souvislosti s aplikaci
ustanoveni § 77 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. V ¢asti D nazvané Zavér
jsou pod bodem |. zopakovany zjiSténé chyby a nedostatky popsané jiz v Casti B a
konstatovano neodstranéni nedostatkl zjisténych pfi diléim pfezkoumani. V pouceni
je konstatovano, Ze uzemni celek je ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b)
zakona €. 420/2004 Sb., o pfezkoumavani hospodafeni uzemnich samospravnych
celki a dobrovolnych svazkd obci, ve znéni pozdéjSich pFedpist (dale jen jako
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,zakon €. 420/2004 Sb.“), povinen pfijmout opatfeni k napravé chyb a nedostatku
uvedenych v této zpravé o vysledku prezkoumani hospodafeni a podat o tom
pisemnou informaci pfezkoumavajicimu organu, ato nejpozdéji do 15 dnu po
projednani této zpravy spolu se zavérecnym uctem v organech uzemniho celku. Dale
pak, Zze uzemni celek je ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 stejného zakona povinen
v informacich podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) téhoz zakona uvést Ihitu, ve
které poda pfisluSnému prezkoumavajicimu organu pisemnou zpravu o plnéni
pfijatych opatfeni a v této lhaté pfFislusnému prezkoumavajicimu organu uvedenou
zpravu zaslat. Zavérem je uvedeno, Ze nesplnénim téchto povinnosti se uzemni
celek dopusti spravniho deliktu podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) a c) zakona €.
420/2004 Sb. a za to se ulozi uzemnimu celku podle ustanoveni § 14 odst. 2 téhoz
zakona pokuta do vySe 50.000,- K&.

Zalobce v Zalobé uved|, Ze pfimo na zakladé zpravy o vysledku hospodaieni je
povinen pfijmout opatfeni k napravé zjisténych chyb a nedostatki a informovat
Zzalovaného pisemné o pfijatych opatfenich k napravé. To v8e v zakonné Ihité 15
dnl ode dne projednani zpravy o vysledku hospodareni. Poukazal na judikaturu
spravnich soudu, podle které sice nemohou byt samotna kontrolni zjisténi obsazena
v protokolu o kontrole bez dalSiho nezakonnym rozhodnutim ve smyslu ustanoveni
§ 65 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,s.f.s.“), ani nezdkonnym zasahem ve smyslu ustanoveni § 82 s.f.s., a to
z duvodu, Ze jsou zasadné pouze podkladem pro zahajeni spravniho Fizeni a jednim
z dukazu, kterym je prokazovano protipravni jednani odpovédného subjektu. AvSak
pfedmétna zprava o vysledku hospodafeni v nyni posuzovaném pfipadé neni
pouhym kontrolnim zjisténim, na zakladé kterého lze zahajit spravni fizeni o poruseni
povinnosti a uloZeni pokuty. Zpravou tedy bylo zasaZeno do prav Zalobce, jelikoz na
zakladé ni mu vznikly povinnosti stanovené ustanovenim § 13 zakona ¢. 420/2004
Sb., jejichz nesplnéni je spravnim deliktem. Je sice pravdou, Ze povinnosti Zalobce
nejsou obsazeny pfimo ve zprave, ale v samotném zakoné. Tyto povinnosti ovSem
Zalobci vznikaji pouze v pfipadé, kdy kontrolni organ dospéje k zavéru, Ze se
kontrolovana osoba (zde zalobce) dopustila chyb ¢&i nedostatkl ve svém
hospodareni, tj. v pfimé pfi¢inné souvislosti s €innosti kontrolniho organu (1.
zalovaného). Nebyt Cinnosti Zalovaného, k zasahu do subjektivnich prav zalobce by
neslo. JelikoZ je zprava o hospodafeni konecnym vysledkem kontroly hospodareni
provadéné na zakladé zakona &. 420/2004 Sb., musi byt Zalobci v souladu s &l. 36
odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod umoznéno, aby se mohl branit proti
zavérim obsazenym ve zpravé o vysledku hospodareni a tim i proti povinnosti
pfijmout opatieni k napravé.

Pokud jde o samotna zjisténi uvedena ve zpravé o vysledku hospodafeni,
Zalobce nesouhlasil se zavérem Zalovaného, Ze se pfi hospodareni s majetkem
dopustil méné zavaznych chyb a nedostatkl. Zpravu o vysledku hospodareni véetné
povinnosti pfijmout opatifeni k napravé zjisténych chyb a nedostatku v zakonné lhité
proto povazuje v napadaném rozsahu za nezakonné. Ktomu pak dale podrobné
rozvedl namitky k jednotlivym sporovanym zjisténim uvedenym ve Zpravé a
argumentaci, pro€ povazuje zavéry Zalovaného za nespravné.

V pisemném vyjadfeni k zalob& Zzalovany navrhl odmitnuti Zaloby. Neztotoznil
se s nazorem Zzalobce, Zze v daném pfipadé samotné zaveéry (resp. jejich povaha)
uvadéné ve Zpravé mohou samostatné zasahnout do jeho subjektivnich prav. Na
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rozdil od Zalobcem citované judikatury Zprava zadné konkrétni povinnosti
autoritativné nestanovi, pouze a jen popisuje prislusna zjisténi, pficemz je piné
v kompetenci Zalobce, jaka konkrétni opatfeni vuci zjisténim pfijme. Je tedy na
zalobci (nikoli na Zzalovaném) urceni zpusobu, jaka opatfeni pfijme, a tedy zda viibec
Ci v jaké mife zasahne do svych subjektivnich prav. Zduraznil, Ze zalovany nema
zadna opravnéni ¢i moznosti néjak rozporovat zpusob a proces pfijatych napravnych
opatfeni. Zalovany je pouze vezme na vé&domi. Je potfeba téZ uvést, ze dle zavérl
uvadénych ve Zpravé jsou dana zjisténi oznaCena jako méné zavazné chyby a
nedostatky. |z této skuteCnosti vyplyva, ze zplsob jejich napravy, ktery si voli sam
Zalobce a Zalovany je nijak autoritativné neur€uje, nijak nezasahne subjektivni prava
Zalobce.

Dle nazoru Zalovaného samotna Zprava nenapliuje svym obsahem podminky
§ 65 s. f. s., nebot Zpravou nebyl Zalobce nijak pfimo zkracen na svych pravech, a
ani v disledku Zpravy nebylo proti nému pfimo zasazeno. Napravna opatfeni, ktera
ma Zalobce ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) zakona &. 420/2004 Sb.
pfijmout, spocivaji pouze v tom, aby pfijal takové opatreni, které by do budoucnosti
vzniku chyb pFedchazelo, Cili tzv. systémové opatfeni. V Zadném pfipadé neni
pozadovano zpétné opravovani jiz vzniklych nedostatkil a chyb. Takovéto opatfeni
dle jeho nazoru nikterak nezasahuje do chranénych prav a povinnosti Zalobce, nebot
je pouze na ném, jaké opatfeni pFijme. Zalovany jako ové&fujici organ do formulace
koncipované Zalobcem nezasahuje a pokud maji logickou vazbu ke zjisténym
nedostatkiim a chybam, vibec je nerozporuje. Nelze proto vyvodit zavér, ze pficinou
pokuty by byla Zprava. Zda bude pokuta ulozena, ma jednoznacné ve vlastnich
rukou zalobce a mohl by si ji zpusobit pouze sam svou necinnosti.

K jednotlivym Zalobcem sporovanym zjiSténim uvedenym ve Zpravé zalovany
uvedl podrobnou argumentaci k tomu, proC vytknuté vady a nedostatky povazuje za
opravnéneé.

V replice k vyjadfeni zalovaného Zalobce zopakoval divody pro podani zaloby,
zejména pak zduraznil, v éem spatfuje zasah do svych subjektivnich prav, tj. v tom,
Ze byl povinen pfijmout opatfeni k napravé a zménit tak i své dosavadni postupy,
aniz by k tomu byly splnény podminky. Ma za to, ze pfimo v dusledku vydani Zpravy
bylo zasazeno do jeho pravni sféry, nikoliv az nasledné (uloZzenim pokuty), jak se
snazi dovodit Zzalovany.

Pfi jednani soudu konaném dne 25. dubna 2017 setrvaly obé strany sporu na
svych argumentech a procesnich navrzich.

Krajsky soud se musel nejprve zabyvat otazkou, zda jsou splnény vSechny
procesni podminky, za nichz mlize ve véci jednat. Dospél k zavéru, ze Zaloba
nemuze byt projednana a musi byt odmitnuta z nasledujicich divoda.

Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych i pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zdkonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduiji v dalSich vécech, v nichz tak
stanovi tento zakon (§ 2 s. f. s.). Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento
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nepfipustny.

V projednavané véci bylo vroce 2016 u Zalobce provedeno pfezkoumani
hospodareni za rok 2015, a to ve smyslu zakona €. 420/2004 Sb. Dne 21. 3. 2016
vydal zalovany navrh zpravy o vysledku pfezkoumani hospodafeni Zalobce za rok
2015. Dne 4.4.2016 podal Zalobce ve smyslu ustanoveni §7 pism.c) zakon
€. 420/2004 Sb. pisemné stanovisko k navrhu zpravy o vysledku piezkoumani
hospodareni. Mél za to, Ze se vytykanych pochybeni nedopustil, proto Zadal, aby byly
zavéry obsazené v navrhu zpravy vtomto ohledu upraveny. Dne 11.4.2016
vypracoval zalovany pisemné zavéry &j. 32080/EK/2015, ve kterych nevyhovél
namitkam Zalobce obsazenym v jeho stanovisku k navrhu zpravy a setrval tak na
svych zavérech obsazenych v navrhu zpravy. Dne 6. 5. 2016 probéhlo u Zalovaného
ustni jednani, na kterém byl Zalobce, resp. jeho zastupce, seznamen s témito
pisemnymi zavéry. Timto dnem se také navrh zpravy stal koneCnou zpravou o
vysledku pfezkoumani hospodareni.

Zaloba vdané véci sméfovala proti zpravé o vysledku prezkoumani
hospodareni, ktera byla vydana ve smyslu ustanoveni § 10 zakona ¢. 420/2004 Sb. a
ktera se po projednani Zalobcovych namitek proti zjiSténim uvedenym v jejim navrhu
stala zpravou konec¢nou. Dle kontrolniho fadu pfedmétna zprava nahrazuje protokol
o kontrole.

Jak vyplyva ze shora uvedené rekapitulace obsahu Zpravy, Zalobci v ni nebyly
ulozeny zadné povinnosti ani Zadna opatreni, Zprava nezaklada zalobci ani zadna
prava. Neni dokonce pozadovana ani oprava v ni oznaCenych nedostatkil a chyb.
Napravné opatfeni, které ma sam Zzalobce pfijmout, mu uklada zakon, a to
ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) zakona €. 420/2004 Sb. Jak uvedl Zalovany ve svém
vyjadieni a vysvétlil i pfi jednani soudu, toto opatfeni k napravé spociva v tom, ze
Zalobce by mél pfijmout takové systémové opatreni, které by do budoucnosti vzniku
chyb pfedchazelo, pficemz zalovany jako ovéfujici organ do zpusobu, jaka opatfeni
Zalobce pfijme, ani do procesu pfijeti nebo formulace opatfeni nezasahuje a pouze je
vezme na védomi.

V tom se pravé nyni projednavany pfipad zasadné odliSuje od judikatury, na
kterou Zalobce poukazal. V jim poukazovanych pfipadech byly soucasti kontrolniho
protokolu vzdy uloZzena opatfeni k napravé (konkrétni povinnosti) a k tomu stanovena
IhGta. Pfimo protokolem o kontrole jako individualnim spravnim aktem tak byla
adresatu uloZzena konkrétni pravni povinnosti, proto byly takové akty vyhodnoceny
jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s. F. s. a tedy soudné prezkoumatelné. K tomu srov.
zejména rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢&j. 2 As 11/2015-23 (vSechny zde
citované rozsudky NejvysSiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz),

vnémz tento soud uvedl: ,... nelze prehlédnout, Ze napadenym kontrolnim
protokolem byla stéZovatelce s odkazem na § 98 odst. 5 zakona o socialnich
sluzbach uloZzena cela rada opatfeni k naprave ..., pficemz ke splnéni techto

opatreni ji byly ufadem prace stanoveny konkrétni Ihdaty a povinnost podat o jejich
plnéni pisemnou zpravu, a to do 30 dnu po poslednim terminu plnéni. StéZovatelka
pak v Zalobé napadala nejen skutkova zjisténi zachycena v kontrolnim protokolu, ale
brojila i proti zakonnosti ji ulozenych opatreni. Za této situace tedy bylo tfreba zabyvat
se povahou téchto uloZzenych opatreni, a pokud krajsky soud dospél k nazoru, Ze
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napadenym kontrolnim protokolem (resp. napadenym rozhodnutim) nebylo zasazeno
do subjektivnich prav stéZovatelky, mel tento zaver peclivé oduvodnit. Pouhé
konstatovani, Ze napadeny protokol byl v podstaté zapisem skutkovych zjisténi
vyplynulych z provedené kontroly a prava a povinnosti stézovatelky tak zavazne

neurcoval, s ohledem na vySe uvedené neobstoji.”

V nyni projednavané véci Zalobce v Zalobé v podstaté napadal skutkova zjisténi
zachycena ve Zprave, nebot proti zakonnosti jemu ulozenych opatfeni brojit ani
nemohl, protoZe mu Zadna uloZena nebyla. Ani krajsky soud se proto nemohl
zabyvat ,povahou ulozenych opatfeni“, jak pro posouzeni pripustnosti zaloby proti
kontrolnim protokolim zduraziuje Nejvy$Si spravni soud v citovaném rozsudku.
Pritom skutkova zjiSténi a popsané nedostatky v kontrolnich protokolech, stejné jako
na né& navazujici pfipadna rozhodnuti o namitkach proti nim (zde nevyhovéni
namitkam proti zjisténim z kontroly, kdy tak Zprava z kontroly zlstala nezménéna),
samy o0 sobé& zménu v pravnim postaveni kontrolovaného subjektu nevyvolavaji a jde
tedy o ukony spravnich organl nepodléhajici soudnimu pfezkumu v fizeni dle Casti
treti hlavy druhé dilu prvniho s. f.s. (srov. napf. rozsudek €. 567/2005 Sb. NSS).
Kontrolnimi zjisténimi obsazenymi v protokolu o kontrole totiz k zadnému zasahu do
prav nedochazi, nebot nejsou bez dalSiho samostatné vykonatelné ani zpulsobilé
vyvolat samy o sobé jakékoliv jiné pravni nasledky, jez by znamenaly ujmu pro jejich
adresata. Tak je tomu i v pfipadé Zalobou napadené zpravy o vysledku hospodareni
v pfipadé zalobce.

Zalobce sice argumentuje i tim, Ze na zakladé zpravy o vysledku hospodareni
je povinen pfijmout opatfeni k napravé zjisténych chyb a nedostatkll a zménit tak i
své dosavadni postupy, aniz by k tomu byly spinény podminky, a pisemné o tom
informovat Zalovaného. Tuto povinnost mu vSak neulozil Zalovany ve Zpravé, nebot
ten mu neulozil ani napravu nebo odstranéni vytknutych nedostatku. Tato povinnost
mu vyplyva ze zdkona (ustanoveni § 13 zakona ¢. 420/2004 Sb.), pfiemz zminéné
ustanoveni pozaduje, aby sam kontrolovany subjekt (Uzemni celek) pfijal opatfeni
k napravé. Je tedy na samotném Zalobci, jak ve Zpravé uvedena zjisténi sam
vyhodnoti a jaké systémové opatfeni uc€ini. O tom pak informuje Zalovaného. Za
spravni delikt je pfitom povazovano az samotné poruSeni povinnosti pfijmout
opatfeni k napravé a nepodani pisemné zpravy pfislusnému prezkoumavajicimu
organu (§ 14 zakona €. 420/2004 Sb.).

Krajsky soud se proto ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze Zprava ZzZadné
konkrétni povinnosti autoritativné nestanovila, pouze a jen popisuje nedostatky a
vady zjisténé pfi pfezkoumani hospodareni zalobce, pficemz je plné v kompetenci
Zalobce, jaka konkrétni opatfeni na zakladé nich, tj. na zakladé zjisténi uvedenych ve
Zpravé, prijme. Zalobou napadena Zprava tak neni rozhodnutim o pravech &i
povinnostech Zalobce, nema ani charakter rozhodnuti, kterym by mohl byt zkracen
na svych pravech, nebot o jeho pravech nebylo rozhodovano, na jeho dosud
existujicich pravech ani povinnostech Zprava nic nezménila, nebyla tedy zalozena,
zméneéna, zrusena Ci zavazné urcena jeho prava ani povinnosti.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. se mUze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen pfimo, nebo v dusledku poruSeni svych prav v pfedchazejicim
fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
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jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti“) domahat zalobou u soudu zruseni
takovéhoto rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti. S ohledem na pouzitou
legislativni zkratku nutno dovodit, Ze za rozhodnuti podle citovaného ustanoveni Ize
povazovat pouze takové ukony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcCuji prava nebo povinnosti.

Podle ustanoveni § 70 pism. a) s.f.s. jsou ze soudniho pfezkoumani
vylou€eny ukony spravniho organu, jez nejsou rozhodnutimi, coZz znamena, Ze ze
soudniho pfezkumu jsou vylouceny ty ukony spravniho organu, kterymi se
nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji prava nebo povinnosti, a to bez
ohledu na to, zda z formalniho hlediska znaky rozhodnuti obsahuiji.

Zprava vydana zalovanym, kterou Zzalobce v této véci napadl zalobou, do
subjektivnich hmotnépravnich opravnéni &i povinnosti Zalobce nezasahla, a neni
proto rozhodnutim definovanym pod legislativni zkratkou ,rozhodnuti“ v ustanoveni
§ 65 odst. 1 cit. zadkona.

Vzhledem ke shora uvedenému musel soud zZalobu odmitnout podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. d) v navaznosti na ustanoveni § 70 pism. a) s. . s., kdyz Zalobou
napadena Zprava ze dne 21. 3. 2016 neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65
odst. 1 cit. zakona. Zaloba tedy sméfovala proti ukonu, ktery je ze soudniho
prezkoumani vyloucen.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz
zadny z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. duben 2017
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