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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobce R. H., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému Krajskému uafadu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 24.8.2016, €. j. MSK 107922/2016, o prestupcich,

takto:

|. Zalobasezamita.

l. Zadny z udastnikd n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné |h(it¢ se Zalobce domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo jako opozdéné zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Magistratu meésta Ostravy ze dne 22.6.2016, C. |.
SMO/234729/16/DSC/Sad o prestupcich podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 6 a § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona &. 361/2000 Sb. Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu
I. stupné mu bylo doru€eno fikci 7.7.2016. Odvolani proti nému podal 15.7.2016.

0 Udaje o tom, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada a v em je spatfovan rozpor
s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Dne
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12.8.2016 podal k prepravé podani, v némz doplnil své pfedchozi odvolani o podpis.
Nasledné dne 18.8.2016 doplnil odvolani o odvolaci diivody. Zalovany nasledné
24.8.2016 vydal usneseni o zastaveni fizeni o odvolani €. j. MSK 107392/2016. Téhoz
dne pak vydal napadené rozhodnuti. Dle zalobce Zalovany pochybil, jestlize doplnéni
odvolani ze dne 12.8.2016 povazoval za samostatné podané odvolani, a to vzhledem
k faktu, ze se jednalo o pouhé doplnéni dfive podaného odvolani ze dne 15.7.2016.
Doplnit odvolani o chybéjici odvolaci udaje Ize v jakékoli Ihuté az do okamziku, kdy je
fizeni o odvolani skon¢eno. Vzhledem k tomu, Ze odvolani bylo doplnéno 12.8.2016 a
dne 18.8.2016, tedy jesté pfed vydanim rozhodnuti, jimz se fizeni o odvolani konci
(napadené rozhodnuti Zzalovany vydal 24.8.2016), je nutno je povazovat za v€asneé.
Uvadi-li zalovany v napadeném rozhodnuti, Zze rozhodl o jiném odvolani, nez jakym
rozhodl usnesenim €. j. MSK 107392/2016, pak takovy postup dle jeho nazoru neni
mozny. Je vylou€eno, aby spravni organ v jediném fizeni rozhodoval samostatné o dvou
riznych odvolanich. V pfipadé, ze by bylo fizeni o odvolani zastaveno jiz usnesenim ¢.
j- MSK 107392/2016, nebylo by mozné, aby bylo nasledné rozhodovano o dopinéni
odvolani ze dne 12.8.2016 jako o dalSim odvolani, a to pfedevsSim s ohledem na fakt, Ze
se jedna o pouhé dopInéni odvolani. Zalobce dale namital, Ze napadené rozhodnuti by
bylo mozno chapat jako samostatné rozhodnuti ve véci a v takovém pfipadé je opét
nezbytné povazovat podani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim, za
pouhé doplnéni jiného podani, tedy odvolani ze dne 15.7.2016, a nikoli za samostatné
podani. O odvolani ze dne 15.7.2016 bylo jiz dfive rozhodnuto vySe uvedenym
usnesenim, jimz bylo fizeni o tomto odvolani zastaveno. O véci jiz tedy bylo
pravomocné rozhodnuto. Vzhledem k pfedchozimu rozhodnuti ve véci zde existuje
prekazka véci rozhodnuté. Za takové situace je usneseni zalovaného €. j. MSK
107392/2016 nicotné. Zalovany totiZz nebyl opravnén rozhodnout o zastaveni Fizeni.
O tom mohl rozhodnout jediné spravni organ I. stupné.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Konstatoval, Zze dne
15.7.2016 byla k postovni pFfepravé podana dvé blanketni odvolani (dorucena
spravnimu organu 19.7.2016), v nichz byl jako podatel oznalen Zalobce, avsak
neobsahovala jeho podpis. Odvolani méla témér totoZzny obsah, jedno z nich pouze
obsahovalo navic vétu o zrugeni zmocnéni. Zalobce i jeho tehdejsi obecny zmocnénec
J. S., byli vsouladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvani k doplnéni podpisu na
odvolani a sou€asné v souladu s § 82 odst. 2 spravniho fadu k doplnéni odvolacich
divodu ve lhaté 5 pracovnich dn(, avSak ani jeden z nich na vyzvu nijak nereagoval.
Obecnému zmocnénci marné uplynula lhata dnem 29.7.2016, Zalobci 11.8.2016.
Usnesenim ze dne 24.8.2016 ¢&. j. 107392/2016 proto Zalovany fizeni o téchto
nepodepsanych odvolanich zastavil, pfi€emz vychazel ze zavérd rozsudku NejvyssSiho
spravniho soudu €. j. 9 As 63/2015-36, z nichz plyne, Ze pokud by spravni organ takové
odvolani vlbec nepovazoval za podani a nijak o ném nerozhodl, jednalo by se
o necinnost. Proti tomuto usneseni zalovaného vsak Zaloba podana nebyla. Teprve dne
12.8.2016 dle otisku razitka na posStovni obalce bylo k postovni pfepravé podano
odvolani, doru¢ené spravnimu organu 18.8.2016, shodného obsahu jako jedno z obou
vySe zminénych, obsahujici vétu o zruSeni zmocnéni. Ani toto odvolani vSak
neobsahovalo podpis Zalobce, pouze kopii (scan) podpisu. Timto podanim tedy nebyla,
a to ani po |haté uréené usnesenim spravniho organu, odstranéna vada odvolani, které
Zalobce podal na posté 15.7.2016, a které bylo doru¢eno spravnimu organu 19.7.2016,
spocivajici v absenci podpisu Zalobce jako podatele. Nasledné 18.8.2016 v 10.30 hodin
bylo spravnimu organu datovou schrankou doru¢eno odvolani podané obecnou
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zmocnénkyni K. C. Téhoz dne v 10.41 hodin bylo datovou schrankou doruceno jesté
jedno toto odvolani, k némuz byla pfiloZzena kopie plné moci. Zalobou napadenym
rozhodnutim Zalovany ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitl jako opozdéné
odvolani Zalobce, které bylo podano na posté dne 12.8.2016 (nebo snad 15.8.2016) a
dorucené spravnimu organu 18.8.2016, a které bylo dale doplnéno podanim obecné
zmocnénkyné Zalobce K. C. ztéhoZ dne. Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného
zjevné neni opravnym rozhodnutim, ani dle svého oznaceni, ani dle svého obsahu.
Namita-li Zzalobce, Zze odvolani Ize doplnit kdykoli v pribéhu odvolaciho Fizeni az do
vydani rozhodnuti o odvolani, pak stimto nazorem Zalovany souhlasil pouze v tom
sméru, Ze takto lze doplfiovat odvolaci divody, jestlize odvolani bylo jinak fadné
podano. V nyni projednavané véci vSak odvolani ze dne 15.7.2016 nebylo podepsano, a
to ani v dodate¢né Ihuté stanovené Zalobci spravnim organem. Po uplynuti této lhaty
pak zalobce zaslal znovu podani téhoz obsahu, ani to vSak neobsahovalo jeho podpis,
nybrz pouze kopii podpisu. Podpis, ktery absentoval na prvotnim odvolani ze dne
15.7.2016, tedy Zzalobce nedoplnil ani ve stanovené Ihité, ani po jejim uplynuti.
K namitce zalobce, Ze je vylouCeno, aby spravni organ v jediném fizeni rozhodoval
samostatné o dvou rliznych odvolanich, zalovany konstatoval, Ze rozhodoval o rGznych
odvolanich samostatné ve dvou rdznych odvolacich Fizenich. Ani jedno ztéchto
rozhodnuti nebylo ,meritorni“, nebot’ Zadnym z nich nebylo rozhodovano o ,meritu véci*,
tedy o prestupku Zalobce. K namitce zalobce, Ze usneseni zalovaného ze dne
24.8.2016, €. j. MSK 107392/2016 je nicotné, Zalovany uvedl, Ze proti tomuto usneseni
podana Zaloba nesméfuje. V Zalobci odkazovaném rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich &. j. 54 A 1/2016-43 dospél soud k zavéru pravé opaénému, nez
tvrdi zalobce, tedy k takovému, Ze k rozhodnuti o zastaveni fizeni o nepodepsaném
odvolani je funkéné pfislusny odvolaci spravni organ. O nicotnost se jednat ani nemuze,
nebot vécna pfislusnost je zachovana. Vydanim napadeného rozhodnuti nemohla byt
poruSena zasada ne bis in idem, nebot' rozhodnuti je procesnim rozhodnutim, jimz bylo
rozhodnuto o procesni otazce, o opozdénosti odvolani.

Soud se souhlasem uc&astnikl fizeni v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl
bez nafizeni jednani.

Krajsky soud na zakladé podané zZaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.F.s.), a dospél k zavéru, zZe zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu bylo pro posouzeni véci zjisténo, Zze rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy ze dne 22.6.2016, &. j. SMO/234729/16/DSC/Sad bylo Zalobci doruéeno
na adresu trvalého pobytu v souladu s ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu fikci dle § 24
odst. 1 spravniho fadu dne 4.7.2016. Pisemnost byla uloZzena na posté a zasilka byla
pfipravena k vyzvednuti 23.6.2016, Ih(ta 10 dnu stanovena § 24 odst. 1 spravniho fadu
skoncila v nedéli 3.7.2016, takze posledni den Ihuty bylo nasledujici pondéli 4.7.2016.

Patnactidenni odvolaci lhata, ktera pocala bézet od 5.7.2016 skoncila v utery
19.7.2016. Po vydani rozhodnuti spravnim organem |. stupné byla spravnimu organu
30.6.2016 predlozena plna moc, jiz zalobce 24.6.2016 zmocnil pana J. S. k zastupovani
v pfedmétném spravnim fizeni. Nasledné 19.7.2016 bylo Magistratu mésta Ostravy
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doruCeno podani zalobce podané k postovni prepravé 15.7.2016, v némz Zalobce
jednak sdélil spravnimu organu, ze zruSuje zmocnéni, které ve véci udélil a podava
odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy &. j. SM0O/234729/16/DSC/Sad ze
dne 22.6.2016, kterym mu byla uloZzena pokuta 3.500 KC. Jako pisatel byl oznaCen
Zalobce, jehoz podpis na uvedeném podani ovéem absentoval. Odvolani bylo blanketni
a kromé chybéjiciho podpisu Zzalobce neobsahovalo ani odvolaci divody. Dne
21.7.2016 spravni organ |. stupné vyzval zalobce o doplnéni podpisu osoby, ktera
odvolani ucinila a udajl, v jakém rozsahu rozhodnuti napada a v ¢em je spatfovan
rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
pfedchazelo. K doplnéni odvolani byla Zalobci stanovena lhata 5 pracovnich dnG ode
dne oznameni usneseni. Vyzva k odstranéni vad odvolani byla doru¢ena zmocnénci
Zalobce panu J. S. do datové schranky dne 22.7.2016 a zalobci na adresu trvalého
pobytu fikci dle § 20 odst. 1 a § 24 odst. 1 spravniho fadu ve ¢tvrtek 4.8.2016. Na tuto
vyzvu zmocnénec zalobce (ani zalobce) nereagoval. Ze spravniho spisu Zalovaného
plyne, Ze Zalovany usnesenim ze dne 24.8.2016, ¢. j. MSK 107392/2016 fizeni o
odvolani Zalobce ze dne 15.7.2016 zastavil postupem dle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu ve spojeni s § 93 spravniho fadu, tj. pro neodstranéni vad podani s tim,
Ze vada odvolani spocivajici v chybéjicim podpisu Zalobce na odvolani ze dne
15.7.2016 nebyla ani pres vyzvu dle § 37 odst. 3 spravniho fadu, odstranéna. Zalovany
zastaveni fizeni postupem dle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu ve spojeni s § 93
spravniho fadu oduvodnil zavéry NejvysSiho spravniho soudu v rozsudku €. j. 9 As
63/2015-38 ze dne 4.6.2015. Na tomto misté krajsky soud Cini zavér, ze postup
Zalovaného o zastaveni fizeni o odvolani Zalobce ze dne 15.7.2016 pro neodstranéni
vad podani bylo vsouladu s citovanymi zavéry NejvysSSiho spravniho soudu
vrozhodnuti €. j. 9 As 63/2015-36, pfiemz v podrobnostech soud na uvedené
rozhodnuti odkazuje.

Ze spravniho spisu Magistratu mésta Ostravy se dale podava, Zze 12.8.2016, tedy
zjevné po uplynuti odvolaci Ihuaty, ktera podle § 83 odst. 1 véty prvé spravniho fadu
Cinila vdané véci 15 dnu ode dne oznameni rozhodnuti, bylo podano k postovni
prepravé blanketni odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy €. j.
SM0/234729/16/DSC/Sad ze dne 22.6.2016. Zalovany nepochybil, pokud toto odvolani
Zalobce podané k postovni pFepravé 12.8.2016 a doruCené spravnimu organu
18.8.2016, coz zalobce nezpochybnuje, jako opozdéné zamitl. Jak vySe uvedeno
odvolaci Ihuta proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné bézela od 5.7.2016 a skoncila
v utery 19.7.2016.

K odvolacim namitkam Zalobce soud dale uvadi, Ze odvolani podané k postovni
prepravé 12.8.2016 a spravnimu organu doru¢ené 18.8.2016 (téhoz dne 18.8.2016 bylo
spravnimu organu doru¢eno shodné odvolani i datovou schrankou zmocnénkyni K. C.,
k némuz byla pfilozena kopie plné moci), nebylo doplnénim odvolani ze dne 15.7.2016,
nebot fizeni o tomto odvolani bylo usnesenim Zzalovaného ze dne 24.8.2016, C. j.
107392/2016, které nabylo pravni moci 14.9.2016, postupem podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu ve spojeni s § 93 spravniho fadu, tj. pro neodstranéni vad podani,
zastaveno, pfiCemz Zalobce, jak plyne z obsahu Zaloby, se pFezkoumani tohoto
usneseni Zalobou u soudu nedomahal (na tomto misté soud poznamenava, ze
v souladu s jiz citovanym rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu €. j. 9 As 63/2015-36
bylo usneseni o zastaveni odvolaciho fizeni vydano zalovanym jakozto odvolacim
spravnim organem). Jednalo se o procesni rozhodnuti, které nemohlo pfedstavovat rei
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iudicatae ve vztahu k zalobou napadenému rozhodnuti Zalovaného o odvolani, které
bylo spravnimu organu doru¢eno 18.8.2016. Nedlvodna a nelogicka je i namitka o
poruseni zasady ne bis in idem za situace, kdy se jednalo o rozhodnuti zalovaného, jimz
byly feSeny procesni otazky. Zasada ne bis in idem znamena, Ze nikdo nesmi byt stihan
(potrestan) pro tentyz skutek (delikt) opakované, ledaze pfedchozi rozhodnuti bylo
pravomocné zruseno. O takovou situaci se vSak nejedna.

S ohledem na shora uvedené zavéry Zalovany postupoval spravné, kdyz odvolani
podané k posStovni prepravée 12.8.2016, dorucené spravnimu organu 18.8.2016, jako
opozdéné v souladu sust. § 83 odst. 1 véty prvé spravniho fadu a § 92 odst. 1
spravniho radu zamitl.

Jelikoz soud na zakladé vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny
z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladl Fizeni, nebot Zalobce ve véci Uspéch
nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 31.3.2017

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



