62 Af93/2016-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci Zalobce:
KOVAR plus s.r.o., se sidlem Podoli 63, Kunovice, zastoupeny JUDr. Vitem BurSou,
advokatem se sidlem Ruzova 1254, Uherské Hradisté, proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 1.9.2016, ¢.j. 38577/16/5100-41458-711994,

takto:

L. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 1.9.2016, €.j. 38577/16/5100-
41458-711994, a rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Zlinsky kraj ze dne 14.7.2016, ¢.j.
1437692/16/3309-80542-705326,  ¢.j.  1438655/16/3309-80542-705326,  ¢&.j.
1438687/16-3309-80542-705326,  ¢.j.  1438716/16/3309-80542-705326,  ¢&.j.
1438759/16/3309-80542-705326,  ¢.j.  1438785/16/3309-80542-705326,  ¢&.j.
1440787/16/3309-80542-705326,  ¢j.  1440836/16/3309-80542-705326,  ¢&.j.
1442511/16/3309-80542-705326,  ¢.j.  1442537/16/3309-80542-705326,  ¢&.j.
1443738/16/3309-80542-705326,  ¢j.  1443771/16/3309-80542-705326,  ¢&.j.
1446085/16/3309-80542-705326,  ¢.j.  1446158/16/3309-80542-705326,  ¢&.j.
1446189/16/3309-80542-705326,  ¢.j. 1447029/16/3309-80542-705326, a ¢.j.
1447051/16/3309-80542-705326, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥izeni ve vysi 27 464 K& k rukam
JUDr. Vita Bursi, advokata se sidlem Ruzova 1254, Uherské Hradiste, do tficeti dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nékladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.9.2016,
¢.j. 38577/16/5100-41458-711994, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani
a potvrzena rozhodnuti (zajiStovaci piikazy) Finan¢niho Ufadu pro Zlinsky kraj (dale jen
»spravce dané”“) ze dne 14.7.2016, ¢.j. 4642440/16/2009-80542-106506, ¢.j.
1438655/16/3309-80542-705326, ¢.j. 1438671/16/3309-80542-705326, ¢.j. 1438687/16-
3309-80542-705326, ¢.j. 1438707/16/3309-80542-705326, ¢.j. 1438716/16/3309-80542-
705326, ¢.j. 1438744/16/3309-80542-705326, ¢.j. 1438774/16/3309-80542-705326, C.j.

1438759/16/3309-80542-705326, ¢.J. 1438785/16/3309-80542-705326, ¢.J.
1438897/16/3309-80542-705326, ¢.J. 1440787/16/3309-80542-705326, ¢.J.
1440822/16/3309-80542-705326, ¢.J. 1440836/16/3309-80542-705326, ¢.J.
1440856/16/3309-80542-705326, ¢.J. 1442511/16/3309-80542-705326, ¢.J.
1442523/16/3309-80542-705326, ¢.J. 1442537/16/3309-80542-705326, ¢.J.
1443174/16/3309-80542-705326, ¢.J. 1443738/16/3309-80542-705326, ¢.J.
1443759/16/3309-80542-705326, ¢.J. 1443771/16/3309-80542-705326, ¢.J.
1443791/16/3309-80542-705326, ¢.J. 1446085/16/3309-80542-705326, ¢.J.
1446124/16/3309-80542-705326, ¢.J. 1446158/16/3309-80542-705326, ¢.J.
1446172/16/3309-80542-705326, ¢.J. 1446189/16/3309-80542-705326, ¢.J.
1447006/16/3309-80542-705326, ¢.J. 1447029/16/3309-80542-705326, ¢.J.

1447042/16/3309-80542-705326 a ¢.j. 1447051/16/3309-80542-705326, kterymi bylo
zalobci uloZeno, aby do tfi pracovnich dnli po ozndmeni zajiStovacich piikazl zajistil
uhradu dané z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi duben 2013 az ¢erven 2014 a srpen
2014 az prosinec 2015, kterd dosud nebyla stanovena, sloZzenim jistoty na depozitni ucet
spravce dané v celkové vysi 84 655 046 K¢.

Zalovany dospél v napadeném rozhodnuti ke stejnému zavéru jako spravce dan& ve
shora uvedenych zajiStovacich ptikazech, Ze sohledem na pochybnosti tykajici se
mozného zapojeni Zalobce do karuselovych podvodi v oblasti obchodovani s kufecim
masem na Slovensko existuji divodné obavy o budouci dobytnost dan¢ z pridané hodnoty.
Pokud jde o majetek, kterym Zalobce disponuje, jednd se o majetek, ktery lze pomérné
snadno pfesunout mimo sféru spravce dang.

Zavery zalovaného, resp. spravce dan€ nyni zalobce napadd podanou zalobou.

1. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce piedné namitd, Ze zalovany v podstatdé jen opakuje divody, které
v zajistovacich ptikazech uvedl spravce dan€, a zZe jeho rozhodnuti je proto
nepiezkoumatelné. S odkazem na odliSnosti zajiStovaciho fizeni od fizeni nalézaciho
zalovany podle zalobce nespravné odmitl zalobcem piedlozené dikazy (Cestnd prohlaseni
odbératell) a v odiivodnéni svého rozhodnuti se zabyval pouze ¢tyimi z odbératell, jez
byli identifikovani v zajitovacich piikazech. Zalobce v této souvislosti zdiiraziuje, Ze
vSichni jeho odbératelé byli v dobé vyvozl platci DPH. V fad¢ piipadi se jednd o
spolecnosti se zaméstnanci a vlastnimi skladovacimi prostory.

Zajistovaci piikazy se pak podle zalobce opiraji o skutecnosti (zména jednateld,
spole¢nikii, slouceni, zruSeni registrace k DPH) vyplyvajici z obchodniho registru
Slovenské republiky, které nastaly poté, co uvedené spolecnosti prestaly se Zalobcem
obchodovat. Zalobce v této souvislosti namita nespravnost argumentace Zalovaného, Ze se
dokazovani v zajistovacim fizeni neprovadi, a poukazuje na to, Ze zalovany sam provadél
nekteré dikazy tykajici se ekonomické situace zalobce.
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Zalobce dale namita, e Zalovany porusil § 168 odst. 1 zikona &. 280/2009 Sb.,
danového tadu (dale jen ,,danovy fad*), nebot’ o odvolani rozhodl az dne 1.9.2016, tedy
poté, co se zajistovaci piikazy staly neuc¢innymi. Postup spravce dané, kdy zalobce vyzval
k odstranéni vad odvolani ze dne 22.7.2016, pficemz vada méla spocivat v nedolozeni
zmocnéni k podani odvolani zmocnéncem, byl nezdkonny. Plna moc byla pfedlozena dne
18.7.2016 a byla perfektni. Lhiita k rozhodnuti o odvolani tak podle Zalobce uplynula dne
21.8.2016 a i kdyby béh lhity pokracoval od 1.8.2016, tak by uplynula dne 31.8.2016.
Vyzva spravce dan¢ také neméla byt vydana podle § 112 odst. 2 danového tadu, nybrz
podle § 74 danového tadu.

Zalobce dale namita, Ze zajistovaci piikazy vydal spravce dang, ktery k tomu nebyl
mistné prislusny, nebot” je s ohledem na nedostatek podkladii v danovém spisu ziejmé, ze
je fakticky musel vydat n¢kdo jiny. Vyplyva to i ztoho, Ze zalovany argumentuje
obchodnimi transakcemi se spole¢nostmi, které spravce dané doposud nekontroluje.
Zalovany pfitom odkazuje na indicie z celniho fizeni, které viak podle Zalobce nejsou ani
soucasti spisu tykajiciho se zajistovaciho fizeni, ani soucasti daniového spisu.

Zalobce dale namita, ze doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces, nebot’ mu
dne 18.7.2016 nebylo umoznéno nahlédnout do spisu, aby se seznamil s dikazy, ze kterych
spravce dané pii vydani zajiStovacich ptikazi vychéazel, a mohl se tak U¢inné branit
odvolanim. Dne 3.8.2016 mu pak spravce dan¢ nahlédnuti do spisu umoznil, a to véetné
¢asti vyhledavaci, nicméné tim jiz k napravé uvedené vady odvolaciho fizeni nemohlo
dojit. Zalobce v této souvislosti namitd, Ze v dafiovém spisu se nenachazely zadné
podklady tykajici se téméf poloviny spolecnosti zminovanych v zajisStovacich ptikazech.
Z toho zalobce dovozuje, Ze dne 18.7.2016 v danovém spisu podklady pro vydani
zajistovacich ptikazi fakticky chybély. Nelze proto ani ovéfit, jaka ¢ast danového spisu
byla piedlozena soudu. Zalovanému zfejm& v ramci odvolaciho fizeni nebyl predlozen
danovy spis, nebot’ ten byl dne 23.8.2016 ptedlozen zastupci zalobce k nahlédnuti. Neni
tedy zfejmé, o jaké skutkové divody se rozhodnuti zalovaného opird a zda zalovany
vychézel ze spisového materialu.

Zalobce dale namita, Ze ve vyroku Zalovaného je potvrzovano rozhodnuti ze dne
14.7.2016, ¢.j. 4642440/16/2009-80542-106506, které vSak vibec nebylo predmétem
odvolaciho fizeni.

Zalobce déle poukazuje na to, e ohledné transakci spoleénosti HTA GROUP SK
5.1.0. 74dné pochybnosti nevznikly, a pokud jde o vypovéd’ M. S. a M. S. u slovenskych
organit kriminalni finan¢ni spravy, tak ty jsou vrozporu s obsahem jejich Cestnych
prohlaseni. Obdobn¢ realizaci obchodnich transakci Zalobce se spole¢nostmi CROSS
CONSULTING s.r.o. a PROCON s.r.o. potvrdila jejich jednatelka G. H. v Cestném
prohlaseni ze dne 18.8.2015. Zalovany se témito rozpory nezabyval. Obchody se
spole¢nosti Access line s.r.o., jejimZ jednatelem byl M. S., pak byly doloZeny soupisem
faktur z probéhlych obchodu s ovéfenym podpisem tohoto jednatele ze dne 25.8.2015. O
dalSich vazbach uvedenych spole¢nosti na Slovensku neni Zalobci nic zndmo. Pokud jde o
zastupce spolecnosti GROSS CENTRUM s.r.o., URUS s.r.o. a ILIANA s.r.o., ti
obchodovani se zalobcem potvrdili.

Pokud jde o tvrzeni spravce dané a Zalovaného o umyslném zapojeni Zalobce do
karuselového fetézce, to se neopira o zadny dikaz. Zalovany také uvadi nepiesné a
zavadéjici udaje ohledné zajistovani piepravy zbozi; neni podle Zalobce pravdou, ze ve
vetsing pripadl sdm Zalobce zajiStoval pfepravu zbozi. S ohledem na skute¢nost, Ze bylo
dodévano zbozi chlazené a mrazené, bylo dodavano ptrevazné do skladl, pficemZz misto
piebirani je vzdy na odbérateli. Pro zavér, ze deklarovani dodavatelé nebyli skutecnymi
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odbérateli, tak neni dan zaddny skutkovy podklad. Veskeré obchody Zalobce byly hlaseny
pies systém Intrastat, ktery umoziuje celni spravé kontrolu pohybu zbozi v EU. Odb¢ératelé
pak dovoz zbozi hlasili orgdniim veterindrni spravy. V provéfovaném obdobi piitom
zalobce dodaval zbozi do vice jak 300 spoleCnosti a nelze mu klast k tizi, ze nema
povédomi o budouci (nasledné) ¢innosti cca dvaceti z nich.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze datiova kontrola probiha jiz dva roky, aniz by
doposud byla dan stanovena. Prvni kontrola DPH (za mésic ¢ervenec 2014) byla zahéjena
dne 22.9.2014 a po celou dobu Zalobce neucinil nic, co by jakkoli nasvédcovalo tomu, ze
se hodla vyhnout placeni dani. Od vydani zajistovacich piikazii zalobce odvedl cca 15
milion K¢ na danich a povinnost ulozenou zajistovacimi piikazy dobrovoln¢ splnil.

Zalobce nezpochybiiuje, 7¢ vykazuje nerozdéleny zisk ve vysi pres 300 mil. K¢,
nebot’ spoleCnici si dlouhodobé rozdéluji mensi cCast zisku a véEétsi ponechavaji ve
spolecnosti k podnikani. Spravce dané vSak neuvedl jediny argument, pro¢ nyni (ke dni
vydéni zajiStovacich ptikazl) hrozi, ze by spolec¢nici ptistoupili k rozdéleni zisku. Pokud
by to bylo imyslem spole¢nikil, nic by jim nebranilo tak ucinit ani po vydani zajistovacich
piikazl. Pfes provadéna Setfeni zalobce disponuje na svych uctech stale zhruba stejnymi
finan¢nimi prostfedky. Podobnd je situace i v zdsobach. Ani u jiného majetku neni
provadén jeho prodej, naopak byl napt. pofizen novy kamion za 5 mil. K¢. Spole¢nost
(zalobce) stale roste a zaméstnava stale vice zaméstnanci (cca 60 lidi), zisk slouzi
k investicim, pfi¢emz je Zalobce hrubé nepodlozené obvinovan z trestné ¢innosti.

Zalovany se tak podle Zalobce nevypotadal s tim, pro¢ u zalobce hrozi nedobytnost
¢1 obtiznd vymahatelnost dané. Pokud jde o revolvingovy uvér, ten byl podepsan az po
vydéani zaji§tovacich piikazi a splnéni povinnosti z nich vyplyvajicich. Zalobce si vzal
uver prave proto, aby nahradil finan¢ni prostfedky od¢erpané na zajisStovaci prikazy.

V replice zalobce zduraznil, ze ze spisového piehledu spisu predlozené¢ho soudu je
ziejmé, ze se v neveiejné Casti spisu nachazeji listiny, které jiz byly Zzalobci odtajnény pfi
nahlédnuti do daflového spisu dne 23.8.2016, piicemz obsah vyhledavaci ¢asti predlozené
soudu (25 polozek) neodpovida obsahu vyhledavaci ¢asti predlozené zastupci zalobce
k nahlédnuti dne 23.8.2016 (93 polozek) a chybi v ném napi. vyslech svédka Jusny.
Seznam obsahu nevefejné cCasti spisu dale obsahuje vysvétleni zastupce spoleCnosti,
s nimiz zalobce nikdy neobchodoval (J. H. za N&Y a P. D. za Tarantula Sk. s.r.o.).

Na zakladé¢ vyse uvedenych argumentti Zalobce navrhuje, aby soud Zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil. Na svém procesnim stanovisku pak setrval po celou dobu
fizeni pfed soudem, véetné jednani, které ve véci probéhlo.

II. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, Ze plné setrvava na svych zavérech vyslovenych
v zalobou napadeném rozhodnuti, které ve svém vyjadieni opakuje. Diivodnost zalobnich
namitek popird a zdUraziluje, ze =zajisStovaci piikazy byly vydany mistné a vécné
pfisluSnym organem. Prubéh nahlizeni do spisu pak dokumentuje protokol ¢&.j.
1466089/16/3309-60561-711081, piicemz zalovany zduraznuje, ze Zalobci nemohly byt
z povahy véci zpiistupnény vSechny materidly spravce dané. Také dne 23.8.2016 byly
zalobci pii nahlizeni do spisu zpfistupnény pouze nékteré listiny z jeho vyhledavaci ¢asti,
aby nebyl ohroZen &i zmaien cil spravy dani. Zalovany popira, ze by jeho skutkové zavéry
neodpovidaly obsahu dafiového spisu.
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Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl, a na svém procesnim
stanovisku setrval béhem celého fizeni pred soudem, vcetné jednani, které ve véci
probéhlo.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 zékona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
/dale jen ,,s.f.s.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je piipustna
(§ 65,§ 68a§ 70 s.ts.).

Soud napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného a
dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Zalobce v priib&hu fizeni poukazoval na skuteénost, Ze je s ohledem na vysi zajisténé
castky v disledku zajistovacich ptikaz negativnim zptsobem ovlivnéna jeho ekonomicka
¢innost. Soud shledal takovy disledek zajiStovacich piikazi dostateCnym pro to, aby
o zalobé rozhodl piednostné, tedy mimo potadi véci, jak ptipousti § 56 odst. 1 s.is.

Zalobce predné namita, e zajistovaci ptikaz spravce dané na dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi duben 2013 az Cerven 2014 a srpen 2014 az prosinec 2015, ktera
doposud nebyla stanovena, se neopird o dostatecné skutkové divody.

Podle § 167 odst. 1 danového fadu mize spravce dan¢ vydat zajist'ovaci ptikaz, je-li
odiivodnénd obava, ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla
dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo zZe
v této dobé bude vybrani dané¢ spojeno se znaCnymi obtizemi. Povaha tohoto typu
rozhodnuti a zejména okolnost, v jaké fazi postupu spravce dané ve smyslu danového fadu
dochazi k jeho vydani, se pak nutné¢ odrazi ve skutkovych divodech, o které se opira.
Zékonna uprava podminek pro vydani zajistovaciho ptikazu reflektuje princip, aby zasah
do vlastnického prava danového subjektu byl pfiméfeny intenzité a aktudlnimu ohrozeni
vefejného zajmu, které musi vyvérat ze zjiSténi specifickych okolnosti tykajicich se
ekonomické cCinnosti daniového subjektu (rozsudek rozsSiteného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.11.2009, ¢.j. 9 Afs 13/2008-90, ¢. 2001/2010 Sb. NSS).

Pokud jde o dil¢i namitku, Ze Zzalovany nevycerpal cely pfedmét odvolaciho fizent,
nebot’ nerozhodl o zajiStovacim pitikazu ze dne 14.7.2016, ¢.j. 1437692/16/3309-80542-
705326, ktomu z dokazovani u jedndni vyplynulo, ze Zalovany dne 16.11.2016 vydal
rozhodnuti o opravé ziejmych nespravnosti ¢.j. 51705/16/5100-41458-711994, kterym
¢islo  jednaci ,,4642440/16/2009-80542-106506“ u  jednoho  z potvrzovanych
prvostupniovych rozhodnuti nahradil spravnym cislem jednacim ,,1437692/16/3309-80542-
705326%. Takovy postup zalovaného byl zcela v souladu s daniovym tadem, nebot’ doslo ke
zjevné administrativni chybé spocivajici v zaméné Cisla jednactho u jednoho
z prvostupiiovych rozhodnuti ve vyroku pii vyhotoveni rozhodnuti zalované¢ho (§ 104
danového tadu).

Stejn¢ tak neni dlivodné namitka, Zze by Finan¢ni ufad pro Zlinsky kraj nebyl mistné
prislusnym spravcem dané. Divody, znichz to Zalobce dovozuje, se tykaji existence
skutkovych podkladii pro vydani zajistovacich piikazii a nikoli splnéni podminek samotné
mistni  pfisluSnosti  sprdvce dané¢ (§ 8 zdkona ¢4  56/2011  Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky ve spojeni s § 13 dafiového fadu).

Pokud jde o argumentaci samotnou délkou probihajici danové kontroly, tuto otazku
nyni nepfislusi soudu posuzovat sohledem na predmét fizeni, kterym je prezkum
rozhodnuti Zalovaného ve smyslu § 65 a nasl. s.i.s., kdy soud ve smyslu
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§ 75 s.t.s. pti pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a toto rozhodnuti pfezkoumd v mezich
zalobnich boda. Tu soud pouze poznamenava, ze pro delsi trvani danové kontroly mohou
byt sohledem na predmét kontroly, kterym je Setfeni fetézce transakci zasazenych
moznym podvodem na DPH, legitimni davody, zejména sohledem na vyuziti
mezinarodniho dozadani, nicméné 1 tu pravni fad nabizi ptipadné prostfedky ochrany pied
necinnosti ¢i nezdkonnym zasahem.

Pokud jde o namitku neucinnosti zajiStovacich ptikazii z toho diivodu, ze podle
zalobce zalovany nerozhodl o odvolani zalobce v zdkonné tficetidenni lhité
(§ 168 odst. 1 danového tadu), tak i kdyby tomu tak bylo, tato skutecnost nema za nasledek
odpadnuti predmétu soudniho prezkumu v nyni posuzované véci. Tim je totiz posouzeni
zékonnosti zajiStovacich piikazl, resp. rozhodnuti zalovaného, které je potvrzuje, tedy
posouzeni spravnosti tvah spravce dané, Ze pro vydani zajistovacich piikazl byly splnény
podminky ve smyslu § 167 danového tadu. ,, Rozhodovani soudu bude mit tedy jiz jen
podobu retrospektivni kontroly zakonnosti...V pripade, Ze soud shledd, Ze nebyly splneny
podminky pro vydani zajistovacich prikazii, zrusi v zajmu pravni jistoty ucastnikii jak
rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu prikazu, tak zajistovaci prikaz samotny.*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2016, ¢.j. 2 Afs 239/2015-66). Nyni
tvrzené neucinnosti zajistovacich piikazi po uplynuti lhiity k rozhodnuti o odvolani piimo
ze zakona (§ 168 odst. 1 danového fadu) a dusledki s tim spojenych se tak mohl zalobce
dovoléavat prostfednictvim jinych prostfedkti pravni ochrany a vyzadovat bezodkladné
uvolnéni zajisténych financ¢nich prostiedku, pricemz otazka ti€innosti zajistovacich prikazi
by tu byla otdzkou ptfedbéznou. Proto je také bezptedmétné, aby se soud v tomto fizeni
zabyval tim, zda Zalovany postupoval spravné, kdyz vyzval zastupce Zalobce k odstranéni
vad plné moci a doloZeni zastupovani pro zajiStovaci fizeni, nebot piipadny vadny
procesni postup spravce dané nemtize mit vliv na meritum véci, kterym je posouzeni
splnéni zakonnych podminek pro vydani zajistovacich ptikaza.

Déale pokud jde o namitku tykajici se omezeni nahlizeni do danového spisu dne
18.7.2016, tak i kdyby spravce dan¢ pochybil a ptedlozil zastupci jen nepodstatnou ¢ast
danového spisu (o cemz vSak neni v piedlozené ¢asti spisu jakdkoli procesni stopa), tak
dne 23.8.2016 v ndvaznosti na stiznost uplatnénou proti tomuto postupu spravce dané
zalobci umoznil do daniového spisu nahlédnout, coz ostatné zalobce vyuzil, a tento postup
také pfispél k jeho procesni obrané v fizeni pfed spravnim soudem.

Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného z toho
divodu, ze nebylo prokdzano, ze by se Zalobce védomé ucastnil transakci zatizenych
podvodem na DPH, k niz se vztahuji namitky tykajici se odmitnuti nékterych dikaznich
navrhit zalobce (poukaz zalobce na rozpory ve vypoveédich a cestnych prohlasenich
nekterych zastupct jeho odbératell), tak k tomu soud uvadi, ze tato otdzka neni predmétem
feSeni v ramci napadené¢ho rozhodnuti. V nyni posuzované véci se nejednd o meritorni
rozhodnuti spravce dané tykajici se toho, zda doSlo v ptipadé predmétnych transakci
s kufecim masem ke zneuziti prava a zda o tom Zzalobce skutecn¢ v€dél nebo védét mél.
Pfedmétem fizeni v nyni posuzované véci je pouze to, zda byly naplnény zakonem
stanovené predpoklady (existence diivodné obavy) pro =zajisténi dané. Konecné
vyhodnoceni obchodnich transakei zalobce jako transakci predstavujicich zneuZiti prava a
posouzeni, zda o takovém fetézci Zalobce mél a mohl veédét, je az vystupem procesu
nalézaciho, v jehoz ramci spravce dané postupné shromazd'uje a vyhodnocuje dikazni
prostiedky v souladu s § 92 danového fadu, nicméné jiz v pribéhu shromazd’ovani
dikaznich prosttedkii mlize vyvstat ditvodna obava z nedobytnosti danég, ktera spravce
dané¢ opraviiuje piikro€it k aplikaci zajiStovaciho institutu. Z tohoto divodu soud



pokracovani -7- 62A193/2016

nedokazoval k navrhu Zalobce listinami tykajicimi se nékterych odbérateld, jimiz chtél
zalobce prokézat, ze ma obchodni transakce s nimi fadné zdokladovany.

Podminkou pfistoupeni k zajisténi dan€ jsou tedy diivodné obavy spravce dané, ze
uhrada dan¢ bude v budoucnu bud’ zcela nebo ¢astecné nedobytna anebo vybér dané bude
spojen se zna¢nymi obtizemi, coz bude zpravidla dano fungovanim danového subjektu a
jeho ekonomickymi poméry. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 7.1.2016, ¢.j. 4 Afs 22/2015-104, €. 3368/2016 Sb. NSS: ,, [p/Fedpokladem pro vydani
zajistovaciho prikazu na dan dosud nestanovenou podle § 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009,
danového radu, je odiivodnenad obava, tj. primérena pravdépodobnost, (i) Ze dan bude v
budoucnu stanovena a zaroven (ii) ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo
bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi. Diivody vztahujici se k obéma prvkiim
musi byt uvedeny v oduvodnéni zajistovaciho prikazu a podléhaji soudnimu prezkumu.
Jsou-li duvody nasvédcujici pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena, , slabsi*, Ize
zajistovaci  prikaz presto vydat, jsou-li zjisteny ,,silné duvody nasvédcujici
pravdeépodobnosti budouci nedobytnosti dané (napr. danovy subjekt se zbavuje majetku,
ukoncuje podnikatelskou cinnost...) . Pfitom naplnéni divodné obavy je tfeba zkoumat
individudlné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem ptipadu: ,,zajistovaci prikaz Ize vydat i v
situaci danového subjektu, ktera ve vztahu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené danée,
vyvola obavu o schopnosti danového subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit.
Tento okruh indicii a zavery o ekonomické situaci dannového subjektu musi byt presvedcive
popsany v zajistovacim prikazu...” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.4.2014, ¢.j. 1 As 27/2014-31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS).

Znamena to tedy, Ze rozhodnuti o zajisténi dan¢ miize byt vydano jen tehdy, existuji-
li vySe specifikované diivodné obavy a zarovenl je naplnén piedpoklad, ze daiova
povinnost bude zalobci v budoucnu velmi pravdépodobné stanovena. Jedna se tedy
o rozhodnuti ptfedbézného a docasného charakteru zajistujici thradu dosud nestanovené
nebo nesplatné dan¢, existuje-li divodna obava o jeji dobytnost ¢i fadnou uhradu
v budoucnu.

Soud zdiraznuje, ze v ramci odiivodnéni zajisStovaciho piikazu obstoji do urcité miry
odkaz na vyhledavaci ¢ast danového spisu, jehoz zavedeni je realizaci zdkazu zmateni
nebo ohrozeni cile spravy dani (§ 65 danového tadu). Pravni uprava obsazend v danovém
fadu (§ 66 a nasl. danového fadu) v zasad¢ vylucuje moznost danového subjektu nahlizet
do této ¢asti spisu, a to pravé z divodii, ze by mohlo dojit ke zmateni ¢i ohrozeni cile
spravy dani. ,,Z tohoto ditvodu je danovému subjektu zakonem priznano pravo nahlizet
pouze do soupisu pisemnosti vedenych ve vyhledavaci casti spisu, aniz by z nich vyplyval
jejich konkrétni obsah (§ 66 odst. 2 danového radu). Stejné podminky mlicenlivosti je
povinen zajistit i organ verejné moci (v tomto pripadé krajsky soud), kterému je cdst spisu
zapujcena... “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.8.2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013-
66). To vSak neznamena, ze kliCové okolnosti, a to zvlasté ty, které se tykaji samotne¢ho
daniového subjektu, zejména jeho ekonomické situace, které tedy neni tieba z jakychkoli
legitimnich divodi danovému subjektu ,,utajovat™, nemusi byt v odivodnéni zajistovaciho
ptikazu specifikovany a spravcem dané prezkoumatelnym zptisobem vyhodnoceny.

V kazdém ze zajiStovacich ptikazi je uvedena jednak hodnota Zalobcem
deklarovaného plnéni za pfislusna zdanovaci obdobi (dodavky zbozZi na Slovensko) a dale
jsou specifikovani 1 konkrétni odbératelé — spolecnosti PIKNIK s.r.o0., TrueCom, s.r.o., GL
TRANS s.r.o., MP FROST, s.r.o., MEAT IMPORT s.r.o., REMO.N, s.r.o., BEST &
CREATION s.r.o., NEXT TRADE, s.r.0., Monty Consulting s.r.o., GROSS CENTRUM
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s.r.0., GROSS CONSULTING, s.r.o., Mozy Group, s.r.o., ARS, s.r.o., HTA Group SK,
s.r.o., RUGALA s.r.o., PPWIN s.r.o., Access line s.r.0., MasoPonitrie SK s.r.o., DANER
GASTRO s.r.0., Central log s.r.0., PROCON s.r.0., Afrodita Slovakia s.r.o., URSUS s.r.o.,
ILANA s.r.o. V odivodnéni zajisStovacich piikazi jsou pak shodné a pausalné shrnuty
poznatky ohledné¢ jejich fungovani ziskané v ramci analyticko vyhledavaci ¢innosti spravce
dan¢ (zejména od Kriminalniho Gfadu finan¢ni spravy Slovenské republiky). Spravce dané
dale uvedl, ze shledal nesrovnalosti v ucetnich a danovych dokladech zalobce s Ciselnou
fadou zacinajici Cislem ,,6“ tykajici se transakci s odbérateli z jinych ¢lenskych statti EU,
ktefi piijeti zbozi od Zalobce nepotvrdili ¢i kteti vstoupili do obchodniho fetézce podle
spravce dan¢ zcela uceloveé v pozici tzv. missing tradera.

Zalovany pak uvedené zavéry potvrdil s tim, Ze se explicitné zabyval okolnostmi
tykajicimi se fungovani spole¢nosti PPWINN s.r.0., CROSS CONSULTING, s.r.0., Acces
line s.r.0o. a PROCON s.r.0.

Pokud jde o dostate¢né odiivodnéni obavy spravce dané¢ ohledné¢ mozné budouci
nedobytnosti dan¢, tak tato obava nemusi vyvérat jen z historie daiiového subjektu (napt. z
opakovaného neplnéni danovych povinnosti v zdkonem stanovenych lhiitdch), nybrz mtze
vyplyvat z jeho aktualni ekonomické situace, stavu majetku ¢i zptisobu hospodateni (tu
nerozdéleny zisk a nesrovnalosti ohledné stavu zdsob), a to ve spojeni s dalSimi
okolnostmi, které spravce dan€ zjisti analytickou vyhledavaci ¢innosti, z nichz l1ze logicky
dovozovat, Zze mohou negativné ovlivnit budouci vybér dan¢. Namita-li zalobce, ze
k rozdéleni zisku po vydani zajistovacich ptikazl nepfistoupil a i po vydani zajistovacich
piikazi podnikd a fadné plni své danové povinnosti, tak na zkoumani splnéni podminek
pro vydani zajiStovaciho ptikazu takovy argument nemize mit vliv. Pokud relevantni
okolnosti nasvédcuji tomu, ze divody pro vydani zajistovaciho piikazu odpadly, tu ma
zalobce moznost vyuzit pfisluSnych instituti danového fadu a dovolat se aplikace § 168
odst. 3 danového fadu.

Spravce dan¢ v tomto sméru dospél k zavéru, Ze jsou dadny divody relevantni pro
naplnéni existence divodné obavy, nebot’ Zalobce nevlastni nemovité véci a dle ucetnich
dokladt je celkovéd hodnota jeho movitych véci 17,2 mil. K¢, ovSem bez bliz§i moznosti
obeznameni se skuteCnym stavem motorovych vozidel, ktera bude vzhledem k opotiebeni
spiSe niz$i. V poslednich mésicich ¢innosti zalobce doslo k masivnimu navysSeni finan¢nich
prostiedktli na bankovnich tctech zalobce (ke dni 7.4.2016 celkem 132 313 440 K¢), coz ve
vazbé na stav zasob naznacuje, ze dochazi k ptevedeni obchodniho majetku (zasob) na
finan¢ni prostifedky, tedy do znacné likvidni podoby. Spravce dané dale uvedl, ze tcetné
vykazoval Zalobce zna¢ny mezirocni narast stavu zasob az o 102 % (v letech 2014-2015) a
v roce 2016 mélo dojit k dalSimu navySeni zasob o dalSich 47% oproti konci roku 2015.
Takové ucetni hodnoty zasob jsou podle spravce dané znaéné pochybné, nebot
vykazovany vyznamny narast béhem prvnich dvou meésict roku 2016 nema oporu
v udajich uvadénych Zalobcem v danovych pfiznanich. V daném pfipad¢ se nadto jedna o
komodity se sniZenou sazbou dan€ (mrazené a chlazené maso, ryby, zvéfina, uzeniny a
syry) a z danovych pfiznani je naopak ziejmé, ze behem roku 2016 doslo k vyraznému
poklesu zasob, nebot’ je vykazovan prodej tohoto zbozi do jinych ¢lenskych stata. Spravce
dan¢ vypocetl, ze v pribehu prvnich dvou mésicii roku 2016 nemohlo dojit k navySeni
ucetni hodnoty zasob o témét 80 mil. K¢, ale naopak mélo dojit k jejimu poklesu o vice
nez 36 mil. K¢ Dalsi poklesy stavu zasob jsou podle podanych piiznani k DPH
zaznamenany 1 v nasledujicich mésicich. Spravce dané dale zdaraznil, Zze pii mistnim
Setteni dne 7.4.2016 ktomu pracovnice zalobce sdé¢lila, Ze doSlo k chybnému
vygenerovani sestavy skladovych zasob k datu 29.2.2016 zavinénému programatorem.
Spravce dané dale zjistil, Ze Statni veterinarni sprava natidila Zalobci stdhnout z trhu 16,5



pokracovani -9- 62A193/2016

tuny vyrobku nezndmého piivodu, deklarovaného jako syr eidam z polské mlékarny, u
n¢hoz je téz dano podezieni, ze se jednalo o zbozi v ramci transakci zatizenych podvodem
na DPH. To nasvédcuje tomu, ze ¢ast zasob zalobce nemusi byt deklarovanym vyrobkem,
nybrz nepovolenou néhrazkou. Reéalnd a aktualni hodnota zasob zalobce tak neni zndma.
Pokud jde o béznou provozni hotovost, ta u zalobce velmi rychle obiha, méni se jeji
sktruktura, ¢aste¢né se objevuje v provoznich prostiedcich na bankovnich tGétech. Zalobce
eviduje po dobu 8 let kratkodobé pohledavky z obchodnich vztahd, jejichz hodnota se
nesnizila, proto se mize jednat ve véEtSi mife o nedobytné pohledavky, jejichz
vymahatelnost by byla velmi komplikovana.

Z majetkové analyzy proto spravce dané dovodil, Ze Zzalobce sice disponuje
dlouhodobym majetkem a ob&znym majetkem, ktery postauje na zabezpeceni bézného
provozu, ale ktery v porovnani s vysi DPH zajisStovanou vydanymi piikazy a hodnotou
nerozdéleného zisku je vyrazné nedostacujici. Je tedy ddna vazna obava, Ze jednatelé, ktefi
jsou zéarovei spole¢niky, mohou pfistoupit k okamzitému rozdéleni a vyplaceni zisku. Tim
by podle spravce dan¢ doslo k tomu, Ze by se snizila vymahatelnost ¢i ze by se dokonce
priblizila nule. Tato zjisténi ve spojeni se skutecnostmi, jez nasvédcuji moznému zapojeni
zalobce do karuselového fetézce, vedla spravce dané k vydéani zajiStovacich piikazd,
kterymi ulozil zalobci slozit piislusnou jistotu do tfi pracovnich dnii po ozndmeni
zajiStovacich piikazu.

Zalobce v této souvislosti namital, Ze bylo nespravné piihlédnuto k &erpani
revolvingového uvéru, ktery byl nucen vyuzit pravé v navaznosti na vydani zajistovacich
ptikazi, jeZ dobrovolné splnil. K tomu z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze
zalovany akcentoval 1 skutecnost, Ze zalobce uzaviel dne 8.7.2016 smlouvu
o revolvingovém uvéru. Soucasti spisu, jak byl Zalovanym soudu ptedloZen, vSak Zadny
doklad o tom, kdy byla smlouva o revolvingovém uvéru uzaviena, neni. K dotazu soudu
u jednani k tomu zalovany uvedl, Ze k poskytnuti avéru doslo az po vydani zajistovacich
prikazl, avSak nejednd se o hlavni divod, o ktery by bylo naplnéni této podminky ve
smyslu § 167 danového tadu opfeno. Argumentace zalovaného ohledné¢ data uzavieni
smlouvy o revolvingovém uvéru se tak neopird o zadny skutkovy podklad. Soud dale
z vyhledavaci ¢asti spisu zjistil, ze informace banky o tom, Ze zalobci byl poskytnut
revolvingovy uvér, byla doruc¢ena spravci dané podle podaciho razitka az dne 10.8.2016
(k vyzveé spravce dané ze dne 2.8.2016). Tato listina (C.1. 25u) se tedy do sféry spravce
dané¢ dostala az po vydani zajiStovacich piikazd, a tudiz zni nemlze plynout Zadna
skutecnost, o nizZ by se mohly po strance skutkové opirat zajistovaci ptikazy, a zalovany
zni ke skutkovému stavu (k majetkovym pomértim Zalobce) ke dni vydani zajiStovacich
piikazi téZzko mohl cokoli dovozovat. Zajistovaci piikazy samotné se vSak o tuto
skute¢nost neopiraji; proto tato vada postupu Zalovaného by sama o sob¢é nemohla vést ke
zruSeni jeho rozhodnuti.

Pokud jde o vyhledavaci ¢ast spisu, soud v této fazi fizeni, kdy se s ni danovy subjekt
nemuze seznamit, ,,supluje jeho procesni aktivitu, a to z hlediska relevance skutkovych
podkladi ve vztahu k odtivodnéni zajiStovaciho piikazu spravce dané (rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 17.9.2015, ¢.j. 62 Af 75/2014-230, ¢. 3335/2016 NSS).

K vyslovnému dotazu soudu u jednani zalovany wuvedl, Ze pii pfezkumu
zajistovacich ptikazl vychazel ze spisu v té podob¢ a rozsahu, jak byl soudu predlozen.

Cast dafiového spisu, resp. jeho vyhledavaci &ast, jak byla soudu predloZena,
doklada, Ze spravce dané€ skutecné Setfi fetézec obchodnich transakei a ¢innost nékterych
spole¢nosti na Slovensku, mezi jejichz dodavateli mél byt i zalobce. Ve vyhleddvaci ¢asti
spisu se nachazeji podklady tykajici se ¢asti odbératelil, ktefi jsou zminény v zajiStovacich
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prikazech (PIKNIK s.r.0., ARS, s.r.o., HTA Group SK, Monty Consulting s.r.o., GROSS
CENTRUM s.r.0., GROSS CONSULTING, s.r.0., PPWIN s.r.o., DANER GASTRO s.r.0.,
PROCON s.r.0., Afrodita Slovakia s.r.o., URSUS s.r.0., [ILANA s.r.0.), pfi¢emz z téchto
podkladi vyplyvaji informace indikujici nestandardni, ekonomicky iracionalni znaky
fungovani danych spole¢nosti.

Pokud vsak jde o spolecnosti RUGALA s.r.o., GROSS CONSULTING, s.r.o. a
Access line s.r.o. a MP FROST, s.r.o., pochybnosti tykajici se téchto spolecnosti jsou
pouze popsany ve vyzveé spravce dané k prokazani skutecnosti ze dne 18.7.2016,
¢.j. 1314753/16/3309-60561-707635, ve veiejné casti spisu (C.1. 75), ovSem bez
skutkovych podkladii ke skutecnostem ve vyzve uvadénych, které by se nachazely v jinych
Castech spisu, které by zalovany ¢i soud mohl jakkoli ovéfit. Ve vyhledavaci casti (a ani ve
vefejné ¢asti) spisu se pak dale ani v nejhrubsich obrysech nevyskytuji podklady tykajici se
spole¢nosti Maso Ponitrie SK s.r.o0., Central log s.r.o., TrueCom, s.r.o., GL Trans s.r.o.,
MEAT IMPORT s.r.o., RE.MO.N, s.r.o., BEST & CREATION s.r.o., NEXT TRADE,
s.r.0. a Mozy group, s.r.o. Tuto skutec¢nost potvrdil k dotazu soudu u jednani i zalovany.
Pokud v této souvislosti zalobce namital, Ze soucasti nevetrejné ¢asti jsou podle spisového
ptehledu i informace ke spole¢nostem N&Y a Tarantula Sk. s.r.o., které neznd, tak o
skutecnosti tykajici se té€chto spolecnosti se zajistovaci ptikazy neopiraly.

Pokud se tedy spravce dan¢ v odiivodnéni zajisSt'ovacich piikazii vénoval hodnoceni
struktury majetku zalobce z toho hlediska, zda je tvofena vysoce likvidnimi polozkami
(pfevoditelnymi napf. prostfednictvim internetového bankovnictvi), a na tuto majetkovou
situaci nahlizel v kontextu podezielych obchodnich transakci zalobce se slovenskymi
odbérateli a zatemnéni skute¢ného stavu zasob (bod 36. rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.10.2016, ¢.j. 2 Afs 239/2015-66), tak takto specifikované divody jako
zdroj divodnych obav ve smyslu § 167 datiového fddu nemohou obstat, pokud se ve
vyhledavaci ¢asti daflového spisu podavaji informace, jez koresponduji se skutkovymi
divody, o néz spravce zajisStovaci piikazy optel, jen k nékterym odbératelim Zalobce.
Samotnad majetkova situace zalobce i pfes nesrovnalosti v ucetnich evidencich zasob
pfitom nevykazuje tak zdvazné nestandardni znaky, ze by pravé ona méla byt tou siln&jsi a
presvedCivejsi indicii pro pfistoupeni k vydani zajiStovacich ptikazi; to ostatné
konstatoval 1 zalovany u jednani soudu. ,, Prognoza budouciho ekonomického vyvoje musi
byt pochopitelné zalozena na racionalni uvaze vychdzejici z individudlnich okolnosti,
zejména z dosavadnich vysledkii a zpiisobu hospodareni a dadle i na rozumném a
podlozeném odhadu o ,,ochote “ subjektu dostat svym povinnostem. Vyznamnou roli hraje i
presveédcivost pravniho nazoru, jenz je zdkladem pro domeéreni dane, s niz se poji i mira
neodvratnosti, ze dan bude pravomocné stanovena danovymi organy...“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2016, ¢€.j. 2 Afs 239/2015-66). Vychazel-li tedy
spravce dan¢ 1 zalovany ze skutecnosti, Ze majetek zalobce tvoii predevsim nerozdéleny
zisk spole¢nikil, coz ovSem neni nikterak v rozporu s pravem, a dovozoval, Ze s ohledem
na probihajici kontrolu hrozi vyvedeni prostfedkit mimo sféru spravce dané€, musi to byt
pravé okolnosti tykajici se obchodnich transakei Zalobee, z nichZ uplatiiuje osvobozeni od
DPH, jejichz zavazné nestandardni ekonomické znaky budou mit oporu ve skutkovych
podkladech pro vydani zajistovacich piikaza.

V daném piipadé¢ vSak velmi selektivné provedené odivodnéni rozhodnuti
zalovaného, ktery se zabyval pouze ,,demonstrativnim® vy¢tem dodavatelli - PPWINN
s.r.0., Acces line s.r.o. a PROCON s.r.o0. - s argumentaci, ze ,,obdobna zji§téni ma spravce
dané i u jinych odbératelti Zalobce*, ackoli pro takovy zavér nemél k velké ¢asti odbératelt
naprosto zadny skutkovy podklad, nelze charakterizovat jinak nez jako fatdlni selhani
prezkumné cinnosti zalovaného co do skutkovych podkladii zajistovacich ptikazq.
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Zalovany mél prezkoumat skutkové podklady, z nichZ spravce dané vychazel, a to z toho
hlediska, zda se znich podavaji jednozna¢né a konkrétni poznatky tykajici se vSech
odbératelti, specifikovanych v zajistovacich ptikazech, nebot” vySe jistoty (zajiStované
castky) za kazdé zdanovaci obdobi se vzdy odvijela od objemu plnéni dodaného zalobcem
deklarovanym odbératelim - tedy i t€ém, o nichz nejsou ve spisu zadné relevantni
informace.

Co do nékterych transakci zalobce a co do vySe zajiStovanych castek ve svém
souhrnu tedy nebylo doloZeno splnéni prvni a podstatné podminky ve smyslu § 167 odst. 1
danového tadu, a to existence budouci daiiové povinnosti v celkové vysi 84 655 046 K¢,
nebot’ takto stanovena zajisténa Castka se opirala o plnéni Zalobce odbératelim, k nimz ve
spisu nebyly zadné podklady (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2016,
¢.j. 2 Afs 244/2016-58).

Rozhodnuti zalovaného je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodil, stejné
jako se o dostate¢né skutkové ditvody, jez by mély odraz ve spise, jak byl soudu predlozen,
neopiraji ani zajistovaci piikazy.

Soud dale posuzoval, zda 1ze uvedenou vadu zhojit dokazovanim daiiovym spisem
v origindle ke dni vydani zajistovacich piikazl, ve smyslu § 52 odst. 1 s.f.s. u jednani,
kterym by soud zpétné ovéril, jaké podklady se v danovém spisu nachézely ke dni vydani
zajistovacich piikazli, pokud by se danovy spis a zejména jeho vyhledavaci ¢ast podatilo
takto aktivitou soudu rekonstruovat. S ohledem na skutecnost, Ze by se jednalo o
shromazdéni a hodnoceni podkladi tykajicich se poloviny v zajiStovacich piikazech
specifikovanych odbératelli, které zalovany vitbec neprovedl, jednalo by se o dokazovani
takového rozsahu, jez by jiZ nepochybné predstavovalo nahrazeni ¢innosti zalovaného,
nadto po vice jak ptlroce po vydani zajistovacich ptikazl. S prihlédnutim k mimofadnému
charakteru institutu zajiStovaciho piikazu jako zdvazného opatieni, jakym je ve vztahu k
ustavné chranénému vlastnickému pravu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10.2016, €. 2 Afs 239/2015-66), a zdkonodarcem zakotveny pozadavek na rychlost
piezkumu provadéného piedev§im samotnym Zalovanym (§ 168 odst. 1 daiiového tadu), je
takové zhojeni podstatné vady postupu Zalovan¢ho soudem jen tézko akceptovatelné.
S ohledem na subsidiarni funkci soudniho pfezkumu a oddéleni moci vykonné od moci
soudni to nemutze byt zdejsi soud, ktery bude poprvé namisto zalovaného u jednani
v takovém rozsahu ovétovat, zda se zajist'ovaci prikazy opiraji o skutkové davody.

K tomu soud dodava, ze z hlediska skutkovych podkladi by za jinych okolnosti mohl
obstat pouze zajisStovaci piikaz ¢.j. 1447051/16/3309-80542-705326, opirajici se
o dodéani zbozi spole¢nostem Afrodita Slovakia s.r.o., URSUS s.r.o., Monty Consulting
s.r.o. a ILANA s.r.o., ovSem s ohledem na pausalni odivodnéni zajistovacich piikaza
(avahy tykajici se jednotlivych odbératelti Zalobce jsou ve vSech zajisStovacich prikazech
stejné) ve spojeni s tim, Ze témito spoleCnostmi se zalovany ve svém rozhodnuti nikterak
nezabyval, by to 1 v tomto ptipad¢ byl zdejsi soud, ktery by po vice jak ptilroce po jeho
vydéani poprvé prezkoumaval skutkové diavody, o néz se zminovany zajiStovaci piikaz
opira.

Z pravé uvedené¢ho divodu proto soud nedokazoval ani analyzou vypracovanou
zalovanym na zaklad¢ pracovniho deniku spravce dané ve spolupraci vice oddéleni
financni spravy v obdobi po vydani zajiStovacich ptikazl, kterd méla Udajné
dokumentovat zjisténi k jednotlivym odbérateliim zalobce sodkazem na Ccislo listu
danového spisu, kde se maji ptislusné podklady nachazet. Takova analyza pfedevSim méla
najit odraz v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného, ptipadné ve spojeni s kompletni
vyhledavaci Casti spisu piedlozené¢ho soudu.
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Soud proto napadené rozhodnuti zalované¢ho i vSechna prvostupniovd rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 s.t.s. ve spojeni s § 78 odst. 3 s.f.s. zruSil, a véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni. V ném je Zalovany vazan pravnim ndzorem zdej$iho soudu vyslovenym v
tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Ke zruseni samotnych zajistovacich ptikazl spravce dané pak vedla skutec¢nost, ze
zalovany jiz nema s ohledem na tficetidenni lhitu k vyfizeni odvolani podle § 168 odst. 3
daniového tadu procesni prostor, v némz by mohl o odvoldni rozhodnout a zdvaznou vadu
nedostatku skutkovych podkladi zajistovacich piikazii napravit. Lhita pro vyfizeni
odvoléani proti zajistovacimu piikazu je propadnou procesni lhiitou, ktera je vydanim
odvolaciho rozhodnuti zkonzumovana a po skonceni soudniho piezkumu rozhodnuti
o zajisténi dang jiz znovu nebezi ani nepokracuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.10.2016, ¢.j. 2 Afs 239/2015-66).

IV. Néklady

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni UcCastnikl se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.t.s.
Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto ma pravo na nahradu nékladt fizeni. Zalovany ve
veci uspéch nemél, proto neméd pravo na nahradu nakladi fizeni a je povinen zaplatit
nahradu nékladi fizeni Zalobci.

Podle obsahu soudniho spisu spocivaji naklady v zaplaceném soudnim poplatku za
zalobu ve vysi 3 000 K¢ spolecné s naklady zastoupeni advokatem za tikony pravni sluzby
spoc¢ivajicimi v prevzeti a piipravé zastoupeni, sepsani Zaloby, repliky a tcasti na jednani
soudu ptesahujicim dvé hodiny, spole¢né se péti rezijnimi pauSdly po 300 K¢&. Na
cestovném dale nélezi ndhrada ve vysi 1748 K¢ za cestu ze sidla zastupce (Uherské
Hradist€¢) k soudu a zpét dne 29.11.2016 (nahlizeni do spisu), kterou soud shledal
s ohledem na problematiku véci jako ucelnou, a dale za cestu na jednéani soudu a zpét dne
30.3.2017 osobnim automobilem s primérnou spottebou 6,8 1/100 km, ve vztahu k némuz
piedlozil zastupce kopii osvédCeni o registraci. Dale zalobci néalezi nadhrada ztraty ¢asu za
12 pil hodin, tj. 1 200 K&, nahrada dolozeného parkovného ve vysi 270 K¢, spole¢né
s ¢astkou 4 246 K¢ odpovidajici vysi dan¢ z ptidané hodnoty, kterou je zastupce povinen
odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., celkem tedy 27 464 K¢. To vSe podle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3, § 14 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni
tarif), podle § 157 odst. 4 pism. b) a § 158 zékona €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
do 31.12.2016 a ve znéni ke dni 30.3.2017, § 4 pism. c¢) vyhlasky ¢. 385/2015 Sb., 0 zmén¢
sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o
stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad a § 4
c) vyhlasky ¢. 440/2016 Sb., o zméné sazby zékladni nahrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro tcely
poskytovani cestovnich néhrad. K zaplaceni byla neuspéSnému zalovanému stanovena
pfimétena lhita.

Pokud jde o navrh Zalobce na zvySeni odmény o dvojnasobek s ohledem na slozitost
a ¢asovou naroc¢nost zastoupeni, soud jej divodnym ani spravedlivym neshledal, nebot” se
nejednalo o véc typove z hlediska jeji slozitosti vyrazné se vymykajici vécem standardné
vyfizovanym soudnim oddélenim ¢. 62, v nichz soud k takovému kroku nikdy neshledal
legitimni ditvod.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni.  Kasacni  stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné€ dne 30. bfezna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska predseda senatu



