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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: V. 8., bytem S., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem
Kftizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o zalob& ze dne 25.10.2016 proti
rozhodnuti zalované ze dne 1.9.2016 ¢.j. X o starobni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 1.9.2016 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ¢.j. X ze dne 14.3.2016 se zruSuji avécse vraci
Zalované k dalSimu Fizeni.

I1. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Véasnou zZalobou ze dne 25.10.2016 se Zalobce doméhal ptezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 1.9.2016 ¢j. X, jelikoz jeho zadost podand dne 7.10.2015 o
starobni diichod pied dosazenim dichodového véku, ktery zadal pfiznat ke dni 2.2.2016, byla
zamitnuta rozhodnutim ze dne 14.3.2016 z divodu, Ze nespliiuje podminku potiebné doby
pojisténi a z piipojeného osobniho listu dichodového pojisténi (dale jen OLDP) vyplynulo, Ze
chybi doklady k dolozeni doby od 1.11.1972 do 1.1.1990. Zalobce podal proti rozhodnuti ze
dne 14.3.2016 namitky a pozéadal i o odstranéni tvrdosti zdkona, protoze v chybéjici dobé byl
zaméstnan v JZD Sokolovo Kounice (dale jen JZD) jako automechanik-opravatr a dolozil
estné prohlaseni svédka V. K. aj. C. a dodateéné i Ing. V. K. (predseda JZD) a Ing. L. K.
(ekonom JZD), kteti mu potvrdili dobu, kdy byl v JZD zaméstnan; kromé toho dolozil 1 dalsi
doklady (dohoda o docasném uzivani bytu ze dne 7.12.1977, svarecsky prikaz, Zddost o
poskytnuti prispévku na vystavbu ze dne 5.6.1978 a lékarské zpravy), z nichz vyplyva, ze
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v uvedenou dobu byl zaméstnan v JZD. Dale uvedl, Zze se jeho rodina 3x stéhovala a pii
st¢hovani se doklady (napft. pracovni smlouva, vyplatni pasky) ztratily a on véfil, Ze doklady
budou uloZeny v archivu CSSZ nebo v archivu dnes jiz zaniklého JZD. CSSZ vsak
konstatovala, ze dokumenty jim dolozené nasvéd¢uji tomu, Ze byl zaméstnan v JZD, nicméné
ze mu nemuze byt zapoctena doba pojisténi, nebot’ samostatné prokéazani existence Clenstvi v
JZD k tomu nepostacuje a k dispozici nejsou zadné rozhodné tidaje svédcici o splnéni diive
platnych podminek ucasti na pojisténi. Dale poukézal na to, Ze v dobé komunistického rezimu
nezameéstnanost byla nezdkonna, jednalo se o trestny Cin pfizivnictvi postizitelny odnétim
svobody - vézeni pro kazdého, kdo byl bez prace. Paklize doklady jim dolozené nasvédcu;ji
skutecnosti, ze byl skutetné¢ zaméstnan v JZD, nebyl divod ze strany administrativnich
zaméstnancli JZD nedodrzovat tehdy platny zdkon o socidlnim zabezpeceni druzstevnich
rolnikii a ani to nebylo mozné, protoze kazdé dva roky probihala v JZD ze strany pfislusné
spravy socialniho zabezpeceni kontrola. Archiv, ze které¢ho by bylo patrno, ze odpracoval
stanoveny pocet pracovnich dni v kazdém kalendainim roce, se nedochoval, ale vSechny
indicie svéd¢i v jeho prospéch; administrativni pracovnice, které mély za povinnost doklady
archivovat, zfejm¢ fadné€ neplnily své povinnosti, na coz on nyni doplatil. Sdm se dotazoval v
komeréni spisovné Profit I s.r.o., Statni meziarchiv Zeletice a dale se dotazoval ve Statnim
oblastnim archivu v Plzni, ale bylo mu sdé€leno, ze se Zzadné doklady nedohledaly. Také uvedl,
ze v dob¢ 2.4.1973 - 29.3.1975 vykonaval zakladni vojenskou sluzbu a dale je v jeho vojenské
kniZce zaznamenano cviceni v dobé od 3.5. do 23.5.1983 a od 13.2. do 12.3.1987. Zavérem
pozadoval zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a také, aby soud ulozil zalované, aby znovu
rozhodla o jeho zéadosti o starobni diichod s pfihlédnutim k dobé pojisténi v letech od
1.11.1972 do 1.1.1990 vcetné zapocteni zakladni vojenské sluzby a cviceni. (K Zalobé byla
pripojena kopie napadeného rozhodnuti s dalsimi listinami.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 1.9.2016 Zalovand zamitla némitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢.j. X ze dne 14.3.2016, kterym byla zamitnuta jeho zadost o
starobni diichod pro nesplnéni podminek § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisteni (dale jen zdkon). V odiivodnéni rozhodnuti ze dne 1.9.2016 bylo zdiraznéno, ze
namitkam nebylo vyhovéno, protoZze dokumenty dolozené Zzalobcem sice nasvédcuji jeho
Clenstvi v JZD, nicméné¢ mu na jejich zédkladé nemiize byt zapoctena doba pojisténi, nebot’
samotné prokazani existence Clenstvi v JZD k tomu nepostatuje, musi byt prokazano
odpracovani stanoveného poc¢tu minima pracovnich dnt v kazdém posuzovaném kalendainim
roce, coz z téchto dokumentl prokazano neni. Stejné tak Cestné prohlaseni svédkt o dobé
¢innosti v JZD nelze povazovat za dostate¢né, pokud nejsou o této ¢innosti k dispozici zadné
rozhodné udaje svédCici o splnéni diive platnych podminek tucasti na pojisténi. Nelze
predpokladat, ze udaje potiebné pro splnéni tehdejSich podminek platnych pro ucast na
pojisténi v JZD (tj. vysSe stanovenych jednotek, jejich odpracovani, omluveni neodpracovani
apod.) by mohly byt svédkim objektivné zndmy. Dichodovy vék 63 let a 2 mésice dosahne
zalobce dne X. a potiebnd doba pojisténi pro narok na starobni dichod proto Cini 33 let,
piipadné 30 let doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 zdkona. Takto stanovena potiebna
doba pojisténi je rozhodna i pro stanoveni potiebné doby pojisténi pro vznik naroku na
starobni dichod pfed dosazenim diichodového véku. Ke dni 2.2.2016, od néhoz zZada priznani
starobniho diichodu, ziskal Zalobce pouze 27 rokit a 309 dnui pojisteni, pricemz potrebna doba
pojisteni pro vznik naroku na starobni diichod c¢ini 33 let. Doby pojisténi uvedené v § 11 a §
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13 odst. 1 zakona ziskal zalobce pouze v rozsahu 23 rokti a 257 dnii, pfiCemz potiebny rozsah
této doby pojisSténi pro vznik naroku na starobni diichod je 30 let.

Také bylo uvedeno, Ze v namitaném obdobi od 1.11.1972 do 1.1.1990 bylo socialni
pojisténi druzstevnich rolnikli upraveno zédkonem ¢. 103/1964 Sb., o socialnim zabezpeceni
druzstevnich rolniku, s ucCinnosti od 1.1.1976 pak zdkonem ¢. 121/1975 Sb., o socidlnim
zabezpeceni, a provadéci vyhlaskou ¢. 128/1975 Sb. Dle § 39 odst. 1 a 2 zékona ¢. 103/1964
Sb. se dobou pracovni Cinnosti rozumi doba zapocitatelnd podle predpistt o dichodovém
pojisténi ¢lenti jednotnych zemédélskych druzstev a doba dichodového zabezpeceni podle
piedpisit o socialnim zabezpecCeni druzstevnich rolnikii s tim, Ze kalendéaini roky, v nichz
druzstevnik neodpracoval bez véazného divodu aspont pocet pracovnich dnl stanoveny
provadécimi piedpisy, se nezapocCitavaji pro vznik naroku na davky dichodového
zabezpeCeni. Rozsah pracovni c¢innosti potiebné pro zapocet kalendarniho roku v
dichodovém zabezpeceni druzstevnich rolnikti byl upraven vyhlaskou ¢. 195/1964 Sb. Podle
§ 1 odst. 1 této vyhlaSky kalendaini rok, v némz druzstevnik bez vazného divodu
neodpracoval a) v rostlinné vyrobé v horské nebo bramboraisko-ovesné oblasti asponn 130
pracovnich dnt, nebo b) v rostlinné vyrobé v nékteré jiné oblasti aspon 160 pracovnich dnt,
nebo ¢) v zivo€isné vyrobé asponl 240 pracovnich dnti, se nezapocitava pro vznik naroku na
dichod ani pro jeho vysi. Podle odst. 2 tohoto paragrafu pracoval-li druzstevnik po c¢ast
kalendainiho roku v zivocisné vyrobé a po cast kalendarniho roku v rostlinné vyrobé,
zapocitava se kalendaini rok pro vznik naroku na dichod a pro jeho vysi, jen odpracoval-li v
ném asponl 240 pracovnich dnti; tento pocet se snizuje o 9 dnl za kazdy mésic, po ktery
druzstevnik pracoval v rostlinné vyrob¢ v horské nebo bramboraisko-ovesné oblasti, nebo o 7
dnii za kazdy mésic, po ktery druzstevnik pracoval v rostlinné vyrobé v nékteré jiné oblasti.
Vykonaval-li druzstevnik se souhlasem druZstva jinou pracovni ¢innost (napt. v meliora¢nim
druzstvu, v pfidruzené vyrob¢), zapocitavaji se dny této pracovni ¢innosti do potfebného poctu
odpracovanych dnt. Také po 1.1.1976 byl zapocet kalenddiniho roku podminén splnénim
stanoveného rozsahu ¢innosti a poctem odpracovanych dni.

Rovnéz bylo poukdzdno na § 8 odst. 3 zadkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpeceni, ve znéni ufinném do 31.12.1995, dle n¢hoz se Clenstvi v jednotném
zeméde€lském druzstvu a v zemédélském druzstvu hodnoti jako zaméstnani, pokud zakladalo
zabezpeceni v nemoci podle predpisii o zabezpeceni v nemoci ¢lenti jednotnych zeméd¢€lskych
druzstev. Clenstvi v jednotném zemédélském druZstvu pied 1.10.1988 se hodnoti jako
zaméstnani, jestlize pracovni ¢innost v ném zakladala dichodové zabezpeceni podle piedpist
platnych pied timto dnem. Oproti jinym druhlim zameéstnani je tedy uprava Clenstvi v JZD
odlis$na, nebot’ jiz samotné citované ustanoveni § 8 odst. 3 zédkona ¢. 100/1988 Sb. podmiiiuje
hodnoceni Clenstvi v JZD jako doby zaméstnani splnénim dalSich podminek upravenych
piedpisy dichodového zabezpeceni. Samotné prokazani existence Clenstvi v JZD tudiz
nepostacuje k tomu, aby tato doba mohla byt hodnocena jako doba zamé&stnani.

Zalovana v ramci fizeni o namitkach provedla Setfeni za ucelem zajiiténi dokladi
prokazujicich v piipad¢ Zalobce splnéni podminek ucasti na pojisténi v JZD v letech 1972 az
1990. Dle informaci, které obdrzela od Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen
0S8SZ) Nymburk, se JZD Sokolovo Kounice rozdélilo v roce 1993 na dvé organizace - ZD
Kounice a Druzstvo Hotany, pficemz vSak tyto organizace nejsou nastupci jiz zaniklého JZD
Sokolovo Kounice. Dle sd€leni nékterych byvalych ¢lent druzstva existovala v JZD Kounice
do roku 1993 tzv. piidruzena vyroba, kde zalobce pravdépodobné pracoval. Tato vyroba
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zanikla se zanikem JZD Sokolovo Kounice. Zaméstnanci ptidruzené vyroby, u kterych byl
ukoncen pracovni pomér (pravdeépodobné i zZalobce, ktery svou cinnost v JZD Kounice ukoncil
v roce 1990), nebyli pfevedeni do zadného z uvedenych druzstev a neni ani znamo, do kterého
archivu byly viechny doklady z tzv. pfidruzené vyroby uloZeny. Zalovana kontaktovala i Ing.
A. V., ktery byl dle zaznamli v obchodnim rejsttiku dohledan jako posledni ptedseda JZD
Sokolovo Kounice, ktery sdélil, ze nema k dispozici zadné¢ doklady nebo dokumenty z
predmétného obdobi, neni mu ani znamo, kde by je bylo mozné ziskat, nebot’ objekty tehdy
uzivané druzstvem byly v rdmci restituci pfedany opravnénym vlastniklim; usnesenim ¢lenské
schlize v lednu 1991 se JZD rozd¢lilo na pét novych druzstev a zaniklo bez likvidace, v
novych druzstvech jesté pozd¢ji probéhla transformace. Dale byl osloven Ing. V. K., ktery
ucinil svédecké prohlaseni ve véci zalobce a potvrdil, Ze tento byl v uvedenych letech clenem
JZD, ale Zadné personalni doklady vSak nema k dispozici, nebot’ zlstaly v JZD; dale sd¢lil, ze
k ¢estnému prohlaSeni ho opraviiuje skutecnost, ze v JZD plisobil od roku 1974 do roku 1982
jako mistopfedseda druzstva a nasledné do roku 1986 jako piedseda druzstva. Vzhledem k
tomu, Ze jako dal§i zaméstnani Zalobce v dobé& od 2.1.1990 je v evidenci CSSZ doloZeno
zaméstnani u statniho podniku Lesy Ceské republiky, Lesniho zavodu v Ka$perskych Horéach,
Dopravné - mechaniza¢niho stfediska Hartmanice, obrétila se Zalovana také na Lesy CR,
Lesni spravu Zelezna Ruda, se Zadosti o provéfeni personalnich materiall Zalobce, zda se v
nich nenachazi néjaky doklad o jeho pfedchozim zaméstnani u JZD (napriklad zapoctovy list),
ale dle odpovédi veskeré personalni materidly zaméstnancii Lesniho zavodu Kasperské Hory
byly pfedany Statnimu oblastnimu archivu v Plzni, ktery ve svém vyjadireni uvedl, ze v osobni
slozce zalobce nejsou dochovany jakékoliv doklady o pifedchozim zaméstnani v JZD. Také
Statni okresni archiv Nymburk uvedl, ze neeviduje zddné dokumenty z ¢innosti JZD. I
spolecnost Proagro Nymburk sdé¢lila, ze ZD Kounice bylo jednou ze zakladacich organizaci
této spolecnosti, nicmén¢ vSak tato spolecnost neni pravnim ndstupcem ZD Kounice a toto
druzstvo nikdy nebylo soudasti této spole¢nosti. Setfenim provedenym na Ministerstvu
zemédélstvi CR bylo zji§téno, Ze se zde nenachazi pozadované personalni dokumenty Zalobce
z ¢innosti u JZD. Zavérem bylo jesté uvedeno, ze zadost o odstranéni tvrdosti zdkona bude
predmétem dal$iho fizeni.

Ptedchazejicim rozhodnutim ¢.j. X ze dne 14.3.2016 Zalovana zamitla zadost zalobce o
starobni dichod pro nesplnéni podminek § 31 zdkona a jeho nedilnou soucasti byl 1 OLDP
aprobovany dne 8.3.2016, dle néhoz celkova doba pojisténi do 2.2.2016 ¢ini 10.164 dnt
pojisténi, tj. 27 roktt a 309 dna, pficemz ma vykazanu dobu pojisténi od 1.9.1969 do
31.10.1972 a poté az od 2.1.1990 do 2.2.2016.

Podanim dorucenym zdejsSimu soudu dne 23.2.2017 sdélil Zalobce kontakty na jeho
spolupracovniky v JZD 1 misto ziskani pisemnych dokladu tykajicich se ptedmétné doby.

Zalovand dne 23.2.2017 ve svém vyjadieni k Zalobé doruéené ji dne 1.12.2016 uvedla
mimo jiné, Ze nadale trva na svém rozhodnuti ze dne 1.9.2016 1 ptes Cestné prohlaseni svédka
V. K. aJ. C., ktefi maji spornou dobu poji§téni v plném rozsahu prokazanou evidenénimi listy
dichodového zabezpeceni (dale jen ELDZ ¢i ELDP), nebot’ k tomuto dikazu se ptiklonit
nemuze, jelikoZ pouhé Clenstvi v druzstvu nezakladalo ucast na nemocenském pojiSténi,
ttebaze Clen druzstva mél pravo na podil na zisku nebo odménu za praci. Rozhodujicim
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faktorem pro dané posouzeni bylo bud’ dosazeni uréeného minimélniho zapocitatelného
piijmu v kalenddinim mésici, nebo odpracovani urCeného minimalniho poctu dnli v
kalendainim roce. K priikaznosti téchto hodnot jsou Zalobcem ptedlozené dikazy, kterymi je
Cestné prohlaseni svédk a dal§i pisemnosti zalobcem ptedlozené (Dohoda o docasném
uzivani bytu, svarecsky prikaz, zZadost o poskytnuti prispévku na vystavbu, zprava
oSetrujicimu lékari), duikazy zcela nedostateCnymi, nebot prokazuji nanejvys skutecnost, ze
zalobce pracoval ve sporné dobé pojisténi v JZD Sokolovo Kounice. V zadném piipadé vSak
nemohou prokézat rozsah pracovnich dnti v jednotlivych kalendarnich letech nebo vysi
zapocitatelného piijmu v jednotlivych kalendainich mésicich. Nemohou tedy prokazat ucast
zalobce na nemocenském a nasledn¢ diichodovém pojisténi. Pouze pravidelné mésicni vedeni
zdznaml o Cinnosti zalobce v uvedeném JZD v obdobi od 1.11.1972 do 1.1.1990 muze
prokézat, zda-li 1ze tuto dobu za dobu pojisténi povazovat, k takovému konstatovani je proto
piislugné pouze JZD. Zalovana chape pohnutky Zalobce, nicméné za takto zjisténého
skutkového stavu se jeho tvrzeni prokéazat nepodatilo. Déale Zalovana uvedla, ze dichodové
pojisténi zameéstnancii v dob¢, jejiz zapoCteni se zalobce dovolava (od 1.11.1972
do 1.1.1990) upravoval zakon €. 101/1964 Sb., o socidlnim zabezpeceni (od 1. 7. 1964), zakon
¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni (od 1.1.1976) a zakon ¢. 100/1988 (od 1.10.1988).
Odkazala také na § 6 odst. 1 pism. b) a § 8 odst. 2 a 3 zédkona ¢. 100/1988 Sb., § 52 odst. 1 a 2
zékona ¢. 90/1988 Sb., o zemédélskem druzstevnictvi, § 28 odst. 1, 2, 5 a 6 vyhlasky ¢.
165/1979 Sb., o nemocenském pojisteni nékterych pracovnikii ....., 1 § 1 odst. 1 vyhlasky ¢.
195/1964 Sb., o rozsahu pracovni cinnosti potrebné pro zdpocet kalenddarniho roku
v diichodovém zabezpeceni druzstevnich rolnikii, které citovala.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného zZalovanou ohledné zalobce vyplyva, ze udaje
uvedené v odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 1.9.2016 1 ve vyjadieni Zalované ze dne
23.2.2017 odpovidaji obsahu spisu; napadené rozhodnuti bylo Zzalobci doruceno dne
26.9.2016. Dale ze spisu vyplyva, ze zalovana skutecné rozsahle patrala v fizeni o namitkach
po dokladech, které by prokazaly dobu pojisténi zalobce v pfedmétném obdobi, avSak bez
kladného vysledku (na zalozenych ELDZ spolupracovnikii Zalobce V. K. a J. C. v Cdsti
,, Overeni pracovnikem ONV* od r. 1964 a naposledy v roce 1977 uvedena zkratka Kub.).
Rovnéz dne 19.10.2016 byla zaslana prostfednictvim OSSZ Klatovy ji ovéfena kopie
»Vojenské knizky*, dle niz zalobce vykonal od 2.4.1973 do 28.3.1975 vojenskou zakladni
sluzbu a poté vojenska cvideni od 3. do 23.5.1983 a od 13.2. do 12.3.1987. Zalobce dne
11.11.2016 prostiednictvim OSSZ Klatovy zaslal CSSZ neovéiené kopie ,,POTVRZENI O
ZAMESTNANI“ vydané organizaci LESY CR s.p., Lesni zavod v Kasperskych Horéach,
Dopravné mechanizaéni stfedisko, 341 81 Hartmanice (déle jen Lesy CR), ze dne 31.3.1994,
kde pracoval po ukonéeni zaméstnani v JZD, a ,,POTVRZENI O ZAMESTNANI* vydané
firmou Antonin Riickl a synové s.r.o., Sklarna Anin, ze dne 30.3.1995 i ,,Pfihlasku néroku na
pridavky na déti“, dle niz mu byly vyplaceny uvedenym JZD do 31.12.1989 a do 30.3.1995
uvedenou skldrnou 1 dalsi listiny nevztahujici se k JZD. Zalozena je 1 Zadost zalobce sepsana
dne 7.10.2015 o starobni dichod ptedcasny od 2.2.2016 a OLDP zpracovany dne 7.3.2016,
v némz ma vykéazanu dobu pojisténi od 1.9.1969 do 31.10.1972 a od 2.1.1990 nepftetrzité az
30.11.2013, od 1.4.2014 do 31.3.2015 a poté od 5.10.2015 do 1.2.2016.

Ze sdeleni Statniho oblastniho archivu v Plzni ze dne 22.2.2017 vyplyva, ze nema
k dispozici doklady nutné pro starobni diichod Zalobce, piipojen byl Uplny vypis
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z obchodniho rejstiiku, vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil DrXCVII, vlozka 831,
v némz je uvedeno, ze JZD v Kounicich bylo zapsano 26.5.1953, ke dni 1.1.1974 se sloucilo
s JZD ,,Sokolovo®“ ve Vykani, od 28.6.1974 se jednalo o JZD SOKOLOVO se sidlem
v Kounicich, ke dni 1.1.1978 se sloucilo s JZD ,,Ruda zare* v Tatcich.

Dotazem soudu dne 27.2.2017 bylo u pracovnice OSSZ Nymburk Z. R. zji§téno, ze na
tehdejSim ONV Nymburk, odbor socialniho zabezpeceni, pracovala od 15.8.1985 a potvrdila,
7e zkratku Kub. vyskytujici se na evidenénich listech spolupracovnikt (J. C. a V. K.) Zalobce
V. S. zaloZenych v davkovém spisu vedeném Zalovanou ohledné Zalobce pouzivala pani K.,
»letita pracovnice ONV*, ktera byla az ptepecliva a kazdoro¢né na zacatku roku kontrolovala
vSechny udaje v evidencnich listech pracujicich 1 v JZD Kounice, takze se da fici, Ze po
kontrole bylo vSe v naprostém souladu s tehdejSimi platnymi piedpisy. Dale uvedla, Zze jméno
zalobce je ji znamo z nedavné doby, protoze i na OSSZ Nymburk se hledalo, zda nejsou k
dispozici jakékoli doklady o zaméstnani jmenovaného v JZD Kounice, ale nic se nenaslo,
jelikoz skartacni doby jiz davno uplynuly.

Dne 6.3.2017 byla zdejSimu soudu dorucena od Ing. D. J., HK., spravce konkurzni
podstaty firmy Antonin Riickl a synové s.r.o., vyzadana tredné ovérend kopie ,, POTVRZENI
O ZAMESTNANI“, které vydala dne 31.3.1994 organizace LESY CR s.p., Lesni zavod
v Ka$perskych Horach, Dopravné mechanizacni stfedisko, 341 81 Hartmanice (doba
pracovnépravniho vztahu: 2.1.1990 — 31.3.1994, celkova délka zaméstnani 21 rokii 165 dnii;
doba zapoctena pracovnikovi do doby trvani pracovniho poméru pro narok na dovolenou na
zotavenou: pres 15 rokit), 1 uredné ovéerend kopie ,, Prihlasky naroku na pridavky na deti “, dle
niz mu byly vyplaceny tyto davky uvedenym JZD do 31.12.1989 a do 30.3.1995 Sklarnou
Anin, firma Antonin Riickl a synov¢ s.r.o.

Ze zaslanych davkovych spisii vedenych Zalovanou o nize uvedenych osobach ohledné
doby pojisteni ziskané v JZD Sokolovo Kounice ze zalozenych Evidencnich listi o dobé
¢innosti v JZD a o prac. odménach vyplyva (soud podotyka, ze ne vsechny udaje na nich
uvedené jsou nyni citelné, jelikoZz se nejedna o originaly, ale pouze o naskenované listiny):

Ing. V. K., nar. X.: vykazana doba pojisténi od 19.7.1971 do 30.4.1986 (evid. list od
19.7.71 do 31.12.76 odeslan dne 10.12.86); dle OLDP ze dne 27.3.2009 ziskal do 10.10.2008,
tj. do vzniku naroku na starobni diichod, dobu pojisténi 47 rok a 195 dni, pficemz od
19.7.1971 do 30.4.1986 ziskal celkem 5.400 dnii pojiSténi;

Ing. L. K., nar. X.: vykazana doba pojisténi od 1.4.1975 do 31.12.1989 (piivodnée
nastoupil do JZD Poricany, které se poteé sloucilo do JZD Kounice), v ¢asti ,,Pfezkousel
pracovnik ONV* je uvedena zkratka Kub. u roku 1975 a 1977; dle OLDP ze dne 12.8.2009
ziskal do 5.10.2009, tj. do vzniku naroku na starobni diichod, dobu pojisténi 46 roka a 83 dnd,
piicemz ma vykazanu nepfetrzit¢ dobu pojisténi po ukonceni studia na vysoké Skole od
14.8.1972 az do 4.10.2009;

J. C., nar. X.: vykdzana doba pojisténi od 1.9.1964 (¢len JZD od 18.7.1967) do
31.5.1994, v ¢asti ,,Prezkousel pracovnik ONV* je uvedena zkratka Kub. v letech 1964 az
1977; dle OLDP ze dne 10.5.2011 ziskal do 18.5.2011, tj. do vzniku naroku na starobni
diachod, dobu pojisténi 46 rokti a 270 dnti, piicemz ma vykéazanu neptetrzité dobu pojisténi od
1.9.1964 do 17.5.2011;
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V. K., nar. X.: vykazana doba pojisténi od 1.9.1968 do 31.5.1994, v ¢asti ,,Prezkousel
pracovnik ONV* je uvedena zkratka Kub. v letech 1968 az 1977; dle OLDP ze dne 25.5.2016
ziskal od 1.9.1968 do 26.5.2016, tj. do vzniku naroku na starobni dichod, dobu pojisténi 47
rokii a 280 dnt, pficemz mé vykazanu nepietrzité dobu pojisténi od 1.9.1968 do 26.5.2016.

Zdejsi soud také pisemné kontaktoval shora jmenovaného Ing. L. K., ktery v
“Cestném prohldseni “ ze dne 27.3.2017 s Gfednd ovéfenym podpisem uvedl nasledujici:

V. S. znam od doby, kdy se slou¢ilo JZD v Poti¢anech a JZD v Tatcich s JZD
Kounice a od zacatku roku 1978 se jednalo o JZD Sokolovo Kounice; v podstaté jsme se
potkavali kazdy den, protoze dilny a kanceldie JZD, kde jsme pracovali, byly vedle sebe,
proto jsem mu vyhovél, kdyz mne pozadal o Cestné prohlaSeni ohledné doby, kdy jsme v
JZD Kounice oba pracovali, ja ve funkci vedouciho ISO (informacni systém organizace) a
poté ekonoma druzstva, on v dilnéch jako opravar zeméd¢€lskych strojt.

Kvuli problémim jmenované¢ho ohledné doby pojisténi v JZD Kounice jsem ziskal
informace 1 od byvalych kolegyi: vedouci mzdové uctarny (M. D.) a vedouci PaM (J. B.),
které v JZD Sokolovo Kounice pracovaly se mnou.

Pani vedouci mzdové uctarny mi potvrdila, ze evidencni listy na zépocet pro dichod
se uzaviraly kazdym rokem a byly v terminu kontrolovany socidlnim odborem ONV
(Okresni narodni vybor) Nymburk a po kontrole byly potvrzené vracené JZD kazdy rok.

Pokud pracovnik skoncil v JZD, uzavtel se evidencni list k datu ukonceni pracovniho
pomeéru a s pruvodnim dopisem se posilal na socialni odbor, ktery po kontrole roku vSechny
evidenéni listy zpracoval a poslal do Prahy na centralu (nyni CSSZ). Moznost zp&tného
dohledani udaja byla cca po ¢tvrt roce od konce kalendarniho roku jen na centrale. Prvni tfi
mésice bylo mozné néco dohledat na soc. odboru ONV, kde tufednice zpracovavaly
eviden¢ni listy do seznamil pro centralu a v ramci téchto tfi mésict také probihaly kontroly v
JZD.

Evidenéni listy pracovnik do ruky nedostal, mél opravnéni ho jen podepsat. Kazdy
pracovnik ale dostal zapoctovy list, ktery musel s OP (obCansky prikaz) piedlozit u nového
zaméstnavatele. Zapoctovy list si ponechal novy zaméstnavatel. Pracovnik by si mohl udé€lat
jen kopii, ale tenkrat kopie byla skoro nemozna; jesté¢ pamatuji, jak se evidovaly kopirovaci
stroje a jejich pouziti.

Pani vedouci PaM potvrdila postup ohledné evidencnich listi k dichodu, jak ostatné
uvedla 1 vedouci mzdové Uctarny. Ty musely nase pracovnice mzdové uctarny JZD vzdy po
skonceni roku uzavfit a predlozit ke kontrole na socidlnim odboru ONV. Prob¢hla kontrola,
jak na socialnim odboru, tak u nds ve mzdové uctarné, kontrolovaly se jednotlivé evidencni
listy a byl zpracovan soupis za rok a organizaci, ktery socialni odbor posilal na centralu. Z
fyzické kontroly v JZD se ud€lal zapis, ktery musel byt projednan na ptedstavenstvu druzstva
a nedostatky se musely fesit a to v§e do 31.3. nasledujiciho roku.

ZapoCtové listy pii ukonceni zaméstnani byly vzdy vyhotovovany v souladu
s eviden¢nim listem pracovnika. Nebylo mozné mit odchylné udaje v zapoctovém listu proti
eviden¢nimu listu, na chybu by pfiSel novy zaméstnavatel a takova chyba by se feSila
minimalné na trovni okresti, pokud ne pfimo krajii. V dané dob¢ Slo o néco nemyslitelného,
s vazbou na vazné finanni a personalni opatieni. Za spravnost udaji v ramci JZD
odpovidala mzdova tucetni, kterd zpracovavala agendu dan¢ho pracovnika. Dale vedouci
mzdové uctarny, kterd méla povinnost jednotlivé mzdové Ucetni vést a kontrolovat, dale
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vedouci PaM, ktera podepisovala vSechny kontrolni zapisy mzdové uctarny. Za ONV, soc.
odbor, mély zodpovédnost pracovnice provadéjici kontrolu, jejich vedouci oddéleni a
vedouci odboru socidlnich véci ONV.

Za celou dobu mé prace v JZD nepamatuji, ze by vznikl problém, ktery by se musel
fesit mimo JZD. Zjisténé nedostatky byly velmi rychle opraveny a predlozeny opravené jesté
béhem kontroly pracovnic soc. odboru, ktera v JZD probihala vétSinou dva az tfi dny. Takeé
se na soc. odbor ONV odevzdavaly po najeti na strojni zpracovani detailni sumaie vyplat
mezd za Cleny, zaméstnance a ostatni kategorie. To se délalo piiblizn€ od roku 1976-77. Na
to navazovala dal§i kontrola, zda jsou pracovnici spravné zafazeni a jsou vyplaceny
opravnéné mzdy. Se strojnim zpracovanim doslo i1 ke kategorizaci pracovnikl podle tabulek,
to se také kontrolovalo.

Do konce roku 1989 se veskeré prvotni doklady o mzdach a nésledné pocitatové
sestavy ukladaly mési¢n¢ do Sanona, které se skladovaly v mistnosti, kde byly dérovaci
stroje pro pocitaCové zpracovani. Po piiblizné ro¢nim obdobi se ukladaly do druzstevniho
archivu, kde se uklddaly k ostatnim dokumentim. Tuto Cinnost provad€ly pracovnice
mzdové uctarny, protoze byly doklady obcas potieba, musely mit piehled, kde jsou ulozeny.

Diskutoval jsem i1 o odpracovanych jednotkach s kolegyni, kterd mi potvrdila, Ze
odpracovan¢é jednotky se vedly asi tak do roku 1966-68; potom se jiz pifeslo na stejnou
kategorizaci pracovniki, jako byla v celé republice. Jediny rozdil byl ve zdanéni vydélk,
nebot’ JZD byla osvobozena od dan¢ ze mzdy.

Na zaklad¢ prvotni evidence a vypracovanych dokladii (v JZD se od roku 1976-77 uz
zpracovavaly pres pocitace a délaly se mésicné€ za kazdého pracovnika), byly k dispozici
strojové sjetiny vyplatnich pasek, mzdovych listli, zadpoctovych a evidencnich listli a fada
dalSich dokladt, které bylo pfechodem na strojni zpracovani mozné vyhotovovat mésicné,
Ctvrtletné 1 ro¢né.

Mozna, ze by se mohlo néco najit v archivech soc. odboru ONV. V JZD urcité
neni nic z divoda, které jsem zjistil od byvalych spolupracovnikii. Znac¢na ¢ast pisemnosti
byvalého JZD Sokolovo Kounice po rozdéleni na mensi druzstva po roce 1990 byla ulozena
v jednom starSim domé, ktery byl poté vracen v restituci, a majitelé nejspiSe pisemnosti
zlikvidovali, kdyz se o n¢€ nikdo nehlasil.

Z doby mého pusobeni v JZD pamatuji jmenovité na pani K. ze socidlniho odboru
ONV Nymburk, ktera chodila na kontroly do naSi mzdové uctarny. Pani K. byla velice
peclivd a vSe kontrolovala, takze ji zkontrolované udaje odpovidaly skutecnostem tehdy
pozadovanym zékonem, at’ se jednalo o odpracovani stanovenych dennich, mési¢nich ¢i
rocnich limitd/jednotek nebo vySe minimdlni mzdy ve vztahu k nemocenskému a i1
dichodovému zabezpeceni/pojisténi jednotlivych osob pracujicich v JZD. Nékdy jsme méli 1
spory, ale pamatuji se na ni jako na velmi slusnou a hlavné véci znalou pani. Na OSSZ v
Nymburce by snad mohl byt jesté nékdo, kdo pracoval na socialnim odboru ONV, nebot’ v
predmétné dobé tam byla tam spousta mladSich, nez byla pani K. Pokud by se podafilo
takovou pamétnici najit, méla by potvrdit popsany postup.

Pfijeti za cClena neprobihalo zcela pausalné. JZD Kounice mélo hodné velkou
pridruzenou vyrobu a pracovnici z jednotlivych stiedisek byli pfijimani za ¢leny postupné,
urcitou dobu byli zaméstnanci. U pracovnikii pracujicich v zemédélské vyrobé¢ (rostlinna a
zivoC€isSna vyroba, mechanizace a opravarenstvi) bylo ¢lenstvi vice méné automatické. Jen v

v oy

piipadech, kdyz "§la s pracovnikem nedobra povést", tak byl chvili zaméstnancem. Clenské
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knizky ¢lentt JZD se sice zpocatku vedly a ¢lenové je méli k dispozici, ale asi kolem roku
1968 se prestaly vést a vedla se uz pouze evidence ¢leni. Za mého pusobeni v JZD jiz
Clenské knizky nebyly. Byl veden seznam cleni, ktery se upravoval podle ¢etnosti schiizi
predstavenstva JZD, kde se rozhodovalo o novych ¢lenech druzstva, pfipadné o odchodu
&lenti z druzstva. V. S. byl &lenem JZD.

Navic v dob¢ do konce roku 1989 musel kazdy pracovat, protoze jinak by byl stihan
pro piedin &i trestny ¢in piizivnictvi. Pan S. skuteéné pracoval v JZD, kde jsem byl vedoucim
ISO a ekonomem, coz jsem ostatné¢ potvrdil 1 v Cestném prohlaseni spolecné s tehdejSim
predsedou JZD ing. V. K., protoZe V. S. jsem v podstaté potkaval kazdy den.

V piedmétné dobé Zapoétovy list musel mit kazdy, tedy i V. S. vroce 1990 po
skonceni prace v JZD musel predlozit pfi nastupu do nového zaméstnani, jinak by s nim
tehdy neuzavieli novy pracovni pomér a navic celkova délka zaméstnani méla 1 vliv na délku
kazdoroéné poskytované dovolené na zotavenou. V piipadu V. S. je celkem nepochopitelné,
7e CSSZ nema k dispozici zadny evidenéni list o jeho zaméstnani za celou dobu jeho prace v
JZD v letech 1972 - 1989, kdy v uvedené dobé zaméstnani nezménil a v t€ dobé vSechny
evidencni listy byly zacatkem kazdého roku kontrolovany pracovnicemi tehdejStho ONV,
odbor socidlniho zabezpeceni, takze jejich obsah odpovidal tehdejSim piedpisim. Prece se
eviden¢ni listy nemohly jen tak ztratit a pfitom od Zalobce vim, ze doklady o jeho dalsi dobé
pojisténi ma CSSZ k dispozici viechny kromé doby v JZD. Navic ja ani Ing. K. jsme zadné
problémy se zapoctenim doby prace v JZD nem¢li.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona €. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.F.s.)
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen
»spravni organ‘). Ve vécech diichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti pfedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. b) s.7.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyzaduje rozsdhlé nebo
zasadni doplneni. Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.7.s. je-li Zaloba divodna, soud
zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni; zrusuje-li soud rozhodnuti,
podle okolnosti mtize zruSit i rozhodnuti spravniho organu nizs$iho stupné, které mu
piedchézelo; zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasn€, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan.

V této véci se zalobce podanou zalobou doméhal zruSeni napadeného rozhodnuti z
davodi v ni uvedenych. Soud pak na zéklad¢ vSech zjisténych skutecnosti v této véci dospél
k zavéru o davodnosti Zaloby proti napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 1.9.2016, jimz
zamitla ndmitky zalobce a rozhodnuti ze dne 14.3.2016 potvrdila, jelikoz shledal, Ze jsou dany
podminky nejen pro zruSeni napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 1.9.2016, ale i jemu
predchazejicitho rozhodnuti ze dne 14.3.2016 pro vady Fizeni spocivajici v nize uvedenych
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duvodech a véc vratil Zalované k dalsimu 7izeni (§ 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 s.t.s.), jak
je uvedeno ve vyroku I. rozsudku.

Jak jiz uvedla Zalovana v rozsahlém odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti ze dne
1.9.2016, tak i ve vyjadieni k zalobé dne 23.1.2017, jak uvedeno shora, v namitaném obdobi
od 1.11.1972 do 1.1.1990 bylo socialni pojisténi druzstevnich rolnikii upraveno zékonem ¢.
103/1964 Sb., o socialnim zabezpeceni druzstevnich rolniku, s ucinnosti od 1.1.1976 pak
zékonem ¢. 121/1975 Sb., o socidlnim zabezpeceni, a provadéci vyhlaskou ¢. 128/1975 Sb.,
piicemz rozsah pracovni ¢innosti potiebné pro zapocet kalendarniho roku v dichodovém
zabezpeceni druzstevnich rolniki byl upraven vyhlaskou ¢. 195/1964 Sb., jelikoz pouhé
Clenstvi v druzstvu nezakladalo icast na nemocenském pojisténi a 1 po 1.1.1976 byl zapocet
kalendainiho roku podminén splnénim stanoveného rozsahu ¢innosti a po¢tem odpracovanych
dnt.

V této véci dle nazoru soudu s prihlédnutim ke vSemu shora uvedenému se podatilo ze
vSech shromazdénych listin zjistit rozhodné skutecnosti v takovém rozsahu, aby mohla byt
zalobci zhodnocena 1 doba jeho cinnosti vJZD v pozadované dobé od 1.11.1972 do
31.12.1989, tj. 17 rokd a 65 dnl, 1 kdyZz neni k dispozici pfislusny evidencni list. Za
rozhodujici v8ak lze povazovat obsah ufedné ovéfeného ,,POTVRZENI O ZAMESTNANI“
(ovérovact dolozka pro vidimaci ze dne 4.3.2017) vydaného organizaci LESY CR s.p., Lesni
zavod v Kasperskych Horach, Dopravné mechanizacni stfedisko, 341 81 Hartmanice, dne
31.3.1994, kde pracoval zalobce po ukonceni zaméstnani v JZD, znchoz jednoznacné
vyplyva, Ze pracovnépravni vztah trval od 2.1.1990 do 31.3.1994 (tj. 4 roky a 90 dntl) a
celkovd délka zaméstnani Cinila 21 rokl a 165 dnl (faké wuvedeno: doba zapoctend
pracovnikovi do doby trvani pracovniho poméru pro narok na dovolenou — pres 15 rokii),
tudiz po odeéteni uvedené doby ziskané u Lestt CR se dojde k dobé 17 roki a 75 dntl, coZ je
sice 0 10 dna vice, nez Zalobce odpracoval v JZD, avSak nelze vyloucit pocetni chybu pfi
souctu dnti (65 + 90 = 155 nikoli 165). Rovnéz z ufedné ovéfené ,,Prihlasky naroku na
pridavky na déti* vyplyva zcela jednoznac¢né, zZe Zalobci byly vyplaceny tyto davky nejprve na
dceru V., nar. ..., a poté i na syna J., nar. ..., uvedenym JZD do 31.12.1989 (piipojen i otisk
razitka JZD a podpis ptisluSného pracovnika) a do 30.3.1995 firmou Antonim Riickl a synové
s.r.0., Sklarna Anin (také pfipojen otisk razitka a podpis ptislusného pracovnika).

Déle Zalobce prokadzal dalsi dobu pojisteni, kdyz z ovétené kopie ,,Vojenské knizky*
vyplyva, ze vykonal od 2.4.1973 do 28.3.1975 vojenskou zakladni sluzbu a poté vojenska
cviceni od 3. do 23.5.1983 a od 13.2. do 12.3.1987, i kdyz se jedna o dobu, ktera spada do
doby jeho ¢innosti v JZD.

Vsechny zjiSténé skute¢nosti shora uvedené a obsazené v téchto listinach:
- Potvrzeni o zaméstndni (tzv. zdpoctovy list) vydané Lesy CR,
- Prihlaska naroku na pridavky na deti,
- Dohoda o docasném uzivani bytu ze dne 7.12.1977 na dobu dvou let pro Zalobce, ¢lena JZD,
- Svarecsky prikaz Zalobce (razitko a podpis zaméstnavatele k 1.1.1981 — JZD 1 zkouska dne
10.9.1988 v JZD),



pokracovani 11 16Ad 111/2016

- lékarska zprava ze dne 23.2.1973 oSettujicimu I€kati (uveden zaméstnavatel JZD) i kopie
casti zdravotni dokumentace zalobce z let 1983-1989, kde je uvedeno, ze pracuje v JZD,

- Cestné prohldaseni byvalého ekonoma JZD Ing. L. K. ze dne 27.3.2017,

1 vysledek rozsahlého setreni Zalované v ramci Fizeni o namitkach zalobce proti rozhodnuti ze
dne 14.3.2016 spolecné s Cestnymi prohlaSeni shora uvedenych spolupracovnikli zalobce,
ktefi maji dobu cCinnosti vJZD zapoctenu na zakladé evidencnich listd, coz vyplyva i
z davkovych spistt vedenych Zalovanou ohledné nich a zaptjcenych v této véci pro soudni
tizeni, tvori dle nazoru soudu uceleny retéz prokazujici dobu cinnosti zalobce v JZD v dobé
od 1.11.1972 do 31.12.1989 v rozsahu 17 rokii a 65 dnit a jejim zapocCtenim tak ziska
potiebnou dobu pojisténi pro ptiznani jim pozadovaného starobniho diichodu pted dosazenim
dichodového veéku od 2.2.2016. Sama zalovana nezpochybiiovala skutecnost, ze zalobce
v JZD v predmétné dob¢ pracoval, avSak s ohledem na platné predpisy v té dobé pozadovala
doklad prokazujici, ze se jednalo skute¢né o dobu pojisténi spliujici ptislusné pozadavky. Za
dalezitou skute¢nost svéd¢ici pro vyhovéni Zalobé povazuje soud i to, ze kontrola udaji
v evidencnich listech byla kazdoro¢né provadeéna pracovniky ONV, po urcitou dobu i pani K.,
kterou jako velmi peclivou oznacila jeji tehdejsi spolupracovnice a soucasna pracovnice
OSSZ Nymburk Z. R. i Ing. L. K., ktery vykonaval v JZD funkci i ekonoma, tudiz byl o
vysledcich kontrol ONV z titulu této funkce informovan. Z téchto davodu proto lze vzit tdaje
uvedené v tzv. zapodtovém listu od Lest CR ufedné ovéieném za dostatednd prikazné
ohledn¢ doby pojisténi u predchoziho zaméstnavatele, tj. JZD, nebot’ vychdzeji z celkové
délky zaméstnani tam uvedené, kterd nepochybné vychdzela zudaji uvedenych na tzv.
zapoctovém listu vyhotoveném JZD, tj. predchoziho zaméstnavatele Zalobce, bez néhoz by
nemohl byt uzavien novy pracovnépravni vztah dle tehdy platnych ptedpist. Tyto skutecnosti
jsou navic podpofené i1 zjiSténimi ohledné¢ doby pojisténi v predmétné dobé vyplyvajici
z evidenénich listd spolupracovnikti Zalobce J. C. (automechanik) a V. K. (opravdr
zemedelskych strojit), tedy také Clentt JZD, ktefi s nim pracovali v diln¢ JZD a maji tuto dobu
pln¢ zapoctenu, stejné tak jako Ing. L. K. 1 Ing. V. K.

Zalobce, na némz spociva diikazni bfemeno, se rovnéz velmi snazil sehnat potfebné
listiny 1 patranim v riznych archivech, v ¢emz byl uspé$ny - napi. nalezeni velmi dtilezitého
Potvrzeni o zaméstnani z roku 1994 od Lestt CR uloZeného v archivu firmy Riickl a synové,
ktera je nyni v konkurznim fizeni, kdyz do sklarny této firmy v Anin¢ nastoupil po ukonceni
zaméstnani v organizaci Lesy CR. Soud viak musi konstatovat, Ze vykdzdni ziskané doby
pojisteni v JZD vSak ZzZalobce nemohl zZadnym zpiisobem ovlivnit, nebot tato povinnost
spocivala na prislusnych pracovnicich/¢lenech JZD. Dle soudu ale nemuze jit k tizi Zalobce
pripadné nesplnéni zdakonné povinnosti zaméstnavatele, tj. jiz zaniklého JZD bez likvidace, ci
Situace, Ze svoji povinnost sice JZD splnilo, ale evidencni list se ztratil pri jeho postoupeni
ONV ¢i nynéjsi CSSZ ¢i nebyl spravné zalozen, protoze v piipadé jeho evidence u CSSZ by se
zapocteni predmétné doby nemusel Zalobce dozadovat zalobou podanou u soudu.

Dle nazoru soudu nazoru soudu doba Cinnosti (pojisténi) zalobce v JZD v predmétné
dob¢ byla prokazana pravé uvedenym Potvrzenim o zaméstnani vyhotovenym organizaci Lesy
CR, u niz zalobce nastoupil od 2.1.1990 po ukondeni ¢innosti v JZD. Jak je vieobecné znamo
1 zalované, v t¢ dobé nebylo mozno uzavtit novy pracovnépravni vztah bez tohoto potvrzeni a
jelikoz v ném byla uvedena celkova doba zaméstnani vychazejici z predlozeného dokladu o
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piedchozim zaméstnani, pouhym odectenim doby ziskané u tohoto zaméstnavatele se dojde
k dob¢ ziskané u ptfedchoziho zaméstnavatele, tj. JZD. Zjistény rozdil 10 dnl oproti dobé
zaméstnani v JZD v uvedeném obdobi ale soud nepovazuje za skutecnost, kterd je schopna
zabranit tomu, aby doba 17 rokti a 65 dnt byla zalobci zapoctena do celkové doby pojisténi
jim ziskané s ohledem na vSechny zjisténé skuteCnosti (evidovand doba pojisténi pred a po
cinnosti v JZD), byt nejsou znamy piijmy zalobce v této dob¢. Tudiz pouze pii vypoctu vyse
dichodu bude v souladu s pfisluSnymi ptedpisy doba od 1.1.1986 do 31.12.1989 vykéazéana
jako doba vyloucena, aby nedoslo k tzv. rozmélnéni piijmt ziskanych zalobcem u dalSich
zaméstnavateltl, kdy je vyse jeho pfijmu uvedena v evidencnich listech. Nelze totiz piipustit,
aby byl postizen Zalobce kvili tomu, Ze pfisluSny evidencni list o dob¢ jeho Cinnosti v JZD
nema zalovana k dispozici, jelikoz tuto situaci zalobce zddnym zpusobem nezapfticinil a ani ji
nemohl zddnym zptisobem ovlivnit. Tato situace vSak Zalobci zptisobila zna¢né problémy, kdy
mu nebyl pravé kvili této chybéjici dobé pojisténi pfiznadn pozadovany starobni dichod. Je
otazkou, kdo pfedmétnou situaci zptsobil, avSak s odstupem doby neni Sance potiebné zjistit;
mozny mohl byt 1 vliv doby po 17.11.1989, kdy doslo k zadvaznym spoleCenskym zménam
v CR a i k uréitému chaosu i ve spravnich organech. Zarazejici je skute¢nost, ze v sou¢asné
dobé¢ neni mozno nikde dohledat pisemnosti uvedené¢ho JZD, které spravné mély byt ulozeny
v ptislusném archivu a nikoli tak, jak uvedl Ing. L. K.ve svém ¢estném prohlaseni.

Zakladnim podkladem pro prokédzéani doby pojiSténi a vySe piijmli z ného je sice
ELDZ, ten ale neni vefejnou listinou, takze neni pouze vyluénym dikazem ¢i dikazem vyssi
dikazni hodnoty a nesvéd¢i mu ani nevyvratitelna domnénka pravdivosti, pouze je zplsobily
dokladat pravdivost tvrzenych skutenosti (zamé&stnavatelem), jak ostatné vyjadril 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢.j. 3Ads 81/2010-493 ze dne 13.1.2011.

Ze vSech uvedenych divodi proto soud shledal zalobu davodnou, jelikoz mél
k dispozici listiny, z nichz vyplyvaji skuteCnosti potfebné pro zapocteni doby pojiSténi
ohledné ¢innosti zalobce v JZD Sokolovo v Kounicich od 1.11.1972 do 31.12.1989, proto i
z divodu ekonomicnosti fizeni a jeho nakladl rozhodl bez jednani a zruSil napadené
rozhodnuti zalované ze dne 1.9.2016 a i1 pfedchazejici rozhodnuti ze dne 14.3.2016 pro vady
fizeni spocivajici v nezapocteni dalsi doby pojisténi.

Zalovand tedy vydd nové rozhodnuti, jimz vyhovi zadosti Zalobce, a do doby pojisténi
mu zapocte i jim poZadovanou dobu cCinnosti u piredmétného JZD v dobé od 1.11.1972 do
31.12.1989, coz bude mit nepochybné vliv zejména na celkovou dobu pojisténi a 1 na vysi
pozadovaného starobniho dichodu, kdyz dle soudu v tomto soudnim fizeni z divodl shora
uvedenych zalobce prokézal jinym zpasobem, ze v uvedené dob¢ vykonaval ¢innost v JZD
v pozadovaném rozsahu, jak ostatn¢ Zalované tvrdil 1 v pfedchozi dob¢ a na podporu svych
tvrzeni predlozil listiny i Cestnd prohlaSeni shora uvedenych osob, které vSak zalovana jako
prukazné neuznala na rozdil od soudu, jemuz byly piedlozeny i jiné pisemnosti potvrzujici
7alobcem tvrzené skute¢nosti, zejména Potvrzeni o zaméstnani vyhotovené Lesy CR. Soud
rovnéz nepiehlédl, ze Zalovana v ramci fizeni o ndmitkach provedla rozsahlé Setfeni, ale bez
potiebného vysledku. Vyddanim nového rozhodnuti bude Zalovana realizovat rozsudek
Krajského soudu v Plzni ¢.j. 16Ad 111/2016-80 ze dne 10.4.2017.
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Soud jesté podotykad, Ze pravnim nazorem soudu je zalovana véazéna, jak vyplyva z §
78 odst. 5 s.f.s. a pfipomina, ze dle § 75 odst. 1 s.i.s. pfi pfezkouméani rozhodnuti vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu, tj.
v této veci k datu 1.9.2016, kdyz v t€ dobé jiz existovaly doklady o vykonu zdkladni vojenské
sluzby zalobce 1 jeho ucasti na naslednych vojenskych cvic¢enich (vojenska knizka) a stejné tak
i tzv. zapoctovy list vyhotoveny tehdejsim zaméstnavatelem Zalobce (Lesy CR) dne 31.3.1994
obsahujici rozhodujici skutecnosti v této véci za situace, kdy neni k dispozici evidencni list o
dobé¢ ¢innosti zalobce v JZD v piedmétné dobé, ale tyto doklady neméla zalovana k dispozici,
proto je nemohla zohlednit.

O nahrad¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. véta prvni,
podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch pravo na nahradu ndklada fizeni pied
soudem, které diivodné vynalozil, proti Gi¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce viak
nepozadoval zadné néklady tohoto fizeni, proto zddnému z ucastnikli nebyla ndhrada naklada
tizeni ptiznana (vyrok Il.rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 10. dubna 2017

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



