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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyné: E. L., bytem T., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Kfizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalob& ze dne 3.10.2016 proti
rozhodnuti zalované ze dne 30.8.2016 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 30.8.2016 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ¢.j. X ze dne 25.4.2016 se zrusSu ji pro vady Fizeni a véc se
vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Véasnou zalobou se zalobkyné domahala ptezkouméni napadeného rozhodnuti
zalované ze dne 30.8.2016 ¢.j. X, jehoz kopii pripojila, kterym zalovana zamitla jeji ndmitky a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne 25.4.2016, jimz ji byla zamitnuta zadost o invalidni
dichod pro nesplnéni podminek dle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovem
pojisteni (dale jen zdakon), nebot dle posudku Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV), jehoz datum nebylo uvedeno (dle zaslané
kopie Zalobkyni byl posudek vypracovan po jednani konaném dne 30.12.2015) je invalidni pro
invaliditu prvniho stupné od 12.6.2013, avsak neziskala potfebnou dobu pojisténi pro narok
na invalidni diichod, nebot’ ziskala v rozhodném obdobi od 12.6.2003 od 11.6.2013 pouze 1
rok pojisténi misto potifebnych péti rok a v rozhodném obdobi od 12.6.1993 do 11.6.2013
ziskala pouze 4 roky a 19 dnl pojisténi misto potiebnych 10ti rokd, coz s ohledem na
ustanoveni § 40 odst. 1 pism. f) zdkona neni dostate¢na doba pojisténi. Také bylo uvedeno, ze
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rozhodnutim ze dne 25.4.2016 byl realizovan rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
16.3.2016 ¢.j. 16Ad 97/2015-31. V odivodnéni rozhodnuti ze dne 30.8.2016 zalovana
zdlraznila, ze fizeni o ndmitkach bylo zaméteno zpétné na obdobi mezi zanikem invalidity
dne 26.4.2013 dle posudku o invalidit¢ Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen
0S8SZ) Tachov ze dne 26.4.2013 a znovu piiznanim invalidity od 12.6.2013 pii jednani PK
MPSV, avsak z dolozené zdravotni dokumentace nebyly zjiStény diavody ke zméné data
vzniku invalidity stanoveného komisi na 12.6.2013, jak vyplyvad z nového posouzeni dne
30.6.2016 dle vypracovaného Iékaiského posudku pro ucely fizeni o namitkach, dle n¢hoz se
jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné je zdravotni postizeni uvedené v kapitole
V, polozZce 4c) prilohy vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska), pro které ji byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 45%, tj. na horni hranici rozmezi 30-45%, jez ve smyslu § 3 odst. 1 citované
vyhlasky nebyla zménéna, proto nemohlo byt namitkdm zalobkyné vyhovéno.

Zalobkyné v Zalobé vyjadfila nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot’ dle ni jeji
zdravotni stav odpovidd min. invalidité prvniho stupné a doslo k zdméné datumu k odebrani
CID (cdstecny invalidni diichod), jelikoz pred odebranim CID méla vse v poradku a u
posudkoveé komise MPSV ze dne 30.12.2015 bylo rozhodnuto, Ze jde o pokles na 45% a bylo
ji sdéleno, Ze ji CID vraci zpétné ke dni odebrani a piitom rozhodnutim ze dne 30.8.2016 bylo
zamitnuto rozhodnuti uvedené komise s tim, ze nesplituje potiebnou dobu pojisténi. Zavérem
navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne 30.8.2016 a vraceni véci zalované.

Z obsahu vyzdadaného posudkového spisu OSSZ Tachov vedeného ohledné zalobkyn¢ a
v ném zalozeného posudku PK MPSV, pracovisté v Plzni, ze dne 30.12.2015 vyplyva, ze jim
byla zalobkyn¢ uznana invalidni pro invaliditu prvniho stupné dnem psychiatrického vySetfeni
12.6.2013 (platnost posudku: trvale), kdyz mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena
45% dle kapitoly V, polozky 4c) ptilohy vyhlaSky a tato hodnota ve smyslu § 3 odst. 1 a § 4
odst. 1 vyhlasky nebyla zménéna. Ze zalozeného ze zaznamu o jednani a posudku o invalidité
vypracovaného v Fizeni o ndmitkach dne 30.6.2016 CSSZ pracovisté Plzeii soud zjistil, Ze
zalobkyn¢ také byla uznéana invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona od 12.6.2013, kdyz jeji zdravotni
stav byl posouzen zcela shodné s posouzenim PK MPSV shora uvedenym.

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 8.11.2016 navrhla ve smyslu § 4 odst. 2
zékona €. 582/1991 Sb. diikaz posudkem PK MPSV za ucelem zjisténi, zda je zalobkyné nové
invalidni pro jiné onemocnéni (psychické) od 12.6.2013 ¢i nepietrzité trva ptivodni invalidita
(patetni problémy) od roku 1996 dosud a nadale v jakém stupni invalidity. Z davkového spisu
vedeného zalovanou ohledné Zalobkyné soud zjistil, ze napadené rozhodnuti ze dne 30.8.2016
bylo Zzalobkyni doruceno dne 1.9.2016.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé piedev§im na odborném Ié¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct PK MPSV (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni
socidlniho zabezpeceni). Z téchto divodi pozadal soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o
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vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jedndni konaném dne 28.2.2017 za ucasti
odborného Iékaie z oboru psychiatrie po ptedchozich konzultacich s odbornymi 1€kati z oboru
neurologie a interniho 1€katstvi (Zalobkyné svoji nepritomnost omluvila telefonicky). Z obsahu
tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla
zalobkyn¢ invalidni pro invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona, nebot’
Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35%, nedosahoval vSak vice nez 49%. Dle doloZené zdravotni dokumentace ma
zalobkyn¢ letité polymorfni potize psychické (od r. 1979), dyspeptické (od r. 1992), dychaci
(od r. 2008) a vertebrogenni (cca 25 let), pro které ji byla dnem 14.2.1996 ptiznana Caste¢na
invalidita. Komise dosSla rovnéz k zavéru, ze u Zzalobkyné je rozhodujicim zdravotnim
postizenim porucha dusevni - periodicka depresivni porucha, stfedné¢ tézké postizeni a
onemocnéni je jiz chronické s opakovanymi dekompenzacemi, je znacné snizend uroven
socidlniho fungovani, vykon nékterych dennich aktivit je omezen. Proto PK MPSV hodnotila
miru poklesu pracovni schopnosti shodné s posouzenim PK MPSV v Plzni ze dne 30.12.2015
a s posouzenim pii fizeni o namitkach proti rozhodnuti CSSZ ze dne 1.7.2016 podle kapitoly
V, polozky 4c) ptilohy vyhlasky 45%, tj. na horni hranici procentudlniho rozpéti (30 - 45%),
v niz zohlediuje 1 ostatni zdravotni postizeni neurolologické a interni a jejich dopad na miru
poklesu pracovni schopnosti i kvalifikaci zalobkyné; funkce kréni a bederni patete je stfedné
téZzce omezena, po interni strance se jedna o lehké funk¢ni postizeni. Dale bylo uvedeno, Ze po
zhodnoceni spisové dokumentace vedené¢ na OSSZ Tachov od roku 1993 a priabchu
prokdzanych onemocnéni, lze konstatovat, Ze zdravotni stav dolozeny psychiatrickym
nalezem ze dne 12.6.2013 byl i pfed timto datem, nebot’ Zalobkyné¢ je pro psychické potize
sledovéana a léCena dlouhodobé, od roku 1979, nejdiive s dg. anxiosné depresivni a fobicky
syndrom, od roku 2000 byla psychiatrickd diagnosa pteklasifikovana na diagnosu periodické
depresivni poruchy; rovnéz pro neurologické a interni onemocnéni je sledovana dlouhodobé.
Neni prokdzéano zlepseni zdravotniho stavu ani dlouhodoba stabilizace, proto PK MPSV dosla
k posudkovému zévéru, Ze trva plvodni invalidita od roku 1996, pfetransformovand od
1.1.2010 na invaliditu prvniho stupné, na niz se podili vice zdravotnich postizeni, zejména
periodickd depresivni porucha a vertebrogenni obtize, které byly v posudcich v minulosti vzdy
zohlediiovany. Dle komise zalobkyné neni schopna prace spojené se zvySenymi naroky na
psychickou zatéz, ve zvySeném riziku stresovych situaci, ve sménném provozu, velkém
kolektivu, ve vynuceném tempu; je schopna fyzicky lehké prace mimo zjisténé alergeny a
mimo neptiznivé klimatické podminky, s moznosti dodrzovani pravidelné zivotospravy, je
schopna vykonavat vydélecnou Cinnost jen s podstatné menSimi naroky na télesné a duSevni
schopnosti. Vzhledem k v€ku a zdravotnimu stavu Zalobkyné nebyla dalsi KLP (kontrolni
lékarska prohlidka) jiz stanovena. (Stejnopis posudku byl dorucen Zalobkyni i Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.
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(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodéava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodu (dle § 4 citované vyhlasky Ize dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodi).
Podminky pro toto zvySeni nebyly shledany, jak uvedeno shora.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni 7ad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(déle jen spravni organ). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vé€cech diichodového pojisténi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery mé prava a povinnosti piedsedy senatu.

Dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodu rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zadklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyzaduje rozsdhlé nebo
zasadni doplnéni.

Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchézelo a
soud piihlizi ve vztahu k Zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na
jeden celek. Zrus$i-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.i.s. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj.
v této veci kdatu 30.8.2016, a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.).

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha piiznani invalidniho diichodu s ohledem na
jeji zdravotni stav z divodit v ni uvedenych. Po doruceni shora uvedeného posudku PK
MPSV ze dne 28.2.2017 ma soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované byla zalobkyné nadale od 14.2.1996 nepretrzité invalidni pro invaliditu prvniho
stupné, proto je Zaloba podana ditvodné, a soud tedy napadené rozhodnuti Zalované ze dne
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30.8.2016 i jemu piedchazejici rozhodnuti ze dne 25.4.2016 bez jednani rozsudkem zrusil a
véc vrdatil Zalované k dalSimu Fizeni (vyrok 1. rozsudku) pro vady vizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.i's.)
spocivajici v nedostatecném posudkovéem zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyne, nebot
spravni orgén si neopatfil ve spravnim fizeni takové diikazy, které by prokazaly skute¢ny stav
veci, jelikoz dle posudku PK MPSV ze dne 28.2.2017 je zalobkyné nadéle invalidni pro
invaliditu prvniho stupné, kdyZ se jedna o pokraCovani této invalidity, nebot’ mira poklesu jeji
pracovni schopnosti odpovidd 45%. Pfedmétny nedostatek byl zpiisoben zejména pfi
vypracovani podkladového rozhodnuti na piislugné OSSZ Tachov a poté na CSSZ jiz v roce
2013, kdy dle nich do$lo k zaniku invalidity jedndnim OSSZ dne 26.4.2013 (30% poklesu
pracovni schopnosti), dale az dle posudku OSSZ Tachov ze dne 18.3.2015 byla zalobkyné¢
opét uznadna invalidni pro invaliditu prvniho stupné dnem 14.1.2015, tj. psychiatrickym
vysetfenim (35% poklesu pracovni schopnosti), a tuto invaliditu oproti lékati CSSZ, ktery
hodnotil miru poklesu pracovni schopnosti pouze 20%, potvrdila i PK MPSV svym posudkem
ze dne 30.12.2015 shora citovanym, kdy zalobkyni uznala invalidni (45% poklesu pracovni
schopnosti) jiz od 12.6.2013 (psychiatrické vysetieni), ale k tomuto datu neziskala zalobkyn¢
potiebnou dobu pojisténi v rozhodném obdobi, kdyz zanik plvodné ptfiznané invalidity
prvniho stupné byl stanoven dnem 26.4.2013 (jednani OSSZ Tachov pri kontrolni lékarské
prohlidce invalidity). Soud vSak nemohl ptehlédnout ani skutecnost, ze napadené rozhodnuti
zalované je i nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, jelikoz jeho odiivodnéni neobsahuje
zéasadni skuteCnosti jako napf. podstatny obsah rozhodnuti ze dne 25.4.2016, proti némuz
zalobkyné podala namitky; také neni vliibec uvedeno datum predmétného posudku PK MPSV,
na jehoz podklad¢ bylo vlastné rozhodnuti ze dne 25.4.2016 vydano.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychdzet Zalovana ze zjisteni, Ze zalobkyné
je nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné, ackoli ji byla invalidita oduznéna od
26.4.2013, a to nepretrzite od 14.2.1996, kdyz od uveden¢ho data se jednalo o ¢asteCnou
invaliditu a od 1.1.2010 se jedna o invaliditu prvniho stupné (§ 78 odst. 5 s.i"s.). Zalovana
tedy vyda nové rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat i diivod vydani rozhodnuti — t;.
trvani invalidity prvniho stupné i1 k datu 26.4.2013 a 1 po tomto datu, ¢imz bude realizovan i
rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 16Ad 101/2016-43 ze dne 26.4.2017, nebot’ shora
uvedend rozhodnuti o invalidnim dichodu by Zalovana nevydala v pfipadé zjisténi, ze
zalobkyné je nadale nepfetrzité invalidni pro invaliditu prvniho stupné jiz na zakladé
posouzeni na PK MPSV ze dne 30.12.2015 ¢i by ji vyhoveéla v fizeni o namitkach uplatnénych
7alobkyni proti rozhodnuti CSSZ ze dne 25.4.2016.

Soud pro informaci zalobkyné pifipomina, Ze pobirani invalidniho dichodu pro
invaliditu prvniho stupné neni dobou (diichodového) pojisténi ve smyslu § 5 odst. 2 pism. f)
zékona, nebot’ pojiSténi jsou ucastni pozivatelé¢ invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho
stupné a téz osoby vedené v evidenci ufadu préce, ale pouze po omezenou nikoli celou dobu
této evidence (§ 5 odst. 2 pism. a) zédkona).

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s. véta prvni, podle
n¢hoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch pravo na ndhradu naklada fizeni pied
soudem, které diivodné¢ vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné
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vSak nepozadovala zadné naklady tohoto fizeni, proto bylo rozhodnuto, ze Zadny z ticastnika
nema pravo na ndhradu nékladu tizeni (vyrok II. rozsudku).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve lhiité dvou tydnit ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzZ sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duavodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 26. dubna 2017

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



