S52A112/2016 — 83

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy senatu JUDr. Jana Dvofdka a soudcli JUDr. AleSe Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph., v pravni véci Zalobce: VIVA LanSkroun, spol. s r.o., IC 25254197, se
sidlem Opletalova 92, 563 01 Lanskroun, zastoupeného bdp advisory s.r.o., dafovym
poradcem, se sidlem K. 11, 602 00 Brno, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 17. 12. 2015, ¢.j. 43020/15/5300-22443-711513,

takto:

1. Zaloba se zamita.

1. Zadny z icastniki nema pravo nanahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Vymezeni véci:

Rozhodnutim Zalovaného Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 17.12.2015, ¢.j.
43020/15/5300-22443-711513, byla podle § 116 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 280/2009 sb.,
danového tadu (dale jen ,,datovy tad*“) a podle zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty (déle jen ,,zdkon o DPH®) zamitnuta odvoldni zalobce a potvrzena rozhodnuti
Finanéniho tfadu pro Pardubicky kraj, Uzemni pracovi§té Usti nad Orlici (dale jen ,,spravce
dané*), kterymi byla na zéklad¢ zpravy o danové kontrole ¢.j. 228558/15/2809-60562-
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601958, na kontrolované danové povinnosti na dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
meésict leden 2010 az prosinec 2011 danovému subjektu dométena, zvySena dan z piidané
hodnoty, stim, ze zalobce neprokéazal, Ze zdanitelné plnéni pfijal od jim deklarovanych
spolecnosti, ¢i zplisobem jim deklarovanym. Jednalo se jmenovité o tato prvostupniova

rozhodnuti (dodate¢né platebni vymeéry) spravce dané:

W

C.

. 350874/15/2809-50523-602321, za zdan.
. 350923/15/2809-50523-602321, za zdan.
J. 350944/15/2809-50523-602321, za zdan.
]. 351004/15/2809-50523-602321, za zdan.
J. 351025/15/2809-50523-602321, za zdan.
]. 351051/15/2809-50523-602321, za zdan.
J. 351096/15/2809-50523-602321, za zdan.
J. 351113/15/2809-50523-602321, za zdan.
J. 351137/15/2809-50523-602321, za zdan.
]. 351151/15/2809-50523-602321, za zdan.
J. 351183/15/2809-50523-602321, za zdan.
]. 351194/15/2809-50523-602321, za zdan.
J. 351222/15/2809-50523-602321, za zdan.
]. 351249/15/2809-50523-602321, za zdan.
J. 351269/15/2809-50523-602321, za zdan.
]. 351341/15/2809-50523-602321, za zdan.
J. 351370/15/2809-50523-602321, za zdan.
J. 351398/15/2809-50523-602321, za zdan.
J. 351415/15/2809-50523-602321, za zdan.
]. 351436/15/2809-50523-602321, za zdan.
J. 351449/15/2809-50523-602321, za zdan.

Zalobni body:

Zalobce napadl Zalované rozhodnuti véasnou Zalobou podanou podle § 65 a nasl. zak.
150/2002  Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.t.s.”), kdyz tvrdi nezdkonnost

obdobi biezen 2010 ve vysi 158.920 K¢;
obdobi duben 2010 ve vysi 228.828 K¢;
obdobi kvéten 2010 ve vysi 69.971 K¢&;
obdobi ¢erven 2010 ve vysi 85.100 K¢;
obdobi ¢ervenec 2010 ve vysi 126.382 K¢&;
obdobi S.en 2010 ve vysi 77.890 K¢;
obdobi zafi 2010 ve vysi 78.310 K¢;
obdobi fijen 2010 ve vysi 126.792 K¢&;
obdobi listopad 2010 ve vysi 136.884 K¢;
obdobi prosinec 2010 ve vysi 315.017 K¢&;
obdobi tnor 2011 ve vysi 79.214 K¢;
obdobi biezen 2011 ve vysi 293.446 K¢;
obdobi duben 2011 ve vysi 240.753 K¢&;
obdobi kvéten 2011 ve vysi 103.019 K¢;
obdobi ¢erven 2011 ve vysi 207.357 K¢;
obdobi ¢ervenec 2011 ve vysi 49.070 K¢;
obdobi S.en 2011 ve vysi 64.154 K¢;
obdobi zati 2011 ve vysi 185.737 K¢;
obdobi fijen 2011 ve vysi 88.374 K¢;
obdobi listopad 2011 ve vysi 37.456 K¢;
obdobi prosinec 2011 ve vysi 89.000 K¢.

zalovaného rozhodnuti, nebot’ dle néj zalovany nezjistil vSechny skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané; nespravné véc posoudil po pravni strance; neprovedl
zalobcem navrzené diikazni prostiedky; nevyporadal se se vSemi odvolacimi namitkami a
porusil procesni prava dafiového subjektu. Zalobce mé za to, ze prokézal, ze uzival nebytové
prostory pronajaté od spole¢nosti MUBU Trade Company s.r.o.; Zze byl pfijemcem sluzeb
poskytovanych spolecnosti FLORIDA s.r.o.; Ze pofidil reklamni katalogy od spole¢nosti
Stavby ECH, s.r.0. a ze byl piijemcem sluzeb od spole¢nosti CAMURRA, s.r.o.

K jednotlivym Zalobnim bodim uvédi Zalobce v rozsahlé zalob¢ tato stézejni tvrzeni:

1. N4jem/podnéjem nebytovych prostor od spolecnosti MUBU Trade
Company s.1.0.

Zalobce prokazal diikaznimi prostiedky, Ze predmétné prostory uzival a rovnéz
prokédzal ekonomické divody uzivani téchto prostor, zejména nemoZznosti nalézt jiné
vyhovujici prostory. Zalovany tvrdi, Ze Zalobce uzival skladové prostory v Zichlinku v dobg,
kdy tytéz prostory méla uzivat spole¢nost RAWELA, pfitom ¢asova osa uzivani skladovych
prostor zalobcem v Zichlinku a Rudolticich, uzaviené smlouvy a vypovédi svédki (svédek S.
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a U.) faktické uzivani skladovych prostor v Zichlinku a Rudolticich jednoznaéné potvrzuji.
To, ze zamé&stnanci spole¢nostt RAWELA, ktefi byli vyslechnuti jako svédci, ve skladovacich
prostorech v Zichlinku ,,nevidéli zbozi DS, dle zalobce neznamena, Ze Zalobce v prostorech
zbozi nemél uskladnéno a ze nebylo nasledné pievezeno do Rudoltic.

2. Sluzby poskytované spolecnosti FLORIDA s.r.o.

Zalobce prokazal vypovéd’mi svédka, Ze tyto sluzby byly poskytovany (svédci S. a
D.). Zalovany nedostate¢né zjistil skuteénosti rozhodné pro spravné stanoveni dang, spokojil
se se znaleckym posudkem na nemovitost, ktery byl vyhotoven nékolik let po skonceni
uzivani skladu spoleénosti Florida nebo s mnozstvim odebranych energii. Zalovany klade
zalobci k tizi tkony poskytovatele sluzeb (napi. uzivani soukromého vozidla bez uctovani
cestovnich vydaju), i skuteCnost, Ze cena sluzby byla uctovana po jejim kompletnim
poskytnuti.

3. Reklamni katalogy od spolecnosti Stavby ECH, s.r.o.

Zalobce prokazal a ekonomicky odivodnil zadani tisku reklamnich katalogi
spolecnosti Stavby ECH, s.r.o. Faktické dodéani reklamnich katalogti, pribéh dodavek 1 jejich
rozsah potvrdily svédecké vypovédi (svédci M. P., A. P., M., N., B., K., D.). Pokud jde o
dodéani reklamnich katalogli Zalobcem odbératelim jeho zbozi, je zcela jednoznacné, Ze
reklamni katalogy byly tiStény za ucelem podpory prodeje zalobcova zbozi a byly k tomuto
ucelu 1 pouzity, zalobce tedy tyto reklamni katalogy pouzil pro ucely uskutechovani
zdanitelnych plnéni dodéani zbozi. Jak bylo svédeckymi vypovéd’'mi prokazano, tyto katalogy
byly zdarma rozdavany odbératelim Zalobcova zbozi. Dle Zzalovaného pfitom bylo rozhodné,
ze ,,udajny dodavatel spolecnosti Stavby ECH spole¢nost SIPS s.r.o. vykazuje znaky
spolecnosti zalozené za ucelem vystavovani danovych dokladl za fiktivni plnéni“. Spravce
dané vSak dostatecné nezjistil skute¢nosti, rozhodné pro spravné stanoveni dané, spokojil se
se svédeckou vypovédi pracovnice spolecnosti Sportisimo (K.), kterd potvrdila, Ze spole¢nost
Sportisimo piijala nova pravidla (pouze zcCasti zasahujici do obdobi spravcem dané
kontrolovaného), upravujici dodavky reklamnich katalogii na prodejny a sama (jelikoz
prodejny nenavstévuje) nemize uvést, zdali byly reklamni letaky zalovanym do prodejen
spole¢nosti Sportisimo dodavany.

4. Sluzby od spolec¢nosti CAMURRA, s.r.o0.

Zalobce prokézal, Ze se spole¢nosti Camurra uzaviel smlouvy o poskytovéani reklamy.
Sam spravce dan¢ potvrdil, Ze sluzby byly fakticky poskytnuty, na stran¢ 288 zpravy o
danové kontrole: ,,Z podkladi, které DS spravei dané ptedlozil, viz bod 4., a to zavére¢né
zpravy spolecnosti CAMURRA za roky 2010 a 2011 obsahujici fotografie zavodnich vozi,
fotografii, které jsou piilohou e-mailové korespondence s A.B. a fotografii na internetovych
strankach, na které odkazoval DS, je ziejmé, Ze na vozech zavodniho tymu Camurra Reacing
Team, ktery se castnil zdvodli do vrchu, byla umisténa loga Etape a Mango. Fotografie ze
zavodli zajistil sprdvce dané 1 na vefejn¢ dostupnych internetovych strankach
www.euromontagna.com, viz bod 11., a to Ufedni zadznam ze dne 16.7.2014, &. j.
1160794/14/2809-05402-601958. Z uvadénych fotografii je zfejmé, ze na dvou vozech Skoda
Fabia byla umisténa barevna loga Etape a Mango v mistech zadnich dvefi a na vozidle BMW
bylo umisténo v mensim provedeni barevné logo Etape nad zadnim blatnikem. Spravce dané
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logicky ptfedpoklddd, Ze rozmeéry, barevnost, grafické zpracovani a jejich umisténi na
vozidlech Skoda Fabia zachycené na fotografiich byly dohodnuty, jak vyplyva z obsahu
smluv (viz dikaz uvedeny v bod¢ 1.). Pro¢ bylo umisténo logo Etape na vozidle BMW neni
spravci dan€ znamo, protoze jeho umisténi nebylo smluvné ujednano. Stejné tak spravce dané
predpoklada, Ze i ostatni ujednani uvedend ve smlouvéach (distribuce katalogii na zavodech a
akcich DS) byla s pfihlédnutim k moznostem spolecnosti CAMURRA volena s cilem co
nejlepsi propagace vlastni znacky Etape DS, znacky Mango (pozn. spravce dané: DS je
vyhradnim prodejcem této znacky v CR) a tim propagace zbozi, které DS prodava (viz tvrzeni
DS a jeho zéstupce uvedend v bodech 5. a 6.).“ Pfedavani Zalobcovych reklamnich katalogt k
rozdavani v pribéhu motoristickych akci, kterych se spoleénost CAMURRA s.r.o. G€astnila,
bylo dle zalobce prokézano svédeckymi vypovédmi (D., S., U.) a pokud si svédci nebyli
schopni vybavit pfesné pocty konkrétnich reklamnich katalogli, nelze tim zpochybnovat
podstatny obsah svédeckych vypovédi. Stejné tak nelze klast k tizi Zalobce, Ze uvedend
spolec¢nost splnila predmét reklamni smlouvy — umisténi loga zalobcova zboZzi na jiné (a v
tomto konkrétnim ptipad¢ kvalitnéj$i) vozidlo, nezZ bylo sjedndno a Zalobce ani nemohl
podminky tohoto umisténi (na jiném vozidle nez vlastnila spolecnost) ovlivnit. Dle ndzoru
zalobce pak s ohledem na celkové posouzeni predmétu poskytnutych sluzeb ani skutecnost, ze
¢ast rezervovanych sluzeb nebyla zalobcem vyuzita, nemtize byt divodem pro

neuzndni naroku na odpocet DPH.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany ve svém vyjadfeni odmitl divodnost Zaloby a setrval na zhodnoceni
skutkového stavu a na pravnim zhodnoceni véci, jak jej provedl v zalobou napadeném
rozhodnuti. Podle ndzoru Zalované¢ho neunesl Zalobce dikazni bfemeno a neprokazal
opravnénost uplatnénych odpoétit DPH ve vztahu k udajné vynalozenym nakladim. Zalovany
proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Posouzeni veci krajskym soudem:

Krajsky soud ptezkoumal zikonnost napadené¢ho rozhodnuti podle skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho orgénu v mezich Zalobnich bodi ve smyslu
ustanoveni § 75 odst. 1, 2 s.f.s., a to po vefejném projednani veci.

Predn¢ se krajsky soud blize vyjadfuje k rozsahu soudniho pfezkumu. V fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu plati dispozicni zasada (§ 75 odst. 2 s.f.s.). Rozsah
piezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen
zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni
zékona. Z tohoto duvodu obsah a kvalita zaloby v podstat¢ piedurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale rovnéz
»INSS“) ze dne 23.6.2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napft. rozsudek téhoz
soudu ze dne 18.7.2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 — 4; rozhodnuti NSS jsou dostupné na
www.nssoucz). Zalobce je povinen uvést Zalobni namitky v Zalobg, soud se nemiize spokojit
s odkazem na podédni UCastnika, které ucinil ve sprdvnim fizeni, napf. odvolani proti
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A
27/2000-49). Uvedeni konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek
uplatnénych v odvoléni, ¢i snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze
dne 22.1.2007, ¢.j. 8 Afs 55/2005-74, dale i srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
17.2.1995, ¢.j. 6 A 15/94 39, SP ¢. 136). Jestlize zalobce v zalobé vytkne napadenému
spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roving, aniz by poukazal na zcela konkrétni


http://www.nssoud.cz/
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skute¢nosti, v nichz spatiuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym
namitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné rovin€. Soud neni povinen ani opravnén za
zalobce domyslet, jakymi konkrétnimi kroky mélo dojit k poruseni Zzalobcem namitanych
pravnich ustanoveni, z jakych konkrétnich davodt poklada zalobce Zzalované rozhodnuti za
nesrozumitelné¢ a nefddné odivodnéné, jaké zdkonné podminky nebyly splnény pro
prodlouzeni zajisténi a jaké konkrétni skuteCnosti svéd¢i o neopravnéném zasahu do
zalobcova prava na osobni svobodu. V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek
rozSiten¢ho senatu NSS ze dne 24.8.2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78, vnémZ je mimo jiné
uvedeno: ,, Smyslem uvedeni Zalobnich bodii (§ 71 odst. I pism. d) s.i.s.) je jednoznacné
ustanoveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhuté zdkonem stanovené k podani
Zaloby. Zakonny pozZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym, nicméné
srozumitelnym a jednoznacnym, vymezenim skutkovych a pravnich duvodu tvrzené
nezdakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo zrejmé, v jaké casti a z
jakych hledisek se ma soud véci zabyvat...mira precizace zalobnich bodii do znacné miry
urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i
vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k néemu miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ci
vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata. *

Neni totiz ukolem soudl ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pii
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvafely. Prezkouma-li soud zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodi, piekroc¢i ramec prezkumné Cinnosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS*) jiz v minulosti vyslovil, ze
., jinou vadou vizeni pred soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud prezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery
nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bo Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu
rovnosti UCastnikll fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do dispozic¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost prezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti, pficemz tato povinnost pfipada v uvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani
pfezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs
79/2009-84, dale judikoval, ze krajsky soud je opravnén dale zrusSit rozhodnuti spravniho
organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.i.s., tj. ex officio, v pfipad¢€, pokud tyto vady
brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodi, byt je Zalobce vyslovné v zalob¢
nenamitl (tj. jedna se o ptipady, kdy rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska zalobnich
namitek, pfiCemz tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna
bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo zrozhodnuti samotného, pokud bude postradat
srozumitelnost ¢i divody v takové mite, Ze vyluCuje zkoumani divodnosti Zaloby, anebo ji
soud sezna na zaklad¢ jinych rozhodnych skuteCnosti, jez se dostanou do jeho sféry).
Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady bude i ptipad, kdy se bude
jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod ze strany
spravniho organu, které nebude predmétem zalobnich namitek. Divodem pro tuto vyjimku je
skute¢nost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. predstavuje normu procesné pravni, a pokud se bude
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jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod, tak je tfeba
piipomenout, Ze smysl procesnich norem spoc¢ivd ve vytvafeni mechanismti k ochrané
hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako samoucelné, a tim spiSe nemohou
piedstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zaruCené hmotnépravni normy. Proto muze
v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni ustanoveni Listiny zakladnich prav a
svobod 1 za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalobé vitbec neuplatnil (podle rozsudku NSS
ze dne 13.6.2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se vztahoval ke kasacni stiznosti, ale 1ze jej
argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o Zalob¢& proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’
zakladni Givaha aplikovand v tomto ptipadé je pouZzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné ptipomenout, ze ackoliv je povinnosti
orgdnu vetejné moci sva rozhodnuti fddné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napt. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidské prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, Ze organ vetfejné moci na uritou ndmitku muize reagovat i tak, ze
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nézoru zalobce odliSny nazor, ktery
presvédcivé zdivodni. Tim se s ndmitkami ucastnika fizeni vzdy - minimdalné implicite -
vypoiada. Nelze proto bez dalsiho uzavtit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje nezdkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkiim a k poruSeni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
vyporadal se zakladnimi namitkami Gcastnika Fizeni (srov. k tomuto odstavci rozsudek
NSS ze dne 22.10.2014, ¢.j. 6 Ads 237/2014-9 a dale napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.5.2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odlivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotadany
alespont zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 28.5.2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13) piipadné (za podminek tomu pifimétren¢ho
kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz p¥ipousti i Ustavni soud — srov. napf.
usneseni ze dne 18.11.2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4 odtivodnéni/, usneseni ze dne
11.3.2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/, usneseni ze dne 7.5.2009, II. US
515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2011,
¢. j. 4 Ads 58/2011 — 72) tzn., Ze na urcitou namitku lze reagovat i (napft.) tak, ze
v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru Zalobce odliSny néazor, ktery
presvédcivé zdivodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje dostateCnou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,./njeni poruSenim prdva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivée vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZzi tak, Ze podpora spravnosti jejich
z4veérii je sama o sobé dostatecnd® (srov. nalez ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08, bod
68; srov. obdobné¢ téz rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29.3.2013, €. j. 8 Afs
41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6.6.2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne
3.7.2013, & j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatn& i Ustavni soud v piipad&, Ze namitky
stézovatelll nejsou zplisobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevypotradava (srov. napt. bod 24.
nalezu 28.5.2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval
dalsimi namitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zmeéenit
vyrok.), nebot’ si je pln¢ védom toho, Ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud
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jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresati jejich aktl - nesmi byt
premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem piepjatého formalismu, ktery by
ohrozoval funk¢nost téchto organti, pfedev§im pak jejich schopnost efektivné (zejména v
piiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim uloZené ukoly.

K tomu Ize jesté uvést, Ze povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky neznamena,
Ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dilé¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit,
kdyZ jeho ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov.
rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze
dne 24.4.2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odiivodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky 1 na odiivodnéni rozhodnuti spravnich orgéni: ,, ...prestoze je tieba z
hlediska ustavnich principu dusledné trvat na povinnosti dostatecného oduvodnéni
rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz
miize menit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na okolnosti kazdého
Jjednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se sprdavni
soud ve svém rozhodnuti vypoiddal se vSemi stéZejnimi namitkami ucastnika ¥izeni, coZ
miuZe v nékterych pripadech konzumovat i vypoiddani nékterych dilc¢ich a souvisejicich
ndamitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, ktera souvisela s namitkami
stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v oditvodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné
Sspravnému zaveru, ze stezovatel neunesl v danovém rizeni ditkazni bremeno, nebot diikazy jim
predlozené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadu splnéni podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet DPH, nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti Ize odkadzat
napi. na nalez Ustavniho soudu ze dne 21.12.2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo
zduraznéno, Ze z hlediska splnéni ndlezitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
oduvodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim ucastnika podporujicim
jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zaveru. *

Dale plati, ze samu okolnost, Ze soud nepfisvédcil argumentaci Ui¢astnika fizeni, nelze
bez dal$iho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.10.2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi nize citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http.//nalus.usoucz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda
existuje nc¢kterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozicni zdsady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi pfipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
pfezkoumani Zalovaného rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich bodl (§ 75 odst. 2
s.f.s.).

Krajsky soud dodava, Ze neni smyslem soudniho prezkumu stile dokola
podrobné opakovat jiZ jednou vyiéené, a proto se miiZze soud v piipadech shody mezi
niazorem soudu a odiivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odﬁvodnéni, coZ v této véci Cini (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod €. 1350/2007 Sb NSS, ¢i rozsudky
téhoz soudu ze dne 2.7.2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, €. j. 2 Afs 37/2012 —
47).
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Jak jiz uvedeno, krajsky soud se po prezkoumani napadeného rozhodnuti plné
ztotozZnuje s pravnim nazorem Zalovaného vyslovenym v jeho potvrzujicim rozhodnuti
ve vztahu kvydanym platebnim vymérim spravce dané a rozhodnou pravni
argumentaci ve véci shrnuje nasledovné.

Ekonomické ¢innost odvolatele spo¢iva v oboru velkoobchodniho prodeje, zejména
cyklistického a béZkarského, textilniho zbozi a sportovnich potfeb. Povinnosti zalobce jako
podnikajici pravnické osoby se sidlem na tizemi Ceské republiky upravuje v oblasti vedeni
ucetnictvi zak. ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi (déle jen ,,zakon o Ucetnictvi®).

Podle § 1 odst. 1, 2 zdkona o ucetnictvi se Zalobce jako prdvnicka osoba, kterd ma
sidlo na vizemi Ceské republiky povazuje za vicetni jednotku, kterd podle § 2 cit. zakona tictuje
o stavu a pohybu majetku a jinych aktiv, zavazkii vietné dluhii a jinych pasiv, ddle o
nakladech a vynosech a o vysledku hospodareni.

Podle § 11 odst. 1 zakona o uletnictvi jsou ucetnimi doklady pritkazné ucetni
zaznamy, které musi obsahovat a) oznaceni ucetniho dokladu, b) obsah ucetniho pripadu a
jeho ucastniky, c) penézni castku nebo informaci o cené za mérnou jednotku a vyjadrent
mnozstvi, d) okamzik vyhotoveni ucetniho dokladu, e) okamzik uskutecnéni ucetniho pripadu,
neni-li shodny s okamzikem podle pismene d), f) podpisovy zaznam podle § 33a odst. 4 osoby
odpoveédné za ucetni pripad a podpisovy zdaznam osoby odpovédné za jeho zauctovani.

Podle § 8 odst. 1 zakona o ucetnictvi: Ucetni jednotky jsou povinny vést ucetnictvi
spravné, uplné, pritkazné, srozumitelné, prehledné a zpiisobem zarucujicim trvalost ucetnich
zdznami.

Podle § 8 odst. 2 zikona o Gdetnictvi: Ucetnictvi ticetni jednotky je sprdvné, jestlize
ucetni jednotka vede ucetnictvi tak, Ze to neodporuje tomuto zakonu a ostatnim prdavnim
Ppredpisiim ani neobchazi jejich ucel.

Podle § 8 odst. 3 zakona o uletnictvi: Ucetnictvi uicetni jednotky je uplné, jestlize
ucetni jednotka zauctovala v ucetnim obdobi v ucetnich knihdach vsechny ucetni pripady, které
v nem méla zauctovat podle § 3, a nejpozdéji do konce tohoto obdobi za jemu bezprostiedné
predchazejici ucetni obdobi sestavila ucetni zaverku, popripadé i konsolidovanou ucetni
zaverku, vyhotovila vyrocni zpravu, popripadé i konsolidovanou vyrocni zpravu, zverejnila
informace podle § 21a a ma o techto skutecnostech veskeré ucetni zaznamy, a to prehledné
usporadané.

Podle § 8 odst. 4 zakona o uéetnictvi: Ucetnictvi ticetni jednotky je prikazné, jestlite
v§echny ucetni zaznamy tohoto ucetnictvi jsou pritkazné (§ 33a) a ucetni jednotka provedla
inventarizaci.

Podle § 8 odst. 5 zakona o udetnictvi: Ucetnictvi vicetni jednotky je srozumitelné,
Jjestlize umoznuje jednotlivé i v souvislostech spolehlivé a jednoznacné urcit a) obsah
ucetnich pripadii alespon s pouzitim ucetnich metod uvedenych v § 4 odst. 8, b) obsah
ucetnich zdaznamii s pouzitim ndstrojii uvedenych v § 4 odst. 10, c) vazbu mezi ucetnim
zaznamem vzniklym seskupenim a dilcimi ucetnimi zaznamy v pripadech uvedenych v § 33
odst. 5.



pokracovani -9- 52Af12/2016

Na uvedené povinnosti zalobce jako tcetni jednotky vést i€etnictvi spravné, aplné,
prikazné a srozumitelné, navazuje danova pravni Gprava, kdyz zakonodarce v ustanoveni §
§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH stanovi: Pro uplatnéni naroku na odpocet dané je
platce povinen splnit tyto podminky - pii odpoctu dané, kterou vii¢i nému uplatnil jiny
platce, mit daiiovy dokla

Podle § 73 odst. 5 zakona o DPH: Neobsahuje-li doklad pro prokdzani naroku na
odpocet dané v§echny piedepsané ndleZitosti daiiového dokladu, Ize narok prokazat jinym
zplisobem.

Podle § 92 odst. 2 dafového tadu, je spravce dané zavazan zjistit skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané co nejuplnéji, pfiCemz v tom neni vazan jen navrhy
danovych subjektli._Z uvedené dikce se tak podava, Ze svého uplatnéni se zde dostava zasadé
projednaci, kdy ma danovy subjekt pravo na prokdzéani svych tvrzeni navrhnout ditkazni
prostiedky, avSak soucasné neni dokazovani omezeno pouze na dikazni navrhy danového
subjektu. Judikatura NSS jiz pritom vyslovila, Ze pri dokazovani podle dafiového radu se
neuplatni zasada vySetfovaci (napf. rozsudek NSS ¢€.j. Afs 54/2004-125 ze dne 9. 2. 2005).
Podle davodoveé zpravy k § 92 odst. 2 danového tadu: ,, Neznamena to, ze spravce dané ma
povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni usili, aby se tomuto
stavu priblizil. Spravce dané neni vazan dispozici danového subjektu a jim cinénych navrhu
na provedeni ditkaznich prostiedkii, pokud vsak jsou takovéto navrhy predlozeny, musi se jimi
zabyvat. Vedle toho vSak miize provadet i dokazovani iniciované vlastni uvahou. PFi spravé
dani se v§ak neuplatiiuje zdasada vyhledavaci obvykla napi. v trestnim pravu, coz odpovida
faktu, Ze ditkazni biemeno ohledné vySe dané nenese stdt, nybrf dariovy subjekt. Primarni
iniciativa tudiz prislusi tomuto danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném
spravcem dané musi své bremeno unést, jinak se vystavuje moznému kontumacnimu stanoveni
dane podle pomiicek (§ 98).

V uvedeném ustanoveni jsou vyty€eny mantinely povinnosti spravce dané, kdyz je
timto modifikovana zasada materialni pravdy a zcela potla¢ena zasada vySetirovaci, nebot’
spravce dané neni zodpovédny za uplné zjiSténi skuteéného stavu véci. Timto je
reflektovana ta okolnost, Ze je to danovy subjekt, nikoliv spravce dané, kdo ma nebo by
prinejmensim mél mit, znalosti o skuteCnostech rozhodnych pro prokazani jeho
danovych tvrzeni. V souladu s uvedenou premisou je v ustanoveni § 92 danového rFadu
zakotveno tzv. ,rozloZeni diukazniho biemene mezi spravce dané a dariovy subjekt, “ které
predstavuje vyvaZzeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti diikaznich mezi dafiovym
subjektem a spravcem dané (viz rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007 ze dne 30. 1. 2008).

Podle § 92 odst. 3 danového radu, je diikazni povinnost darnového subjektu
upravena takto: Dariovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvddét
v iFadném dariovém tvrzeni, dodatecném daiiovém tvrzeni a dalSich poddnich. Jestlize tedy
zalobce uplatnil odpocet DPH, pak byl povinen tyto obchodni ptipady a jejich vyuZiti pro jeho
ekonomickou €innost dolozit, a to primarné, jak jiz uvedeno shora, svym ucetnictvim. Aby
spravce dané vyvratil takto prokazané vydaje Zalobce, musel podle § 93 odst. 5 danového
fadu prokazat existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, priikkaznost, spravnost ci
uplnost G€etnich zaznamu jako dikazniho prostfedku uplatnéného zalobcem, nebot’ podle §
95 odst. 5 pism. c¢) daniového Fadu plati: Sprdvce dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamau, jako?
i jinych zaznamai, listin a dalSich dikaznich prostiedkii uplatnénych dafiovym subjektem.
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V dané véci zahdjil spravce dané dne 28.02.2013 u zalobce danovou kontrolu dané z
piidané hodnoty za jednotlivd zdanovaci obdobi roku 2010 a 2011 a dané¢ z piijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi kalendainiho roku 2010 a 2011 (viz protokol ¢. j.
237609/13/2809-05402-601958). V ramci danové Kkontroly vznikly spravci dané
pochybnosti o opravnénosti uplatnénich odpoctic DPH z prijatych zdanitelnych plnéni
tykajicich se najemného nebytovych prostor objektu v obci Zichlinek od spoleénosti
MUBU Trade Company s.r.o., baleni, znaceni zboZi a najemného nebytovych prostor
objektu v obci Ceska Tiebova od spole¢nosti FLORIDA s.r.o., pofizeni reklamnich
katalogii od dodavatelské spolecnosti Stavby ECH, s.r.o., poskytnuti reklamy od
spoleénosti CAMURRA, s.r.o. Dne 23.07.2013 pii Ustnim jednani seznamil spravce dané
odvolatele se svymi pochybnostmi ve véci jednotlivych kontrolnich zjisténi v souladu s § 86
odst. 3 ve spojeni s § 92 odst. 3, 4 dafiového tadu. Zalobce k jednotlivym pochybnostem
spravce dané uvedl, Ze jiZ nema Zadné dalSi dukazni prostifedky, které by predlozil a
souhlasil s tim, Ze ve véci kontrolnich zjiSténi neunesl diikazni biremeno (viz protokol ¢.
j. 1113310/13/2809-05402-601958). Dne 12.09.2013 se ke spravci dané danovy poradce
Zalobce s tim, Ze Zalobce bude dale pokracovat v dokazovani (viz Grfedni ziznam ¢. j.
1237854/13/2809-05402-603596). Dne 25.11.2013 (€. j. 1415291/13), se Zalobce vyjadril k
prubéhu danové kontroly a navrhl nové dikazni prostiedky. Dne 05.03.2014 ucinil Zalobce
dalsi podani (€. j. 305358/14), ve kterém se opétovné vyjadrtil k priibéhu danové kontroly. Po
provedeném dokazovani dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce jako danovy subjekt
neprokézal opravnénost uplatnénych odpocti z pfedmétnych piijatych zdanitelnych plnéni v
souladu s ust. § 72 a 73 zakona o DPH. Danova kontrola byla ukoncena projednanim zpravy o
danové kontrole (€. j. 228558/15/2809-60562-601958) dne 25.02.2015 (protokol ¢. j.
257441/15/2809-60562-601958). Zalovany se se skutkovymi a pravnimi zavéry spravce dané
ztotoznil a zduraznil, Ze dikaz danovym dokladem je pouze formalnim ditkazem dovrSujicim
hmotné pravni aspekty skute€ného provedeni zdanitelného plnéni a dale jednoznacnou
povinnost dafiového subjektu prokédzat existenci jim tvrzenych skute¢nosti v danovych
dokladech.

Pokud jde o namitku najemného nebytovych prostor v obci Zichlinek, pak je tieba
uvést, Ze Zalobce predlozil formalné bezvadné danové doklady, kopii smlouvy o najmu
nebytovych prostor ze dne 28.12.2009 s dodatkem, kopii smlouvy o najmu nebytovych
prostor ze dne 28.12.2010, ucetnictvi v elektronické podobé€, knihy jizd, listiny s nakresy
nebytovych prostor v Zichlinku a 4 listiny potvrzujici odbér zbozi odbératelskymi
spole¢nostmi. Prvni smlouva o ndjmu nebytovych prostor byla uzaviena na dobu urcitou od
01.01.2010 do 31.12.2010. Ro¢ni vySe najemného za pronajem nebytovych prostor a vyse
nakladi na sluzby spojené s najmem byla stanovena ve vysi 1 500 000,- K¢ (bez DPH)
ro¢né. Strany se dohodly na zdanitelném plnéni ke dni 31.12.2010, kdy bude k danému datu
vystavena faktura. Podle dodatku ¢. 1 ze dne 15.09.2010 se spolecnost MUBU Trade
Company s.r.0. stala najemcem nemovitosti v Zichlinku, a to na zakladé kupni smlouvy mezi
spole¢nosti MUBU Trade Company s.r.o. jako prodavajicim a panem L. C. jako kupujicim.
Vztah mezi Zalobcem a spolecnosti MUBU Trade Company s.r.o. se tak zménil na podnédjem
nebytovych prostor, pfedmétnd smlouva byla uzaviena na dobu urcitou od 01.01.2011 do
31.12.2011za jinak obdobnych podminek, v¢etné zachovani stanovené ceny. Pii Ustnim
jednani ze dne 19.04.2013 se Zalobce vyjadrfil tak, Ze provadi ekonomickou cinnost v
pronajatych skladovych prostorach v Lanskroung, v Zichlinku a v Ceské Tiebové. Spravce
dané zjistil, Ze odvolatel vedl skladovou evidenci zasob bez ¢lenéni podle jednotlivych
skladti. Zbozi mélo byt prepravovano externimi dopravci. K pievzeti zbozi ze skladu mélo
dochazet fyzicky s dodacim listem. Dale mély ve skladu v Zichlinku probihat i ostatni
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priace spojené s expedici, tfidénim a balenim, kdy vSak nebyli ve skladu stali
zaméstnanci (viz protokol €. j. 666191/13/2809-05402-603596). Z piedlozenych 4 listin
vyplyva, Ze spole¢nosti BS MARKET s.r.o. a VELO CZ s.r.o. si mély vyzvednout zbozi
mimo jiné ze skladu v Zichlinku, dale spole¢nost GEBRUDER WEIS, spol. s.r.o. a PPL CZ
s.r.o. méla zajiStovat distribuci zbozi do mista urceni odvolatele, mimo jiné do skladu v
Zichlinku. Pi ustnim jednani ze dne 23.07.2013 sdélil spravce dané Zalobci pochybnosti o
skuteéném vyuzivani skladovacich prostor v objektu Zichlinek, které spravci dang vyplynuly
na zakladé¢ zjisténych skutecnosti:

* smlouva o najmu nebytovych prostor na rok 2010 byla podepsana 28.12.2009, ale
danovy doklad byl v uéetnictvi odvolatele evidovan az v prosinci 2010,

* vy$e nijemného, kterou odvolatel hradil za nebytové prostory v Zichlinku oproti
ostatnim najemcim ve stejném objektu, byla vyrazné vyssi a také byla vyrazné vyssi nez
¢astka najemného hrazena odvolatelem za pronajaté prostory v Lan§krouné,

* jednatel odvolatele nedokazal v prubéhu ustniho jednani ze dne 19.04.2013 zakreslit do
projektové dokumentace, jaké prostory odvolatel v objektu &p. 267 v obci Zichlinek

v letech 2010 a 2011 vyuzival a tyto podklady byly dodany spravci dané dodate¢né,

* skladova evidence byla vedena souhrnné bez c¢lenéni na jednotlivé sklady, coZ
neumoznilo spravci dané zjistit, jaké konkrétni zboZi a v jakém mnoZstvi se v danou
chvili nachazelo na konkrétnim skladu,

« 7alobce v knihach jizd neeviduje jizdy do skladu v Zichlinku, pi‘estoZe byly knihy jizd
vedeny detailné,

« v roce 2010 prodala spole¢nost MUBU objekt v Zichlinku panu L. C. a v Kupni
smlouvé byly specifikovany, jakd ndjemni ¢i jind prdava vdznou na prevadéné
nemovitosti - mezi najemci nebyl uveden Zalobce,

* z odpovédi na doZzadani u spolecnosti Kiihle+Nagel, spol. s.r.o. vyplynulo, Ze tato
spole¢nost prepravovala pro Zalobce velké objemy zbozi piimo do sidla odvolatele a
nikdy nebyla ve skladu Zichlinek,

« skladovaci prostory v objektu Zichlinek nemél Zalobce pojistény, piestoze pojisténi
budov a movitych véci v sidle, tj. v Lan§krouné, mél,

* na zakladé zjisténych skute¢nosti vyhodnotil spravce dané listinu od spole¢nosti PPL
CZ s.r.o. — potvrzeni od pana S. jako ucelové dotvorenou.

Z uvedeného je zjevné, Ze spravce dané fadné uplatnil zcela logické pochybnosti o
vynaloZeni tvrzenych nakladl Zalobcem. Uvedené pochybnosti nebyly Zalobcem vyvraceny,
naopak byly dal$im Setfenim spravce dané prohloubeny, kdyZz bylo zjiSténo, ze (odpovéd
dozadaného spravce dang ¢. j. 121227/12) smlouva o najmu mezi panem C. a nijemcem
spole¢nosti MUBU Trade Company s.r.o., byla ke dni 31.03.2011 ukonéena z diivodu
prodleni nijemného ze strany najemce. Pan C. (pronajimatel) nasledné uzaviel se
spolecnosti RAWELA s.r.o. (najemce) smlouvu o najmu nebytovych prostor na
predmétnou nemovitost s ucinnosti od 01.05.2011 do 30.04.2012, kdyZ se jednalo o
proniajem celé nemovitosti, tedy jedna se o shodné skladovaci prostory, které mél
vyuzivat Zalobce ve shodném obdobi. Nadto Zzadny tvrzeny dodatek smlouvy o zméné
pronajimanych prostor na prostory v Rudolticich nebyl touto spolecnosti ptedlozen. Ani
z ucetnictvi spole¢nostt MUBU Trade Company s.r.o., nevyplynulo, Ze by tato fakturovala
zalobci pfevozy zboZzi ani nebyly zjiSt€ny Zadné okolnosti o uskutecnéni tvrzenych pievozi.
Navrzeni svédci P. S., M. D. a J. B. (externi dopravce), kteti dle Zalobce mé&li prokézat, ze
spolecnost MUBU Trade Company s.r.o. a pravé svédek J. B. zajiStovaly dopravu mezi
sklady, tuto skute¢nost nepotvrdili. Svédci J. S. a J. K., zaméstnanci spole¢nosti RAWELA
5.r.0., kterd méla v Zichlinku pronajaté sousedni skladovaci prostory a ktera nasledné v roce
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2011 méla pronajaté stejné prostory, které mél mit v podndjmu zalobce, nepotvrdili, Ze by na
podatku roku 2011 v ptedmétnych prostorach v Zichlinku bylo uskladnéno zboZi Zalobce. Jak
Zalovany spravné zdiraznil, existenci nahradnich skladovacich prostor v Rudolticich
zacal Zalobce dokladat az po 9 mésicich od zahajeni dafiové kontroly, priCemz v ramci
ustniho jednani ze dne 23.07.2013 uvedl, Ze nema Zadné dalsi diikkazni prostiedky, které
by dolozil a skladovaci prostory v Rudolticich Zadnym zpiisobem nezminil. V ramci
svédecké vypovedi svédek P. S. predlozil fotografie, na kterych je dle svédka zbozi odvolatele
uskladnéné v Rudolticich. Podle fotografii mélo byt zbozi uskladnéno v ¢asti budovy, kterou
oznacil do katastrdlni mapy B. U. v rdmci své vypovedi. Svédek B. U. mimo jiné uvedl, ze
spolecnost CAMURRA s.r.0., jejimz je jednatelem, v Rudolticich provozuje autoservis.
Svédek M. D. vSak popsal sklad v rozporu se svédkem B. U.. Z fotografii pfedlozenych P. S.
vyplyva, Ze sklad byl uvnitf 1 zvenku ozna¢en modrobilou ceduli s népisem ,,viva sklad®.
Spravce dané ovétoval tyto skutenosti na internetovych strankach www.maps.google.cz, kdy
ptes aplikaci Street View si prohlédl obrazové zdznamy prostor pofizené v mésici ¢ervnu a
fijnu 2011, kde vSak zaddnd modrobila cedule s uvedenym ndpisem umisténa neni. Déle z
dozédanych Setfeni u dodavatelti Zzalobce vyplynulo, Ze zbozi bylo dovazeno do skladu
v Lanskrouné, ktery byl pojiStén, ptedloZzené 4 listiny zalobcem, které mély prokazovat
dodani do Zichlinku, proto spravce dané vyhodnotil jako uéelové. Ani pii jednani soudu
nevnesl zalobce nové vysvétlujici okolnosti do véci, potvrdil, Ze Gdajné¢ uZzivané sklady
v Zichlinku nebyly pojistény a k pribéhu piepravy zbozi uvedl, ze do Zichlinku, nikoliv do
Lanskrouna, bylo zboZi dovaZeno dopravci na zakladé Gstni dohody v den dodéni.

S ohledem na uvedené okolnosti krajsky soud uzavftel, ze zalobcem uplatnénd namitka
o tom, Ze nebyly fadné zhodnoceny diikazy prokazujici uzivani skladovacich prostor
v Zichlinku a Rudolticich Zalobcem, je zcela nedtivodna. Je nepochybné, Ze ve shodnou dobu
m¢l byt cely objekt uzivan raznymi ndjemci, k ¢emuz pfistupuje absence sveédkua
prokazujicich uskladnéni zbozi v Zichlinku a dale ta okolnost, Ze zde nebyli zaméstnanci,
piestoze zde mélo dochézet 1 k ptebalovani ¢i baleni zbozi, dale ta okolnost, ze zboZzi bylo
v drtivé vétsiné pripadi dopraveno pravé do skladu v Lanskrouné a ta okolnost, Ze zalobce
neevidoval zbozZi v jednotlivych skladech oddélené a déale prima vista nepfiméfené vysoka
sjednana cena najmu zejména s ohledem na lokalitu skladu (viz nize rovnéz cena v
podndjemni smlouvé se spolecnosti FLORIDA s.r.0.) a déale ta nezanedbatelnd okolnost, Ze
zalobce pfi Ustnim jedndni sam potvrdil neuneseni dikazniho bfemene a o ptfesunu skladu z
Zichlinku do Rudoltic informoval spravce dané az nasledné, kdyz byl zastupovan dafiovym
poradcem a rovnéz ta okolnost, Ze jednatel Zalobce nebyl schopen zakreslit planek udajné
uzivaného skladovaciho prostoru. VSechny tyto okolnosti jsou natolik vyznamné, ze
jednotlivé a zejména ve svém souhrnu zcela jednoznac¢né prokazuji nedlivodnost uplatnénych
nakladli Zalobcem za Gdajné uZivani predmétnych skladovacich prostor, tedy dle krajského
soudu v tomto ohledu Zalobce neunesl diikazni bfemeno, proto nemél narok na odpocet DPH
z jim deklarovanych predmétnych plnéni.

Pokud jde o narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni tykajicich se
podnajmu nebytovych prostor budovy &p. 1427, ulice nabieZi Miru, obec Ceska
Trebova, o vymére 190 m2 ve zdanovacich obdobich roku 2010 a 2011 a narok na
odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni za baleni a znaceni zboZi a dale
logistickych sluzeb a sortovani dodavek od dodavatelské spole¢nosti FLORIDA s.r.o.,
pak Zalobce vyjma formalné¢ bezvadnych daniovych dokladl, ptedlozil kopie smluv o
podnajmu nebytovych prostor, smlouvy o dilo ze dne 05.01.2010, rozpisy praci, danové
doklady od jinych dodavateld, sestavy skladovych evidenci, objedndvky pro dodavatele
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vyrobkil a katastralni mapy s nakresem nebytovych prostor v Ceské Tiebové spoleéné s 5
listinami potvrzujicimi odbér zbozi. Ro¢ni ndjemné pro roky 2010, resp. 2011 bylo sjednano
ve vysi 180 500,- K¢ rocné vcetné poskytovani sluzeb (vytapéni, vodné, energie, uklid,
oprava, udrzba, uklid sn¢hu, odvoz odpadii). Smlouva o podnajmu nebytovych prostor byla
uzaviena na dobu urc¢itou od 01.01.2010 do 31.12.2010, resp. od 01.01.2011 do 31.12.2011.
Spolec¢nost FLORIDA s.r.0. jako zhotovitel a Zalobce jako objednatel uzavieli dale smlouvu o
dilo ze dne 05.01.2010, resp. 07.01.2011 s pfedmétem oznaceni vyrobkd. Pfi Gstnim jednani
ze dne 19.04.2013 se zalobce vyjadiil tak, e skladovy prostor v Ceské Tiebové mél byt
vyuzivan pro velké odbératele. Z knih jizd k jednotlivym vozidlim Zalobce nebylo
prokazano, Ze by kdokoliv ze zaméstnanci jezdil do skladu v Ceské Tiebové. Pii stnim
jednani ze dne 23.07.2013 sd¢lil spravce dané zalobci pochybnosti o skute¢ném vyuZzivani
skladovacich prostor v objektu v Ceské Tiebové, které spravci dané vyplynuly z téchto
zjisténych skutecnosti:

* z mistniho Setieni v objektu vyplynulo, Ze objekt ma stavebnétechnické dispozice, které
nejsou vhodné ke skladovani a manipulaci se sportovnim textilem,

+ skladova evidence byla vedena souhrnné bez clenéni na jednotlivé sklady, coz
neumoznilo spravci dané zjistit, jaké konkrétni zboZzi a v jakém mnoZstvi se v danou
chvili nachazelo na konkrétnim skladu,

« 7alobce v Knihach jizd neevidoval jizdy do skladu v Ceské Tiebové, piestoZe byly
knihy jizd vedeny detailnég,

+ ze Setfeni u spolecnosti FLORIDA s.r.o. vyplynulo, Ze price spojené se znacenim a
balenim vyrobku méli zajiSt'ovat subdodavatelé, ktefi jsou nekontaktni a neplni si své
danové povinnosti,

* z odpovédi na dozadani u spolecnosti Kiihlet+Nagel, spol. s.r.o. vyplynulo, Ze tato
spole¢nost prepravovala velké objemy zbozi primo do sidla Zalobce a nikdy nebyla
uvedena jako misto vykladky nebo nakladky Ceska Tiebova,

« skladovaci prostory v objektu v Ceské Tiebové nemél Zalobce pojistény, piestoZe
pojisténi budov a movitych véci v sidle, tj. v LanSkrouné, mél,

* na zakladé zjiSténych skutecnosti od spole¢nosti PPL s.r.o. se dikazni prostiedek —
listina s potvrzenim od pana S. jevi jako ucelové dotvorena.

Z uvedeného je zjevné, Ze spravce dané fadné uplatnil zcela logické pochybnosti o
vynaloZeni tvrzenych ndklad Zalobcem. Uvedené pochybnosti nebyly Zalobcem vyvraceny,
naopak byly dal§im Setfenim spradvce dané prohloubeny, kdyz bylo zjiSténo, ze odbératelé
zboZi osobné vyzvedavali u zalobce jen ve vyjimecnych piipadech (napi. BS MARKET s.r.0.
v roce 2010 pouze jednou a v roce 2011 pouze tiikrat z celkového poctu 140 vystavenych
faktur a odbérii zbozi, spole¢nost VELO CZ si v roce 2011 nemohla zbozi v Ceské Tiebové
vyzvedavat a v roce 2010 pouze piebirala v Lanskroun¢). U dodavatelti pfepravnich sluzeb
Kiihle+Nagel, spol. s r.0o., GEBRUDER WIES spol. s.r.o. a AWT Cechofracht a.s. spravce
dané zjistil, Ze zboZi bylo vZzdy objednano pouze do skladu v LanSkrouné a do tohoto skladu
bylo také vzdy skute¢né dopraveno. Spravce dané pfitom u spole€nosti PPL CZ ovéfil, Ze
misto odbéru zbozi od Zalobce neni u spole¢nosti PPL CZ s.r.0. evidovano ani archivovano,
nebot’ objednavky zdkaznikli jsou pieddvany smluvnimu piepravei, ktery si sdm se
zdkaznikem organizuje nakladku balikd. Zalovany proto dle krajského soudu spravné
vyhodnotil Zalobcem ptedlozenych 5 listin jako Uc€elovych a neosvédcil je jako dikaz
prokazujici, ze sklad v Ceské Tfebové byl vyuzivan deklarovanym zptsobem. Dale nelze
ptehlédnout, ze z namatkové kontroly na konkrétnich polozkéach zbozi spravce dané ovéfil, ze
baleni a znaceni v deklarovaném rozsahu nemohlo byt uskute¢néno, nebot’ ze skladovych
reglet téchto poloZek je zfejmé, ze zboZi bylo ze skladu fakticky vyskladnéno a vyfakturovano
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odbératelim diive, ze mélo byt dle dokladli o provedeni sluzeb znaceni zbozi oznafeno a
zabaleno. V deklarovaném terminu provedeni znaceni a baleni tedy odvolatel nemohl mit
zboZi na skladg, nebot’ jiz bylo proddno (viz zprava o danov¢ kontrole, str. 196-197, 200-206).

Tedy z uvedeného je dle krajského soudu ziejmé, Ze zalobce neunesl diikazni biemeno
ve vztahu k povinnosti prokazat fakticitu deklarovanych plnéni poskytovanych spole¢nosti
FLORIDA s.r.0., tudiZ nemél narok na odpocet DPH z téchto jim deklarovanych plnéni.

Pokud jde o deklarovana prijata plnéni v souvislosti s reklamnimi katalogy od
spolecnosti Stavby ECH, s.r.o., pak z predlozeného ucetnictvi a danovych dokladt zalobce
vyplynulo, Ze Zalobce uplatnil odpocet DPH v celkové vysi 1 277 335 K¢ z danovych dokladt
pfijatych v letech 2010 a 2011 s pfedmétem plnéni dodéni reklamnich katalogh znacky
ETAPE, Mango, Sigma a Castelli od spoleénosti Stavby ECH, s.r.o. Zalobce predlozil
formaln¢ bezvadné danové doklady a kopie oballi reklamnich katalogti, skladové reglety ze
skladové evidence, piijemky na sklad véetné dodacich listdl a vydejky ze skladu. Zalobce v
ramci ustniho jednani ze dne 03.05.2013 podal vysvétleni ke skladovym vydejkam, které
nemaji ve skladovych regletich oznaceni odbératele a ptedlozil priivodni dopisy a podal
vysvétleni skladovych vydejek na reklamni katalogy, které mély byt pouZity pti reklamnich a
propagacnich akci spole¢nosti CAMURRA pii vystavé Sportlife 2010 a 2011 v Brné, vcetné
fotodokumentace z vystavy a dale vzorky jednotlivych katalogi z obdobi 2010 a 2011.
Spravce v ramci vyhleddvaci Cinnosti zaslal vyzvy tfetim osobam, dozddani na mistné
pfisluSného spravce dané spolecnosti SPORTISIMO s.r.o. za ucelem provedeni mistnich
Setfeni v prodejnach, dale dozaddani na mistné ptisluSného spravce dané spolecnosti Stavby
ECH, s.r.o. Spravce dané¢ mimo jiné provedl mistni Setfeni v sidle Zalobce za ucelem
fyzického ovéfeni skutecného stavu jednotlivych druhii katalogii a dal$i mistni Setfeni u
deklarovanych odbératelt katalog. Pti ustnim jednani dne 11.06.2013 spravce dané od
zalobce pozadoval pfedlozeni smluvniho ujednani se spole¢nostmi Sigma, Mango a Castelli,
na zaklad¢ kterych by spravce dané mohl provéfit, ze tito dodavatelé souhlasi s propagaci
katalogi v CR. Zalobce piedlozil kopii smluvniho ujednani se spolecnosti znacky Castelli a
smlouvu o vyhradnim zastoupeni na vyrobky Mango, z nichZ nelze dovodit, Ze m¢l Zalobce
sjednano propagaci katalogti v CR. Pfi tstnim jednani ze dne 23.07.2013 sdélil spravce dang
zalobci pochybnosti o skute¢ném pfijeti a rozsahu reklamnich katalogii od spole¢nosti Stavby
ECH, s.r.o., které spravci dan¢ vyplynuly z téchto zjisténych skutecnosti:

* V priibéhu danové kontroly spravce dané nezjistil skute¢nosti vysvétlujici tak vysokou
spotifebu katalogii od spole¢nosti Stavby ECH, s.r.o. (z ucetnich dokladi bylo zjiSténo,
Ze Zalobce nechal v roce 2010 vyrobit 25.480 ks katalogii od spolecnosti z okoli jeho
sidla, pricemz dale deklaroval 516 000 ks katalogi od Stavby ECH, s.r.o. a v roce 2011
prijal 25.700 Ks od spole¢nosti z okoli sidla a dile deklaroval 425.550 ks od spole¢nosti
Stavby ECH, s.r.o.).

* V obchodnim majetku spole¢nosti Stavby ECH, s.r.o. nebylo zaiazeno v letech 2010 a
2011 Zadné zatizeni urcené k tisku reklamnich katalogu.

e Z mistnich Setfeni u odbérateli bylo zjiSténo, Ze Zalobce jim dodaval katalogy jen
vybranych znacek a v malych mnoZzstvich.

* Z mistniho Setfeni u spole¢nosti SPORTISIMO s.r.o. bylo zjisténo, Ze katalogy nebyly
vystavovany v prodejnach, nasledné bylo zjiSténo, Ze vydejky katalogii byly potvrzeny
L.B., ktery nemél pravomoc od spole¢nosti SPORTISIMO s.r.o. doklady potvrzovat.

* V inventurnich soupisech k 31.12.2010 a 31.12.2011 nebyly zaznamenany Zadné
poloZKky souvisejici s reklamnimi katalogy, stavy zasob byly na konci roku vZdy nulové.

« Zalobce nedokazal konkretizovat, jakym zpiisobem probihala obchodni spoluprace
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se spole¢nosti Stavby ECH, s.r.o.

Z uvedeného je zjevné, ze spravce dan¢ fadné uplatnil zcela logické pochybnosti o
vynalozeni tvrzenych ndklada zalobcem. Uvedené pochybnosti nebyly Zalobcem vyvraceny,
naopak byly dal§im Setfenim spravce dan¢ prohloubeny, kdyz zejména bylo provedeno mistni
Setfeni v sidle spole¢nosti TISKARNA DOBEL za tdelem ovéfeni, zda tato spolenost
poskytla sluzby zalobci v roce 2010 a 2011 (blize viz zprava o danové kontrole str. 248-251).
Dale bylo zjiSténo, Ze Stavby ECH, s.r.o. v misté sidla neprovozuje svoji podnikatelskou
¢innost. Krajsky soud se ztotoZiluje se zav€rem Zzalovaného o tom, ze Zalobce ve vztahu
k dot¢enym plnénim neunesl ditkkazni bifemeno, nebot’ nebyl schopen vérohodné a konkrétné
popsat, jaké mnozstvi katalogli je distribuovdno jednotlivym odbératelim nebo blize
specifikovat mnozstvi katalogi vyuzivanych pro urc¢itou akci, kdyz pochybnosti o jeho
tvrzenich vyznamné podporuji rozpory ze skladovych reglet reklamnich kataloglh a
nepritkazné vedeni jeho skladové evidence (blize viz zprava danové kontrole, str. 215-216,
225-226.) Spravce dané ovéroval ve vybranych prodejnach SPORTISIMO s.r.o., 1 ostatnich
odbératelti, jaké mnoZstvi reklamnich katalogii maji aktualné k dispozici na prodejné. Pii
mistnich Setfenich spravce dané zjistil, ze Udaje v predlozenych skladovych regletach
nemohou odpovidat skutecnosti, nebot’ ani v jedné prodejné nezjistil odpovidajici mnozstvi
reklamnich katalogt (blize viz zprava o danové kontrole str. 232-240). Zjevné jsou pritom
nestandardni podminky piedavani podkladi k tisku katalogt, pfedavani hotovosti na
benzinovych stanicich, neznalost subdodavatele tisku a neodivodnéné vysoky rozsah
zakazky objednané u Stavby ECH s.r.o., ktera ji realizovala prostiednictvim udajného
subdodavatele SIPS s.r.o., ktery vykazuje znaky spole¢nosti zaloZené za ucelem
vystavovani daniovych dokladi za fiktivni plnéni (bliZe viz zprava o dafnové kontrole str.
272-273). Tedy zuvedeného je dle krajského soudu ziejmé, ze Zalobce neunesl dikazni
bfemeno ve vztahu k povinnosti prokazat fakticitu deklarovanych plnéni poskytovanych
spole¢nosti Stavby ECH s.r.0., tudiZ nemél narok na odpocet DPH z téchto jim deklarovanych
plnéni.

Pokud jde o deklarovana reklamni plnéni prijatd od spole¢nosti CAMURRA,
s.r.0., knimz Zalobce uplatnil narok na odpocet DPH, pak piedlozil formaln¢ bezvadné
danové doklady, dale smlouvu ze dne 15.12.2009 a smlouvu ze dne 21.12.2010 uzavienou se
spolecnosti CAMURRA, s.r.o., jejimz pfedmétem bylo poskytovani reklamnich a
marketingovych prav a sluzeb v roce 2010. Pfi Gstnim jednani ze dne 19.04.2013 se zalobce
vyjadiil k reklamnim akcim, které se uskuteCnily v letech 2010 a 2011, uvedl, Ze ma k
dispozici dokumentaci z veletrhi a fotodokumentaci z automobilovych zavodi. Dne
03.05.2013 predlozil spravci dané vydejku ze skladu zachycujici vydej katalogt spolecnosti
CAMURRA, s.r.0. k propagac¢nim tcelim, zavérecnou zpravu spole€nosti CAMURRA, s.r.0.
za roky 2010 a 2011, e-mailovou korespondenci A.B. za spole¢nost CAMURRA, s.r.o. ve
véci podani informaci o konanych reklamnich akcich a soupis odkazll na internetové stranky
zachycujici reklamni akce. Pfi ustnim jednani ze dne 23.07.2013 sdélil spravce dané Zalobci
pochybnosti o opravnénosti odvolatelem uplatnénych néarokd vztahujici se k piijatym
zdanitelnym plnénim, které spravci dan€ vyplynuly na zaklad¢ zjisténych skutecnosti:
» Ze zavérecné zpravy za rok 2010 a 2011 je ziejmé, Ze na zavodnich automobilech bylo
umistnéné logo menSich rozméru s napisy Etape a Mango, avSak z predloZené
fotodokumentace neni ziejmé misto a datum foceni, proto sprivce dané nemohl
identifikovat, zda se jednalo o zavodni automobily, které se v roce 2010 a 2011 skute¢né
ucastnily zavodi.
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« Zalobce v predloZené fotodokumentaci neni na Zadné akci zmiovan jako sponzor a
ani z predlozené fotodokumentace neni ziejmé, Ze by byla zajiSténa propagace Zalobce
na danych akcich formou distribuce katalogi spole¢nosti CAMURRA, s.r.o. tak, jak
bylo smluvné ujednano.

* Jednatel spolecnosti CAMURRA, s.r.o. pan B. U. je soucasné jednatelem spole¢nosti
MUBU Trade Company s.r.o., ktera vystavovala danové doklady tykajici se pronajmu
nebytovych prostor v objektu Zichlinek, u kterych pretrvavaly spravcei dané
pochybnosti o faktické realizaci.

* Spolecnost CAMURRA, s.r.o. je nekontaktni a nebylo moZné ovérit, zda deklarované
sluzby byly poskytnuty v deklarovaném rozsahu, obdobi a cené.

* V pribéhu danové kontroly bylo zjisténo, Ze Zalobce v roce 2010 a 2011 prijal
zdanitelna plnéni tykajici se reklamnich sluZeb (reklama v cyklo-¢asopisech a Ski
magazinu), jeZ byly urceny cilové skupiné zakaznikii. Z predloZenych dafiovych dokladii
spravce dané zjistil, Ze Gplata za tyto sluzby byla podstatné nizsi nez v pripadé sluzeb
prijatych od spole¢nosti CAMURRA, s.r.o.

Z uvedeného je zjevné, Ze spravce dané fadné uplatnil zcela logické pochybnosti o
vynaloZeni tvrzenych naklad Zalobcem. Skutecnosti zjiSténé dalSim dokazovanim spravce
dané pak uvedené pochybnosti neodstranily. Bylo prokdzano, Zze zalobce pro rok 2010 a 2011
sjednal reklamu ve vazbé na dvé vozidla znacky Skoda a absolvovani 5 zavodii v roce 2010 a
6 zavodl v roce 2011. Ve skutecnosti zdvodni tym absolvoval v roce 2010 pouze 4 zavody. Z
téchto zavodi byly 3 zavody absolvovany se dvéma smluvenymi vozy zna¢ky Skoda a jeden
zavod byl absolvovan pouze s jednim nesmluvenym vozem znacky BMW, na kterém bylo
pouze logo Etape. V roce 2011 pak zavodni tym absolvoval pouze 2 zavody, kazdy zavod
pouze s jednim vozem zna¢ky Skoda. Z uvedeného je zfejmé, Ze v roce 2010 byly z 5 zavodi
absolvovany pouze 3 zavody ve smluveném rozsahu a v roce 2011 z 6 zavodi nebyl ve
smluveném rozsahu absolvovan ani jeden zavo Pokud S§lo o odbér katalogl, svédek M.D.
obecné uvedl, ze katalogy pro spolecnost CAMURRA, s.r.o. odebiral pan U., avS§ak uvedené
Jiz nebyl schopen blize specifikovat. V souvislosti s reklamnimi katalogy Etape a Mango
Zalovany v Zalovaném rozhodnuti zduraznil, Ze tyto dle tvrzeni Zalobce mély byt
prediany od spolecnosti Stavby ECH, s.r.o., avSak fakticita tohoto pInéni nebyla
Zalobcem prokazana, kdyZz k takovému zavéru, jak uvedeno shora, dospél i krajsky
soud, kdyZ nadto je tu spojitost s osobou pana U., jednatele spole¢nosti MUBU Trade
Company s.r.o., ktera vystavovala danové doklady tykajici se Zalobcem neprokazaného
pronajmu nebytovych prostor v objektu Zichlinek. Dle krajského soudu je tak zjevné, ze
zalobce neodstranil pochybnosti o fakticité deklarovaného zplisobu reklamniho plnéni, proto
mu nevznikl narok na odpocet DPH.

Z uvedeného pribéhu a zhodnoceni dokazovani zalovanym, k ¢emuz krajsky soud
nema vytky, je zifejmé, ze uplatnéné Zalobni namitky do zpiisobu provedeni a zhodnoceni
dokazovani nejsou diivodné, naopak je zjevné, ze spravce dan€ unesl svoje dikazni bfemeno,
kdyz prokazal davodné pochybnosti o dafiovych tvrzenich Zalobce (zde uplatnéni naroku na
odpocet DPH), zatimco divodnost jejich uplatnéni byl povinen prokézat Zalobce jako danovy
subjekt, ten v§ak neunesl svoje ditkazni bifemeno ve smyslu § 92 odst. 3 danového fadu.

Krajsky soud proto veskeré uplatnéné zalobni namitky vyhodnotil jako nediivodné a
zalobu podle § 78 odst. 7 s.tf.s. zamitl, kdyZ postup zalovaného neshledal nezakonnym a s jeho
pravnim zhodnocenim skutkového stavu véci se plné€ ztotoznil.
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Naklady rizeni:

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady tspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz Zalobce nebyl ve véci spéSny a uspéSny zalovany se prava na nahradu nakladl
fizeni vzdal.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ti¢astniklim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
sou

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni sou Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoucz.

V Pardubicich dne 22. bfezna 2017

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Lucie MareSova


http://www.nssoud.cz/

