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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyné: L. P., bytem P., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalob& ze dne 10.11.2016 proti
rozhodnuti zalované ze dne 13.9.2016 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z uéastniki mema pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 10.11.2016 se zalobkyné doméhala pfezkoumani napadeného
rozhodnuti zalované ze dne 13.9.2016 ¢,j. X, protoze snim nesouhlasi, kdyz dle ni jeji
zdravotni stav, ktery se zhorSil a znemoziuje ji vykon zaméstnani, odpovida invalidité
prvniho stupné a byl nedostateéné zjistén. Pozadovala nové posouzeni zdravotniho stavu a
zéveérem navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.
K vyzvé soudu k podani ze dne 25.11.2016 pfipojila kopii napadeného rozhodnuti, navrhla
k dikazu pfipojenou Iékafskou zpravu a sdélila, Ze vsoucasné dobé je v pracovni
neschopnosti.

Napadenym rozhodnutim ze dne 13.9.2016 ¢.j. X zalovana zamitla namitky Zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢,j. X ze dne 23.5.2016, jimz byla zamitnuta jeji zadost o
invalidni dtchod pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisteni (dale jen zdkon), nebot’ podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale
jen OSSZ) Plzen-mésto ze dne 10.5.2016 neni invalidni, jelikoZ jeji pracovni schopnost z
divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o 20%. V odivodnéni
rozhodnuti ze dne 13.9.2016 bylo uvedeno, ze novym posudkem o invalidité¢ vypracovanym
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dne 8.9.2016 lékatem CSSZ bylo zjisténo, Ze zalobkyné neni invalidni, i kdyZ se jedna o
dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII.,
odd. E, polozce 1b) pfilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen
vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20%; vzhledem k dal§imu
postizeni zdravotniho stavu navysil 1ékai CSSZ dle § 3 odst. 1 vyhlasky tuto hodnotu o 10%
na celkovych 30%, proto nebylo namitkdm Zalobkyné vyhovéno.

Z obsahu vyzdadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné
Zalobkyné a v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne
10.5.2016 a zaznamu o jednani a posudku o invalidité v Fizeni o namitkach vypracovaného
CSSZ pracovisté Plzen dne 8.9.2016 soud zjistil, Ze zalobkyn& nebyla uznana invalidni dle
§ 39 odst. 1 zékona, nebot’ z divodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost o 20%, kdyz rozhodujici pficinou s nejvyznamnéj$Sim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1b)
prilohy vyhlasky. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti nebyla ve smyslu § 3 a 4
vyhlagky lékafem OSSZ zménéna; lékai CSSZ vzhledem k dal§imu postizeni zdravotniho
stavu navysil tuto hodnotu o 10% na celkovych 30%.

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 12.12.2016 navrhla dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSYV) a
rozhodnuti ponechala na vysledku dokazovéni a uvaze soudu. Ze zaslan¢ho davkového spisu
vedeného Zalovanou ohledné¢ zalobkyné vyplyva, Ze napadené rozhodnuti ze dne 13.9.2016
bylo Zalobkyni doruceno dne 15.9.2016.

V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem
avtakovém piipadé je rozhodnuti soudu zavislé predev§im na odborném Iékaiském
posouzeni. Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav
a pracovni schopnost pojisténci PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zédkona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadeni socialniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodi pozadal
soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovéan po jednani
konaném dne 28.3.2017 za ucasti zalobkyné i odborného 1ékafe z oboru neurologie, v jehoz
zaveéru komise uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalobkyné nebyla invalidni
dle § 39 odst. 1 zdkona, kdyz neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nebot’ komise hodnotila zdravotni postiZeni
zalobkyné¢ také dle kapitoly XIII., odd. E, polozky 1b) ptilohy vyhlasky, pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10-20%; horni hranice, tj. 20%, zvolena pro
chronicitu onemocnéni bederni patefe a s prihlédnutim k ostatnim onemocnénim, zejména
mirnému omezeni hybnosti pravého kycelniho kloubu po provedené TEP. Souhrnné lze z
dolozenych I¢karskych néalezi a z vySetfeni neurologem pii jedndni komise konstatovat, ze u
zalobkyn¢ se jedna o vlekly pravostranny lumboischiadicky syndrom s iritacné zanikovou 1ézi
kofene S 1 diskogenni etiologie s mirnym omezenim funkce v bedernim tUseku patete
a o cervikalni algicky syndrom s mirnym omezenim funkce; jedna se o lehké funkcni
postizeni bederniho a kréniho useku patete. Nelze hodnotit dle stejné kapitoly, polozky 1c) ani
1d), nebot’ z dolozenych I€katskych nélezii a z vySetieni neurologem pfi jednani komise nelze
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prokézat ani stfedné tézké ani t€zké funkcni postizeni vice Usekil patete s Casto recidivujicim
nebo trvalym kofenovym drazdénim, trvalym funkéné vyznamnym neurologickym nélezem,
nejsou prokazany zavazné parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti koncetin, zavazné
poruchy funkce svéract. Dle komise nebyl diivod pro pouziti § 3 ani § 4 odstavce 1 vyhlasky,
tudiz komise byla v souladu s posudkovym zhodnocenim namitkového fizeni, ale nebyla
v souladu s navySenim hodnoty o 10% dle § 3 odst. 1 vyhlasky pro dalsi postiZzeni zdravotniho
stavu. Z dolozenych lékatrskych nalezl 1ze prokazat, ze doslo k zhojeni a tipravé hybnosti stav
po trimaleollarni zlomeniné vpravo s OS (23.2.2015), RTG vysetieni prokazuje dobré
postaveni, zhojeni ve spradvném postaveni bez uvolnéni komponent dle RTG (31.3.2015).
Rovnéz po TEP pravé kycle (1.6.2009) pro coxarthrozu a nekrézu hlavice, chirurgicky nalez
a neurologicky nalez pfi vysetieni komise prokazuji hybnost pravé kycle volnou se schopnosti
flexe 120°,tj. mirné omezeni, RTG vySetfeni prokazuje, ze se nejedna o uvolnéni komponent.
Zalobkyné& neni schopna prace spojené s vétsi fyzickou namahou, s manipulaci s t&zkymi
bifemeny, delSim stanim a chiizi; je schopna lehci fyzické prace v denni sméné. Komise také
uvedla, ze méla k dispozici pro posouzeni funk¢niho postizeni zalobkyné dostatek podkladi,
jak lékatrskych nalezu, tak 1 vlastni vySetfeni odbornym neurologem pfti jednani, aby mohl byt
dostateCné objektivizovan jeji zdravotni stav a funkcni postizeni. (Stejnopis posudku byl
dorucen zalobkyni i Zalované.)

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 20.4.2017 se zalobkyné nezudastnila, pficemz
zaslala soudu svou omluvu ze dne 11.4.2017. Zdstupce Zalované zavérem navrhl s ohledem na
zaver posudku PK MPSV zamitnuti zaloby, nebot’ se zalobkyni nepodatilo prokazat, ze by
byla invalidni.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmén¢ o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim
k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydéleénym cCinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pted vznikem dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodii. Podminky pro toto zvySeni byly shledany pouze lékafem CSSZ
v namitkovém fizeni, jak je uvedeno shora.
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Zalobkyné se podanou Zalobou z diivodt v ni uvedenych domahala pfiznani invalidity
upravené¢ v citovaném § 39 zakona. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na
pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 véta druhd vyhlasky).

Subjektivni pocit zalobkyné o tom, Ze ji méla byt invalidita pro zjisténé zdravotni
potize piiznana, vSak nemuze byt divodem pro jeji pfizndni, neni-li podloZzen objektivné
zjisténym zdravotnim stavem. Pozadovanou invaliditu lze pojisténci pfiznat pouze tehdy,
jestlize vyplyva z vysledku 1ékatskych vySetfeni a nikoliv proto, ze pojisSténec je subjektivné o
sv¢ invalidité v pozadovaném stupni presvédcen.

Soud jesté ptipomina, ze podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni,
soudni fad spravni (dale jen s.i.s.), pii pfezkouméni rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu, tj. v této véci stav ke dni
13.9.2016. Pokud u zalobkyn¢ dojde (nebo jiz doslo) ke zhorSeni jejiho zdravotniho stavu, ma
kdykoliv znovu moznost podat zadost o ptfiznani invalidity v novém spravnim fizeni (nejlépe
po porade se svymi oSetrujicimi lékari).

Po zhodnoceni provedenych dikazii dospél v této véci soud k zaveru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 13.9.2016 neni diivodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti zalobkyné vychazel soud predevsim z posudku PK MPSV ze dne
28.3.2017 vypracovaného na zéklad¢ tadné zjisténého zdravotniho stavu zalobkyné, nebot’
komise pro jeho posouzeni méla dostatek odbornych Iékaiskych nélezii zejména z doby pied
vydanim napadeného rozhodnuti. Soud povazuje za presvédcivé 1 posudkové zavéry, k nimz
komise na zaklad¢ zjisténych skute¢nosti dospéla, nebot’ v posudku je fadné stanovena hlavni
pri¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné€, je popsdna mira funkcéniho
postizeni vyplyvajici z jejtho onemocnéni, fadné je odivodnén posudkovy zavér, rovnéz je
stanoveno 1 omezeni, které vSak zalobkyni nevylucuje z moznosti vykonu zdravotné vhodného
zaméstnani. Komise hodnotila zdravotni postizeni shodné slékafem OSSZ a CSSZ
dle kapitoly XIII., odd. E, polozky 1b) pfilohy vyhlasky, pro néz se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti na horni hranici 20% a tuto hodnotu pak ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky
nezménila. Pfiznana 20% ztrdta miry poklesu pracovni schopnosti nedosahuje potiebnych
35% této ztraty pro invaliditu prvniho stupné, tudiz Zalobkyné nebyla uznéna k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni. Posudek PK MPSV soud povazuje za uplny a celistvy,
nebot’ byl vypracovan za ucasti odborné¢ho 1ékatre z oboru neurologie po zhodnoceni veskeré
piedlozené zdravotnické dokumentace zalobkyné, kdyz pti vyhodnoceni posudkovych zavéra
bylo vychazeno i ze zjisténych diagnoz.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych diavodt proto Zalobé zalobkyné neprisvedcil
a zZalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne zalobu, neni-li
davodna (vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 13.9.2016 shledal
jako vecné spravmné a odpovidajici zakonu, protoze Zzalobkyné neprokazala, ze spliuje
podminky pro pfizndni invalidity; Zalovana se vypofadala dostatecnym zplisobem i se vSemi
namitkami ze dne 20.6.2016 uplatnénymi proti rozhodnuti ze dne 23.5.2016. Neznamena
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totiz, e je nespravné rozhodnuti CSSZ, pokud neni v souladu s pozadavkem Zalobkyng,
nebot’ rozhodujici je vysledek posouzeni zdravotniho stavu ve vztahu kinvalidité
posudkovymi lékati a komisi v souladu s platnou pravni upravou.

Zalobkyn¢ ve véci neméla uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladi fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzZ sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duavodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 20. dubna 2017
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



