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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném 2z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci navrhovateld a) R. R., b) Mgr. H. P. a ¢) A. P., v8ech
zastoupenych Mgr. Vadimem Rybafem, advokatem se sidlem Ostrava, TyrSova
1714/27, proti odpurci Obec Dolni Domaslavice, se sidlem Dolni Domaslavice 4,
zastoupenému Mgr. Jifim Mikundou, advokatem se sidlem Kopfivnice,
Stefanikova 244, o navrhu na zruseni Uzemniho planu obce Dolni Domaslavice,
vydaného dne 7. 10. 2013, véetné Zmény €. 1 ze dne 9. 2. 2016,

takto:

I. Uzemni plan Dolni Domaslavice vydany jako opatfeni obecné povahy &. 2/
2013 se v Casti tykajici se vymezeni zplUsobu vyuziti ¢asti pozemku parc. €. X
v k. u. Dolni Domaslavice, ktera nebyla dot€ena zménou €. 1 vydanou jako opatfeni

obecné povahy €. 172016, zrusSuje dnem pravni mocitohoto rozsudku.
Il. Ve zbytku se navrh zamita.

lll. Navrhovatelka a) je p ovinna zaplatit odplrci na nahradé nakladu
fizeni Castku 11.798 K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jifiho

Mikundy, advokata se sidlem Kopfivnice, Stefanikova 244.
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IV. Navrhovatelka b) je p ovinna zaplatit odpurci na nahradé nakladu
fizeni ¢astku 5.899 K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Magr. Jifiho

Mikundy, advokata se sidlem Kopfivnice, Stefanikova 244.

V. Navrhovatel c) je p ovinen zaplatit odpurci na nahradé nakladu fizeni
castku 5.899 K& do 30 dnud od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Magr. Jifiho

Mikundy, advokata se sidlem Kopfivnice, Stefanikova 244.
Odavodnéni:

A.
Vymezeni véci

Navrhovatelé a), b) a c) (spole¢né dale také jen jako ,navrhovatelé®) podali
dne 17. 10. 2016 navrh na zruSeni opatifeni obecné povahy &. 2/2013 - Uzemniho
planu Dolni Domaslavice vydaného zastupitelstvem Obce Dolni Domaslavice
dne 7. 10. 2013, v&etné Zmény &. 1 Uzemniho planu Dolni Domaslavice, vydané
formou opatfeni obecné povahy &. 1/2016, které nabylo ucinnosti dne 25. 2. 2016 (dale
jen ,Zména UP“). Navrhovatelé se domahaji zruSeni t&chto opatifeni obecné povahy
z duvodu zkraceni navrhovatell na jejich vlastnickych pravech tim, Ze pozemky v jejich
vlastnictvi byly v OOP vymezeny v nezastavéném uzemi, ackoliv navrhovatelé
v prubéhu pofizovani uzemniho planu a nasledné i jeho zmény €. 1 pozadovali jejich
vymezeni v zastavitelné ploSe.

B.
Navrhové body

B.a.
Navrhové body navrhovatelky a)

Navrhovatelka a) v navrhu prvné uvedla, Ze jiz od roku 2011 usiluje o to, aby byl
zménén zpuUsob vyuziti pozemku v jejim vlastnictvi (pozemek parc. €. X v k. u. Dolni
Domaslavice), ktery je v souCasné dobé vymezen jako orna plda, tak aby byl vymezen
jako zastavitelna plocha. Tim, Ze je pozemek stale vymezen jako orna plda, je
navrhovatelka a) omezovana na svych vlastnickych pravech.

Navrhovatelka a) konkrétné namita nasleduijici:

1) Pozemek je vhodny k vymezeni jako zastavitelna plocha. Postup obce je vidi
navrhovatelce diskriminacni. Nevyhovéni poZadavku na zménu vyuzZiti pozemku
neni fadné oddvodnéno, nebot predmétny pozemek je svym charakterem
a umisténim  vhodny  k zastavbeé, na rozdil od jinych  pozemkd,
které mezi zastavitelné plochy zaclenény byly. Ktomu navrhovatelka a) odkazuje
na stanovisko Povodi Odry, s.p., ze dne 20. 10. 2012, kde je uvedeno, ze pozemek
nebyva zaplavovan a zpracovatel nema namitek proti zméné vyuziti pozemku.
Navrhovatelka a) dale odkazuje na znalecky posudek Ing. J. €. 3-442/12 ze dne
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1. 2. 2013, kdy znalec nezjistil Zzadné dlvody, pro¢ by nemohl byt pozemek uzivan
jako zastavitelna plocha, naopak ho uvedl jako ktomuto ucCelu vhodny.
Navrhovatelka a) rozporuje zavéry uvedené ve Stanovisku Povodi Odry, s.p.,
ze dne 3. 6. 2015, na které odkazuje odpdrce v odivodnéni Zmény UP. Stanovisko
Povodi Odry z roku 2015, na rozdil od zpravy, ktera byla vypracovana na zadost
navrhovatelky a) roku 2012, nedoporucuje, aby byl zmé&nén zpusob uzivani, a to
vzhledem k odtokovym pomérim na pozemku, kdy by tento mohl byt zaplavovan
srazkovymi vodami. Navrhovatelka a) tento zavér rozporuje a tvrdi, Ze jeji pozemek
zaplavovan nebyva. Neni ji také ziejmé, proC doslo k rozdilnému stanovisku Povodi
Odry.

K tomu odkazuje na vyjadreni HasiCského zachranného sboru Moravskoslezského
kraje (dale jen vyjadfeni ,HZS MSK"), ve kterém je uvedeno, Zze od povodni roku
1997 zde nebyly provedeny zadné zasahy.

Navrhovatelka a) zdirazfuje, 26 Zména UP obsahuje zavér, Ze na pozemku
nachazejicim se nad pozemkem v jejim vlastnictvi se nachazi systém
odvodnovacich pfikopu, které jsou ve spravé obce Dolni Domaslavice. Povodi Odry,
s.p., ve stanovisku z roku 2015 uvedlo, Ze v dusledku nedostatecnych kapacit téchto
odvodnovacich pfikopl hrozi zaplavovani pozemku ve vlastnictvi navrhovatelky a).
Navrhovatelka a) ovdem zddrazfiuje, Zze ve Zméné UP je uvedeno, Ze je mozné
a nutné vybudovat dalSi pfikopy, trativody, odvody piebytecnych vod. Odvodnovaci
pfikopy jsou ve spravé obce, nelze tedy odlvodnit nevyhovéni navrhovatelCiné
Zadosti jejich nedostateCnou kapacitou, kdyz toto ma zajistit obec.

Nevhodnost zmény uzivani pozemku s ohledem na ohrozeni tohoto pozemku
srazkovou vodou je uvedena i v geologickém posudku spole¢nosti K-GEO s.r.o.
Posudek Ing. J. je stimto posudkem v rozporu. Vramci vypofadani namitek
se spravni organ k zavérim uvedenym v posudku Ing. J. nevyjadfuje, v emz
spatfuje navrhovatelka a) nepfezkoumatelnost odtivodnéni Zmény UP.

2) Nevyhovéni navrhu povazuje za nedostatené oduvodnéné. Prvné nesouhlasi
s odlivodnénim, Ze nepodala pozadavek o zafazeni pozemku do ploch pro vystavbu.
Toto sice navrhovatelka a) nerozporuje, nicméné uvadi, zZe usiluje o zménu jiz déle
nez 10 let.

3) Navrhovatelka a) nesouhlasi s dalSim duvodem pro nepfistoupeni ke zméné vyuziti
pozemku, a to Ze jeji pozemek musi zUstat nezastavén, nebot se jedna o jedinou
spojnici mezi severni a jizni ¢asti lesnich pozemku v dané oblasti, kudy mohou volné
prochazet zvifata zde Zijici. Svou argumentaci podporuje tvrzenim, Zze u dvou
pozemkU, konkrétné s oznaCenim X a X doSlo ke stejné situaci, tedy pouze skrze
tyto pozemky mohli ZivoCichové migrovat zjedné c&asti ,poloostrova“ do druhé
aipfesto vtomto pfipadé ke zméné vyuziti pozemkl bylo pfistoupeno. Dle
navrhovatelky a) ddvod nepfistoupeni ke zméné vyuziti pozemku s ohledem
na prichod zvéfe pouze pfes jeji pozemek nemulze obstat také =z davodu,
Ze se v protilehlé €asti jizniho lesa nachazi pozemek parc. €.X, ktery je oznacen jako
orna puda, a pres ktery mohou zvifata migrovat. Neni tedy pravdou, Ze by byl lesni
komplex oddélen od okolni krajiny kromé& pozemku navrhovatelky a) pouze
soustfedénou zastavbou a vodni nadrzi.

4) Dle OOP maji byt v zastavbé doplnény nezastavéné plochy tak, aby navazovaly
na stavajici zastavbu, ktera je prfevazné situovana podél mistnich komunikaci. To
pravé pozemek navrhovatelky a) splfiuje.

5) Navrhovatelka a) zdudrazriuje, ze usiluje pouze o zménu vyuziti pozemku, nikoliv
o vydani stavebniho povoleni. Neni prozatim znamo, jak bude pfipadna stavba
situovana, zda a jak by tedy bylo nutné fesit pfipadné zaplavovani pozemku.
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6) Jako Cisté hypotetické oznacuje tvrzeni odpurce, Ze je oCekavan nepfiznivy vyhled
poCasovych a klimatickych zmén v blizké budoucnosti. Toto tvrzeni je
dle navrhovatelky a) naprosto irelevantni a nelze jim odtvodnit nevyhovéni Zadosti.

7) Odparce se nevyporadal s namitkami navrhovatelky a) k vystavbé trafostanice
na sousednim pozemku. Navrhovatelka ma za to, Ze vystavba trafostanice vyrazné
ovlivni vyuziti jejiho pozemku.

B.b.
Navrhové body navrhovateli b) a c)

Navrhovatelé b) a c) jsou vlastniky pozemku parc. €. X v k. U. Dolni Domaslavice
a pozemkl parc. €.X a X vk. U. Volovec. Tyto pozemky jsou v souCasné dobé
vymezeny jako orna puda a navrhovatelé usiluji o to, aby byly vymezeny jako
zastavitelna plocha s moznosti vyuziti pro stavby individualniho bydleni. Tim, ze
pozemky jsou stale vymezeny jako orna plda, jsou navrhovatelé b) a c) omezovani na
svych vlastnickych pravech. Navrhovatelé b) a c) se pfedmétné zmény domahaji jiz od
roku 2001 s tim, ze jim bylo vyhovéno pouze CasteCné i presto, Ze dopisem ze dne
3. 4. 2006 jim byla zména u pozemku parc. €. X a X v k. U. Volovec pfislibena.

Konkrétné namitaji:

8) Dle Zmény UP maji byt vzastavbé doplnény nezastavéné plochy tak, aby
navazovaly na stavajici zastavbu. Coz pravé pozemky navrhovatelu b) a c) splfiuji.

9) Odiivodnéni Zmény UP je z&asti nepfezkoumatelné, nebot byla stanovena
jako zastavitelna pouze €ast pozemku parc. €. X v k. u. Dolni Domaslavice, avSak
tato Cast byla v katastralni mapé zakreslena pouze ru¢né, aniz by pfedmétna ¢ast
byla upfesnéna geometrickym planem. Navic nebylo odivodnéno, pro¢ nebylo
pristoupeno k zafazeni pozemkl parc. &. X a X vk. U. Volovec do zastavitelné
plochy.

10) Navrhovatelé b) a c) stejné jako navrhovatelka a) zdUrazhuji, ze usiluji
pouze 0 zménu vyuziti pozemku, nikoliv o vydani stavebniho povoleni. Neni
prozatim znamo, jak by byla pfipadna stavba situovana. Navrhovatelim b) a c)
neni ziejmé, pro€ se organ ochrany pfirody vyjadfuje k vystavbé.

11) Vyporadani namitek navrhovatell b) a «c¢) nebylo Fadné odivodnéno,
pouze odkazem na zavazné stanovisko Magistratu mésta Frydku - Mistku,
coz navrhovatelé povaZzuji za zcela nepfipustné s obecnym odkazem na rozsudek
Nejvy&Siho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) €. j. 2 Ao 2/2008-62 ze dne 7. 1. 2009
(veSkera rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

12) Navrhovatelé b) a c) poukazuji na to, Ze obec vymezuje zastavitelné plochy i u téch
pozemkl, které jsou k zastavbé zcela nevhodné. Nachazeji se v blizkosti lesa
Ci v tésné blizkosti pfehradni nadrze. Navrhovatelé byli v porovnani s ostatnimi
vlastniky diskriminovani.

B.c.
Spoleény navrhovy bod v§ech navrhovatelu

13) Navrhovatelé dale napadaji pravomoc a pusobnost obce pfi vydani uzemniho
planu i jeho naslednych zmén. Maji zejména pochybnosti, zda byly jejich Zadosti
ozménu zplUsobu vyuziti pozemku v ramci zasedani zastupitelstva obce
projednany.
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C.
Vyjadreni odptirce

Odpdrce navrhuje zamitnuti navrhu. Zdudrazriuje, Ze navrhovatelé méli navrh
specifikovat, nelze pfistoupit ke zruSeni celého uzemniho planu, v€etné jeho zmény
&. 1. Uzemni plan dle § 43 zakona &. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), stanovi koncepci rozvoje uzemi. Cilem
uzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu a udrzitelny rozvoj uzemi.
Neni mozno stanovit jedno spravné feseni, které by bylo soudné vynutitelné. Stat maze
do samostatné plsobnosti obce zasahovat jen zplisobem zakonem dovolenym v ramci
ochrany zakona. K tomu odpurce odkazuje na rozsudek NSS ¢&.j. 2 Ao 1/2008-51:
,Pofizovani uzemné planovaci dokumentace je tedy vyrazem verejného zajmu
na naplnéni cili definovanych v § 18 nového stavebniho zakona. Z tohoto divodu je
také rozhodovani v tomto procesu (rozhodnuti o porizeni uzemniho planu, zadani
uzemniho planu, schvaleni pokynu k zapracovani do navrhu tzemniho planu, i vydani
uzemniho planu ¢i zamitnuti navrhu na jeho vydani) svéfeno zastupitelstvu prislusné
obce; jde o vykon jeji samostatné pisobnosti (srov. § 6 odst. 5 nového stavebniho
zakona). Tyto vystupy (tedy i schvaleny navrh udzemniho planu) tak predstavuji
konkrétni podobu vefejného zajmu na prostorovém a funkénim vyuZiti tzemi obce,
na podobé jeji infrastruktury, na jejim dalSim rozvoji, atd. Jsou vysledkem konsensu,
na némz se usnesli jednotlivi zastupitelé reprezentujici rdzné skupinové i individualni
zajmy obyvatel obce. Nelze jisté rozumné predpokladat, Ze tento konsensus
pfedstavuje optimalni (maximalné racionalni) feseni, s nimz jsou srozumény v§echny
osoby, kterych se dotyka.” Pojem ,udrzitelny rozvoj uzemi“ neni mozné vylozit tak, ze je
vzdy nutné pfistoupit k novému vymezeni zastavitelného uzemi, to by znamenalo,
Ze by v nékterych lokalitach doslo k uplnému zastavéni uzemi, coz je nezadouci.

Jednim z ddvodu, pro¢ zastupitelstvo obce Dolni Domaslavice opakované
nezafadilo pozemek navrhovatelky a) mezi zastavitelné plochy bylo jeho opakované
zaplavovani vodou z rozvodnénych pfikopu pfi pfivalovych destich. Navrhovatelka a)
zmifiuje stanovisko Povodi Odry, s.p., ke zméné vyuziti pozemku parc. ¢ X
zedne 12.10. 2012, kde se ovSem dotCeny organ vyjadfuje jen k podmaceni
a zaplavovani predmétného pozemku vodou z blizké pfehradni nadrze Zermanice.
K zaplavovani pozemku vodou z pfivalovych des$tl se naopak nevyjadfuje vubec.
Stanoviskem Povodi Odry, s.p., bylo vroce 2015 pak potvrzeno zaplavovani
pfedmétného pozemku. Povodi Odry, s.p., nedoporucilo na tomto pozemku vystavbu.
Nad ramec svych zakonnych povinnosti obec zadala vyhotoveni geologického
posouzeni spoleCnosti K GEO s.r.o.,, ze kterého vyplyva, Ze pfipadné stavby
na pfedmétném pozemku budou ohroZzovany kumulovanou srazkovou vodou,
ktera pfitéka z rozsahlého povodi, a tudiz pozemek neni vhodny k zastavbé.

K namitkam navrhovatelu b) a c) odpurce odkazuje na rozsudek NSS €. j. 2 Ao
2/2008-62 ze dne 7. 1. 2009: ,V oddvodnéni rozhodnuti o nevyhovéni namitce zejména
absentoval odkaz na konkrétni stanoviska dotéenych organu, ktera byla podkladem
pro zmeénu funkéniho vyuZiti jejich pozemku a na jejich obsah, a dale v procesu
projednavani namitek nebylo zajisténo, aby se tyto organy vyjadrily k ddvodnosti
podané namitky ve vztahu k podanému stanovisku podle § 52 odst. 3, véta druha
stavebniho zakona.“ OdpuUrce na rozdil od navrhovateld b) a c) nesdili nazor,
Ze z odivodnéni jmenovaného rozsudku lze dovodit zavér, Ze nelze oduvodnéni
namitek vyporadat pouhym odkazem zavazné stanovisko dotCeného organu. Mimo
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jiné i na zakladé zavéru uvedenych ve shora citovaném rozhodnuti odpuarce vyvozuije,
Ze je naopak jeho povinnosti vramci vyporfadani namitek fadné oznacit zavazné
stanovisko, na jehoz zakladé bylo rozhodovano a uvést stézejni myslenky, o které své
odlvodnéni opira.

D.
Dosavadni geneze véci

Ze spisové dokumentace odpurce bylo zjisténo, Zze zastupitelstvo Obce Dolni
Domaslavice vydalo formou opatfeni obecné povahy &. 2/2013 dne 7. 10. 2013 Uzemni
plan Dolni Domaslavice. Dne 9. 2.2016 vydalo Zménu &. 1 Uzemniho planu Dolni
Domaslavice, ktera nabyla ucinnosti dne 25. 2. 2016.

Zadost navrhovatelky a) o zafazeni pozemku mezi zastavitelné plochy byla
projednana dne 13. 6. 2007, kdyz zastupitelstvo neschvalilo zafazeni tohoto pozemku
do projednavani uzemniho planu obce. Dne 6. 4. 2009 se konalo vefejné projednavani
velkého mnozstvi zadosti rozhodla, Zze nové zadosti o zafazeni pozemkl nebude
prijimat az do schvéaleni nového uUzemniho planu. Tyto Zadosti budou nasledné
zakomponovany do zmény €. 1.

Navrhovatelka a) podala Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje podnét
k zahajeni pfezkumu souladu (nového) Gzemniho planu s pravnimi pfedpisy. Uzemni
plan byl v asti C2 Vymezeni zastavitelnych ploch a ploch pfestavby a v Casti
L) Rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu uzemniho
planu zruSen. Zaroven krajsky ufad doporuc€il zruSenou €ast uzemniho planu vyfesit
vydanim zmény €. 1. Na zakladé tohoto rozhodnuti vydala Obec Dolni Domaslavice
napadenou Zménu &. 1 UP, ve které opétovné nebylo navrhovatelce a) vyhovéno.
Navrhovatelim b) a c) bylo vyhovéno pouze Castecné, jak jiz bylo blize shora
specifikovano. Navrhovatelka a) podala znovu navrh na zahajeni pfezkumného fizeni
k posouzeni souladu zemniho planu obce véetné Zmény &. 1 UP se zakonem. Krajsky
ufad Moravskoslezského kraje dne 17.8.2016 pod €. j. MSK 107319/2016
navrhovatelce a) sdélil, Ze zadné pochybnosti o souladu zmény uzemniho planu
s pravnimi pfedpisy nezjistil.

E.
Posouzeni véci krajskym soudem

Soud v souladu s ustanovenim § 101d zakona &. 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) vrozsahu a v mezich
navrhovych divodu pfezkoumal napadené opatfeni obecné povahy.

Pofizeni Uzemniho planu je vykonem samostatné pusobnosti obce. Je pouze
na zastupitelstvu obce, aby z nespoCtu moznych feSeni uzemi, ktera odpovidaji
zadkonem stanovenym kritériim, vybralo to, které bude nejlépe vyhovovat. Do tohoto
vybéru, pokud nevyboCi ze zakonného ramce, neni ani soud opravnén jakkoli
zasahovat. V rozsudku ze dne 28. 3. 2008, ¢&. j. 2 Ao 1/2008-51, NSS se uvadi,
Ze ,z Zadné zakonné normy ¢Ci normy prava ustavniho nelze dovodit existenci
subjektivniho prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci tzemné planovaci dokumentace
byla tato nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho zpasobu vyuZiti....”
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E.a.
K ¢éasti navrhového bodu 3) — pohyb zvére

Za kliCovou ve vztahu k pozemku navrhovatelky a) povazuje soud namitku,
ze pozemek navrhovatelky a) musi dle odplrce zlstat nezastavén, nebot se jedna
o jedinou spojnici mezi severni a jizni ¢asti lesnich pozemkl v dané oblasti, kudy
mohou volné prochazet zvifata. Tento =zavér podlozZil pfedevSim stanoviskem
dot€eného organu, Magistratu meésta Frydku-Mistku, odboru Zivotniho prostredi
a zemeédeélstvi €. j. MMFM 42094/2015 ze dne 9. 4. 2015. Ve svém stanovisku dotCeny
organ uved|, ze nesouhlasi s prefazenim pozemku z plochy zemédélské do plochy
zastavitelné, nebot' na tento pozemek navazuje z jihu rozsahly lesni komplex, ktery je
od okolni krajiny, kromé& pfistupu pfes pozemek navrhovatelky a), oddélen
soustfed&nou zastavbou a vodni nadrzi Zermanice. Pfedmétny lesni komplex je
vyznamnym krajinnym prvkem a pfirozenym biotopem pro vétsi i mensi zivocCichy. Je
zcela nezbytné, aby tento krajinny prvek alespon ¢aste¢né navazoval na okolni krajinu
a umoznoval migraci volné Zijicich zivoc&icha.

Z mapové Casti uzemniho planu (fialové poznamky provedeny soudem, modie
soudem naznaCen mozny pohyb zvérfe):

pozemek navrhovatelky a) -

L
z | :
z - " z
PV-L1 {? s \!ﬁ
Zi[ S0 -
so_-._:_ |‘§|s0. I_
":5 gy B
L =,
VL2
pozemek

parc. &. 684/1 s fHe

: g @)
soud zjistil, Ze pozemek navrhovatelky a) je skutecné jedinou spojnici mezi severni
ajizni casti lesniho pozemku. Pozemek parc. €. X, na ktery navrhovatelka a)
poukazuje, jakozto na dalSi vhodnou cestu pro ZivoCichy pohybujici se mezi jizni
a severni ¢asti lesniho komplexu, se nachazi na opacné ¢asti jizniho lesniho pozemku,
na ktery sice navazuje, nicméné je ohraniCen zastavénymi plochami a pfedevsim
nepropojuje ony dvé zminéné casti lesniho pozemku. Nelze tedy povazovat tvrzeni
odpurce, Ze se jedna o jedinou spojnici, kudy mohou volné Zijici zvifata migrovat,
za ucelové a niCim nepodlozené, jak namita navrhovatelka a). Jak normuje § 4 odst. 2
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v

zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
(dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny“), vyznamné krajinné prvky je tfeba
vyuzivat pouze tak, aby nebyla naruSena jejich obnova a nedoSlo k ohrozeni
nebo oslabeni jejich ekologicko-stabilizacni funkce. Jednim ze zakladnich smysll
zakona o ochrané pfirody a krajiny je ochrana jeji prostupnosti a zachovani vazeb
mezi jednotlivymi ekosystémy, tak aby byla naplnéna biologicka rozmanitost krajiny,
kterou rozumime pestrost ekosystému, druhd a genu v uréitém stanovisti. Biologicka
rozmanitost je zasadni pro ekosystémovou stabilitu. Pfistoupenim ke zméné vyuZziti
pozemku navrhovatelky a) na zastavitelnou plochu by odplrce umoznil mozné
naruseni mistniho ekosystému, nebot by mohlo dojit k zataraseni spojnice mezi dvéma
lesnimi pozemky a tim k naruseni vazeb Zivocichl Zijicich na téchto dvou pozemcich
a postupné by mohlo dochazet ke snizovani pestrosti druhG na jednoltivych Castech
lesnich pozemku. Byt ma navrhovatelka a) za to, Ze je velikost jednotlivych Casti
lesniho pozemku dostateCna a umoznuje Zivo€ichum dostateCny pohyb pouze v ramci
jednotlivé Casti lesa, toto by zcela jisté nezaru€ovalo udrzeni ekosystémové stability
a rozmanitosti druhl v dané lokalité. V tomto sméru soud uzavira, Ze odpurce podlozil
a fadné odlvodnil své zaveéry, které zdejSi soud provéfil a ma za to, ze za téchto
podminek neni mozno pristoupit ke zméné vyuZiti pozemku na zastavitelnou plochu.

Tento dlvod nepfistoupeni ke zméné vyuziti pozemku povazuje zdejsi soud
za zcela stézejni. Pochybeni odpurce, ktera byla zjiSténa a budou dale blize osvétlena,
nemuze mit na zavér, Zze pozemek navrhovatelky a) nemlze byt zafazen
do zastavitelnych ploch, vliv, nicméné dalSimi namitkam navrhovatelky a) se soud bude
v dalSi ¢asti rozsudku zabyvat.

E.b.
K ¢éasti navrhového bodu 3) - diskriminace

Navrhovatelka a) poukazuje v navrhovém bodé 3) téZ na skuteCnost,
Ze ze strany odpuarce bylo vaO&i ni postupovano diskriminaéné, tedy nebyl Fadné
proveden test proporcionality, nebot fada jinych pozemku byla jako zastavitelna plocha
vymezena, i kdyZ zde mohlo byti argumentovano stejnym zplsobem, tedy porusenim
prostupnosti krajiny. Konkrétné oznacuje plochy oznacené jako X a X.

Soud pfisvédCuje navrhovatelce a), Zze kazdy zasah do vykonu vlastnickych
prav, k némuz dochazi v prabé&hu procesl uzemniho planovani podle stavebniho
zakona, by mél byt zasadné cCinén jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim
ze zpusobl vedoucich k zamySlenému cili, a to nediskriminaénim zplUsobem
a s vylou¢enim libovlle. Navrhovatelkou a) oznacené plochy X a X tvofily mozny
koridor pro migraci ZivoCiSstva, nicméné z obsahu spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze tuto
namitku navrhovatelka a) v ramci procesu pofizovani Zmény UP nevznesla. Soudu
tedy nezbyva, nez postupovat v souladu s ustalenou judikaturou NSS a dfive
neuplatnénou namitkou se nezabyvat. Tento postup aproboval NSS v nékolika svych
rozhodnutich, a to i usnesenim rozSifeného senatu ¢.j. 1 Ao 2/2010-116
ze dne 16. 11. 2010, &. 2215/2011 Sb. NSS: ,navrhovatelium sice pasivita v prubéhu
porizovani opatreni obecné povahy (procesné) nebrani podat navrh na jeho zruseni,
lj. nemuze byt duvodem nepfipustnosti navrhu, ma vsak v zasadé rozhodujici viiv
na (vécny) vysledek rizeni o navrhu, a to pravé takovy, Ze jejich navrh musi byt
zamitnut, je-li napadana toliko proporcionalita opatieni. ZdejSi soud v navaznosti
na tento judikat, pfripustil, Zze v urCitych pfipadech nemusi mit nepodani namitek
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nebo pfipominek v pribéhu pofizovani zasad uzemniho rozvoje Vvliv na aktivni
legitimaci navrhovatel(. V tomto pfipadé, kdy by skuteCnym meritem soudniho
prezkumu melo byt vedle prezkumu obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska
rozporu opatieni obecné povahy se zakonem |[...] zejména prfezkum obsahu vydaného
opatreni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, vSak neni mozné po soudu
poZadovat, aby proved!| odbornou tvahu ve sméru vazeni ddlezitych vefejnych zajmu
Ci vefejného zajmu a ochrany vlastnictvi navrhovatelt, aniz by tuto tvahu pred nim
proved! pfislusny spravni organ. NejvyS$Si spravni soud by takovyto postup povazoval
za rozporny s ustavni zasadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou
pravni jistoty dalSich GcCastnikl, ktefi sva prava aktivné prosazovali jiz v prubéhu
pripravy uzemné planovaci dokumentace a nyni tuto uzemné planovaci dokumentaci
respektuji’ (cit. rozsudek ¢j. 6 Ao 5/2011-43, bod 32). To se ostatné stézovatelim
snazil vysvétlit i krajsky soud v napadeném rozsudku.”

E.c.
K navrhovému bodu 2)

Navrhovym bodem 2) navrhovatelka a) nesouhlasi s odivodnénim, Ze nepodala
pozadavek o zafazeni pozemku mezi zastavitelné plochy.

Tuto namitku nelze povazovat za dlvodnou. Prostudovanim spisového
materialu bylo zji§téno, Ze toto tvrzeni sice na str. 74 oddvodnéni Zmény UP odpurce
uvadi, nicméné z pohledu soudu se nejedna o stézejni duvod nevyhovéni. Jedna se
spiSe o uvodni konstataci, Ze k takovéto skuteCnosti doSlo, coz ani sama
navrhovatelka a) nepopira.

E.d.
K navrhovému bodu 1)

Navrhovy bod 1) obsahuje namitky tykajici se dalSiho davodu, pro ktery nebylo
pristoupeno ke zméné vyuZziti pozemku, a to jeho ohrozeni zaplavenim srazkovymi
vodami. Navrhovatelka a) v prvé fadé zduraznuje, Ze vhodnosti ¢ nevhodnosti zmény
uzivani s ohledem na ohrozeni srazkovou vodou se zabyvaly znalecké posudky
vypracované jak z podnétu navrhovatelky a), tak odplrce. Navrhovatelka a) pfedevsim
namita, Ze posudek zpracovany spoleCnosti K GEO s.r.o., ve kterém zpracovatel
vyslovil nazor, Ze predmétny pozemek neni vhodny jako pozemek stavebni,
nebot stavba na ném postavena by byla ohroZzovana srazkovou vodou, je zcela
v rozporu s posudkem Ing. J., ktery byl zpracovan k Zadosti navrhovatelky a). Odpurce
vzal bez dal$iho za své zavéry uvedené v posudku spole¢nosti K GEO s.r.o.

Soud po prostudovani spisu dospél k zavéru, ze odpurce v ramci vyporadani
namitek navrhovatelky a) odkazal pouze na posudek spole¢nosti K GEO s.r.o. a pouze
k jeho zavérim se priklonil s konstatovanim, Ze tento posudek je podrobnégjsi a je vice
zaméfen na hydrogeologické posouzeni, nez posudek pfredlozeny navrhovatelkou a).
Odpurce zcela posudek Ing. J. opomiji a toto opomenuti, respektive non-akceptaci jeho
zavéru nikterak nezdlivodnuje. Je tedy nutno pfisvédcCit navrhovatelce a), ze v této Casti
je vyporadani namitek nepfezkoumatelné. | pfes toto procesni pochybeni v8ak soud
nepfistupuje ke zruSeni uzemniho plany, resp. jeho zmény €. 1 v pfedmétném rozsahu,
nebot odpurce nemuze pfistoupit ke zméné vyuziti pozemku, z diivodu uvedeného pod
bodem E.a. tohoto rozsudku.
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Na podporu svého tvrzeni navrhovatelka a) odkazuje také na vyjadfeni
HasiCského zachranného sboru Moravskoslezského kraje €. j. HSOS-5246-2/2015
ze dne 2.6. 2015, které bylo vydano jakoZto odpovéd na Zadost navrhovatelky a)
o poskytnuti informaci. Ve vyjadfeni se podava, Zze béhem let 1997 az 2015 nejsou
evidovany zadné zaznamy o zasazich jednotek pozarni ochrany na oznacenych
pozemcich, mezi kterymi byl i pfedmétny pozemek navrhovatelky a). Byt se jedna
pouze o podpurnou argumentaci navrhovatelky a), nelze poskytnuté informace
povazovat za relevantni, nebot pocCet zasahu je nevypovidajici k posouzeni
zaplavovych oblasti. Dle nazoru krajského soudu neni vzdy nezbytnym nasledkem
zaplaveni pozemku zasah hasi¢ského zachranného sboru.

Navrhovatelka a) se dale ve svém navrhu zabyva dvéma vypracovanymi
stanovisky Povodi Odry, s.p., respektive porovnava jejich rozdilna hodnoceni
odtokovych pomértd na pozemku. Stanovisko Povodi Odry, s.p., zroku 2015, které
bylo zpracovano na zadost odpurce, na rozdil od zpravy Povodi Odry, s.p., ktera byla
vypracovana na zadost navrhovatelky a) roku 2012, nedoporucuje, aby byl zménén
zpUsob uzivani, a to vzhledem k odtokovym pomérdm na pozemku, kdy by mohl byt
zaplavovan srazkovymi vodami. Navrhovatelka a) tento zaveér rozporuje a tvrdi, ze jeji
pozemek zaplavovan nebyva. PfedevSim zdlrazriuje, ze odplrcem nebylo fadné
osvétleno, pro¢ doslo k rozdilnému stanovisku Povodi Odry, s.p.

Soud stimto tvrzenim navrhovatelky a) nemlze souhlasit. Na strané. 76
OdGvodnéni Zmény UP odplrce uvadi, Zze plGvodni stanovisko Povodi Odry, s.p.,
z roku 2012 nehovofi o srazkovych vodach, pokud Fika, Zze pfedmétny pozemek neni
zaplavovan. V tomto stanovisku jsou feSeny pouze mozné zaplavy z pfehradni nadrze
Zermanice. Ke srazkovym vodam se stanovisko nevyjadfuje. Proto bylo pfistoupeno
k vypracovani stanoviska nového.

Povodi Odry, s.p., i odpuarce opiraji pfi odlvodnéni negativniho postoje
ve vztahu ke zmeéné zplUsobu vyuziti pozemku, mimo jiné, o skutecnost,
Ze se na pozemku nenachazi odvodfiovaci pfikopy s dostateCnou kapacitou.
Navrhovatelka a) zdlrazriuje, Ze odvodrniovaci pfikopy jsou ve spravé obce, nelze tedy
odlvodnit nevyhovéni zadosti jejich nedostateCnou kapacitou, kdyz toto ma zajistit
obec. Nadto i samotny uzemni plan stanovuje, Ze je mozné a nutné vybudovat dalSi
prikopy, trativody, odvody prebytecnych vod, nikoliv ovSem na Ci v blizkosti pozemku
navrhovatelky a).

Jak jiz bylo zdejSim soudem blize popsano shora, neni postaveno najisto, zda je
pozemek navrhovatelky a) vibec zaplavovan, proto nelze tuto namitku, ktera se tyka
pravé zaplavovani pozemku srazkovymi vodami a ochranou pfed zaplavenim,
samostatné posoudit. S ohledem na zavér uvedeny v €asti E.a. tohoto rozsudku by
vSak bylo neekonomické, aby se timto odpurce vabec zabyval. Ani pfipadné pochybeni
odpurce by totiz nemohlo zapfi€init pfistoupeni ke zméné vyuziti pozemku.

E.e.
K navrhovému bodu 5)
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Navrhovatelka a) v navrhovém bodé 5) dale namita, Ze usiluje pouze o zménu
vyuziti pozemku, nikoliv o vydani stavebniho povoleni. Neni tedy prozatim znamo,
jak bude stavba situovana a tedy jak by bylo nutno feSit pfipadné zaplavovani
pozemku.

Dle § 43 odst. 1 stavebniho zakona, tzemni plan stanovi zakladni koncepci
rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani ...
vymezi zastavéné uzemi, plochy a koridory atd.

Jak uvadi i odborna literatura, kromé obecného vymezeni koncepce rozvoje
feSeného uzemi, ochrany hodnot a prostorového uspofadani a koncepce verejné
infrastruktury jsou nejduleZitéjSimi prvky obsahu Uzemniho planu vymezeni
zastavéného Uzemi a zastavitelnych ploch. Pravé jen v takto vymezeném uzemi Ize
umistovat, povolovat a realizovat stavby, mimo né&j Ize stavby umistovat pouze
ve vyjimecénych pfipadech uvedenych v § 18 odst. 5 stavebniho zakona'). Vymezenim
zastavitelnych ploch v uzemnim planu je obecné stanovena moznost zastavéni daného
pozemku, z ¢ehoz je nutno vyvodit zavér, Ze v ramci vydavani uzemniho planu obec
nezkouma konkrétni podminky, jak tomu je u stavebniho fizeni, kdy stavebni ufad
stanovi urCitou specifikaci pro provedeni stavby, naopak v uzemnim planu
zastupitelstvo obce v souladu se zakonnymi podminkami pouze stanovi zakladni

koncepci.

Tato zakonna kritéria byla v ramci pfijimani napadeného uzemniho planu
zkoumana, nelze fici, Zze by se jiz jednalo o konkrétnosti, které spadaji pod kompetenci
stavebniho ufadu v ramci stavebniho fizeni.

E.f.
K navrhovému bodu 6)

Navrhovym bodem 6) pak jako Cisté hypotetické oznaCuje navrhovatelka a)
i tvrzeni odplrce, Zze je oCekavan nepfiznivy vyvoj pocasovych a klimatickych zmén
v blizké budoucnosti, coz souvisi s moznym zaplavovanim pfedmétného pozemku.

K tomuto soud pouze uvadi, Zze se jedna toliko o podpurné tvrzeni, na jehoz
zakladé nebyla Zadost odmitnuta. Jde sice o neovéfitelné informace, nicméné zavéry
odpurce na nich nejsou postaveny.

E.g.
K navrhovému bodu 4)

V navrhovém bodé& 4) navrhovatelka akcentuje, Zze dle odGvodnéni Zmény UP
ma byt pfistoupeno ke zméné vyuZiti nezastavénych ploch na zastavitelné tak,
aby navazovaly na stavajici zastavbu. Tato zastavba je situovana prevazné kolem
mistnich komunikaci. Navrhovatelka a) ma za to, ze tuto podminku pravé jeji pozemek
splnuje.

) Potésil, L.,Roztocil, A., Hrasova, K., Lachmann, M.: Stavebni zakon - online komentar. 3. aktualizace.
Praha : C. H. Beck, 3/2014


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygmxhazrrha
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Je skuteCnosti, Ze pfedmétny pozemek navazuje na stavajici zastavbu a je
lemovan mistni komunikaci, v tomto bodu tedy Ize navrhovatelce a) pfisvédcCit, nicméné
tato skuteCnost neméni nic na duvodech, uvedenych v ¢asti E.a. tohoto rozsudku,
pro které Zadosti o zménu vyuziti pozemku vyhovéno byti nemuze

E.h.
K navrhovému bodu 7)

Obec se dale dle navrhového bodu 7) nevypofadala s namitkami
navrhovatelky a) k vystavbé trafostanice na pozemku sousedicim s jejim pozemkem,
ktera dle jejiho nazoru vyrazné ovlivni vyuziti pfedmétného pozemku. Navrhovala
vystavbu trafostanice na jiném pozemku.

Shodné s odparcem (str. 77 odivodnéni Zmény UP) soud uvadi, Ze tzemnim
planem, respektive jeho zménou €. 1 byl pouze stanoven cil vybudovat trafostanice
a bylo stanoveno jejich pfiblizné umisténi. Pfesné umisténi a dalSi podminky vystavby
budou zkoumany az vramci uUzemniho fizeni. Vramci tohoto Ffizeni ma
navrhovatelka a) moznost vyuZiti obrannych prostfedkd, které ji dle stavebniho zakona
nalezi.

E.i.
K navrhovému bodu 9)

Navrhovatelé b) a c) maji za to, ze postup odpulrce, kdy nezaradil pozemky
Vv jejich vlastnictvi mezi zastavitelné plochy je diskriminacni, nebot’ své zavéry radné
neodlvodnil. Jako zastavitelna byla stanovena pouze ¢ast pozemku parc. €. X, ktera
nebyla upfesnéna. Rucni nakres v katastralni mapé nemuze byt dle navrhovatell b) a
c) podkladem pro uzemni plan.

Soud nesouhlasi s nazorem, Ze zakresleni zastavitelné Casti pozemku neni
mozné provest ruCné, aniz by byla tato €ast upfesnéna geometrickym planem.
Ze zadného zakonného ustanoveni tato povinnost neplyne. Geometrickym planem, tak
jak je stanoveno § 2 pism. j) zakona €. 256/2013 Sb., zakona o katastru nemovitosti,
se rozumi technicky podklad pro vyhotovovani listin, na zakladé kterych ma dojit
ke zménam v souboru geodetickych informaci av souboru popisnych informaci.
Geometricky plan vymezuje jen €ast pozemku evidovaného v katastru nemovitosti,
které se tyka zapisované pravo do katastru. Vymezeni zastavitelné plochy uzemnim
planem mezi tato zapisovana prava nepatfi.

E.j.
K navrhovému bodu 11)

V navrhovém bodé 11) navrhovatelé b) a c) uvadéji, ze byt jsou si védomi,
Ze na zménu vyuziti pozemku neni pravni narok, neni akceptovatelné, aby ktémto
krokim pfistupoval odpurce na zakladé libovlle a dlivody pro nepfistoupeni k zafazeni
celych pozemkdu parc. €. X a X a parc. €. X do zastavitelné plochy fadné neoduvodnil.

K této namitce se odplrce vyjadiuje na strané 84 Oddvodnéni Zmény UP.
Odpurce ve svych zavérech odkazuje pouze na zavazné stanovisko dotéeného organu,
Magistratu mésta Frydku-Mistku z roku 2008.
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Po vyzadani spisové dokumentace zdejSi soud zjistil, ze Magistrat mésta
Frydku-Mistku, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jakozto dotfeny organ vydal
dne 2.4.2008 pod zn. OZPaZ/1719/2008/Har/246 zavazné stanovisko, v némz se
vyslovné vyjadfuje m.j. k poZzadavkim na zmény uzemniho planu €. 3/6 (pozemky
navrhovatell v k.U. Volovec) a X, X (€asti pozemku navrhovatell parc. €. X v k.u. Dolni
Domaslavice). K pozemkim navrhovatell b) a c) v k.U. Volovec uvedl, Ze nesouhlasi
s vystavbou, nebot tyto pozemky nenavazuji na okolni stavajici soustfedénou zastavbu
a jedna se pozemky v neurbanizované krajing, které jsou soucasti ucelenych ploch
zemeédeélsky obhospodafovanych pozemku nebo na né navazuji. Souhlasil pfitom
s vystavbou na pozemku parc. €. X v k.u. Dolni Domaslavice, ovSem jen za podminky,
Ze navrzena plocha pro vystavbu bude oproti (plivodné€) vymezenym plocham X a X
omezena, kdyZ je nutné nerozSifovat zastavbu smérem do volné krajiny nebo k lesu,
vetsi Cast ponechat jako soucast zemédélsky obhospodarovanych ploch s tim, Ze jen
nutné zachovat soulad jednotlivych €innosti v uzemi a moznost volného pohybu volné
Zijicich zivocicha.

Krajsky soud nesouhlasi stvrzenim navrhovatell b) a c), Ze za fadné
odlvodnéni zavérl nelze povazovat odkaz a citaci zavazného stanoviska. Pravé
rozsudek NSS €. j. 2 Ao 2/2008-62 ze dne 7. 1. 2009, na ktery odkazuji navrhovatelé b)
a c¢) hovofi o nezbytnosti odkazat na zavazna stanoviska, jejichz zavéry byly v opatfeni
obecné povahy prevzaty, nikoliv o tom, Ze by samotné odkazani na tato stanoviska
a pouhé citace zde uvedenych zavérl byly nedostaduijici.

Tato Cast zavazného stanoviska se totiz netyka celého pozemku parc. €. X,
nebot plochy oznacené jako X a X (byt na pozemku stejného parcelniho Cisla)
vzajemné ani nesousedi a jedna se jen o dvé Casti pozemku parc. €. X, které ani
ve svém souhrnu nepfedstavuji cely pozemek parc. €.X. Zbyla ¢ast pozemku parc. €. X
neni v pfedmétném zavazném stanovisku nikterak zminéna. Ani sam odpurce nijak
blize nevyhodnotil konkrétni davody, pro€ byly jako zastavitelné plochy vymezeny jen
¢asti pozemku parc. €. X a opomiji argumentaci navrhovatell b) a c).

K vyzvé soudu odplrce dolozil dal§i zavazné stanovisko, tentokrat Magistratu
mésta Frydku-Mistku, odbor uzemniho rozvoje a stavebniho fadu, ve kterém jiz jsou
blize specifikovany dlvody, pro které bylo pfistoupeno k vymezeni zastavitelné plochy
jen na Castech pozemku parc. €. X. Nicméné toto zavazné stanovisko €. j. MMFM
93063/2016 bylo vydano dne 21. 11. 2016. Nejen, Ze se tedy nejedna o stanovisko,
na které odptirce v odiivodnéni Zmény UP odkazuje, toto ani nemohlo byt podkladem
této zmény, nebot tato nabyla ucinnosti jiz dne 25.2.2016. V rozsahu tykajiciho
se pozemku parc. ¢. X povazuje zdejSi soud odivodnéni za zcela nepfezkoumatelné,
nebot odpurce odkazuje na stanovisko, které se predmétného pozemku netyka, resp.
v dobé& vydani Zmény UP neexistovalo a sam své zavéry blize neodiivodhuje.

E.k.
K navrhovému bodu 12)

Navrhovatelé b) a c) poukazuji na to, Ze obec vymezuje zastavitelné plochy
i u téch pozemku, které jsou k zastavbé zcela nevhodné. Nachazeji se v blizkosti lesa
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Ci v tésné blizkosti pfehradni nadrze. Navrhovatelé b) a c) maji také za to, Ze byli
v porovnani s ostatnimi vlastniky diskriminovani, nebot nékteré pozemky nachazejici
se v blizkosti jejich pozemkl byly mezi zastavitelné plochy zafazeny, tyto pozemky
Ci plochy konkrétné oznacuiji.

Zde soud konstzatuje, ze zobsahu spravniho spisu bylo zjiSténo, ze tuto
namitku navrhovatelé b) a c) v ramci procesu pofizovani Zmény UP nevznesli. Hovofili
sice o vhodnosti zafazeni jejich pozemkl mezi zastavitelné plochy, nicméné nikterak
nekonkretizovali, vuc€i kterym pozemkim se citi byt diskriminovani. Namitku podali
toliko v roviné obecného konstatovani. Navrhovatelé b) a c) pouze namitali, ze jim neni
znam dlvod, pro¢ nebylo k zméné vyuziti pozemku pfistoupeno. Na tuto otazku jim
byla odpurcem dana, alesporni co se tyCe pozemku parc. €. X a X, jasna odpoveéd
s odkazem na zavazné stanovisko dotéeného organu. Soudu tedy nezbyva, nez
postupovat v souladu s ustalenou judikaturou NSS a dosud neuplatnénou namitkou se
nezabyvat s argumentaci uvedenou shora v ¢asti E.b. tohoto odivodnéni k podobné
situaci navrhovatelky a).

E.l
K navrhovému bodu 10)

Navrhovatelé b) a c¢) navrhovym bodem 10) - stejné jako navrhovatelka a)
navrhovym bodem 5) - zdUrazniuji, Zze usiluji pouze o zménu vyuziti pozemku, nikoliv
o vydani stavebniho povoleni. Neni prozatim znamo, jak by byla pfipadna stavba
situovana. Neni jim zfejmé, proC se organ ochrany pfirody vyjadfuje k vystavbé. K tomu
soud pouze odkazuje na vyporadani obdobného navrhového bodu 5), tj. na Cast E.e.
tohoto odlvodnéni.

E.m.
K navrhovému bodu 13)

Zavérem navrhovatelé a), b) a c) napadaji pravomoc a plUsobnost obce pfi vydani
uzemniho planu a jeho naslednych zmén. Maji zejména pochybnosti, zda byly jejich
zadosti o0 zménu zpusobu vyuziti pozemku na zastupitelstvu projednany. Z obsahu
spravnich spist soud zjistil, Ze pfimo v oddvodnéni Zmény UP je vzdy u vyhodnoceni
jednotlivych namitek uvedeno, kdy a kde se konalo jednani, na kterém byly pfipominky
uplatnény. Odpurce kvyzvé soudu doplnil dalsi listiny, konkrétné zapisy,
resp. usneseni ze zasedani zastupitelstva Obce Dolni Domaslavice konanych
dne 25. 5. 2005, 22.3.2006, 4.10.2006, 13.6.2007, 4.5.2015 a 26.1.2017,
ze kterych je patrno, ze navrhy navrhovatell byly fadné projednany.

Co se tyCe vznesenych pochybnosti navrhovatell ve vztahu k pravomoci
a pusobnosti obce pfi vydavani uzemniho planu, pfipadné jeho zmén, pfitopmina soud
vyslovnou zdkonnou uUpravu § 6 odst. odst. 5 pism. c) stavebniho zakona, kde je jasné
stanoveno, Ze zastupitelstvo obce vydava v samostatné puUsobnosti uzemni plan.
Navrhovatelé vznesené pochybnosti vice nekonkretizuji, soud tedy povaZuje
vyporadani odkazem na zakonnou upravu za dostacujici.

E.n.
Shrnuti
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Z divodu uvedenych v Casti E.j. tohoto rozsudku soud ¢&ast napadeného
opatfeni obecné povahy v rozsahu uvedeném ve vyroku |. tohoto rozsudku dle § 101d
odst. 2 s. f. s. zruSil ke dni pravni moci svého rozsudku, a to pro neprfezkoumatelnost
z duvodu nedostatku odivodnéni.

Ve zbyvajici ¢asti byl navrh jako nedivodny zamitnut.

F.
Naklady rizeni

O nahradé nakladu ucastniku Fizeni bylo rozhodnuto podle Uspéchu ve véci.
Procesné uspésny byl z velké Casti odpurce, nebot navrhovatelé navrhli zruSeni jak
(celého) Uzemniho planu Obce Dolni Domaslavice, vydaného zastupitelstvem obce
Dolni Domaslavice dne 7. 10. 2013 jako opatfeni obecné povahy €. 2/2013, tak i (celé)
Zmény &. 1 Uzemniho planu Dolni Domaslavice ze dne 9. 2. 2016. Z navrhovatel(i tak
byli procesné uspésni toliko navrhovatelé b) a c), a to ve vztahu k jimi vymezenému
predmétu Fizeni (cely uzemni plan a cela zména) toliko ve zcela marginalni ¢asti.

Jakkoli zdejSi soud opakované judikuje, Zze je soucasti fadného vykonu statni
spravy obhdjit Uzemni plan pfed soudem, proCez nahradu nakladu Ffizeni
i pfes procesni uspéch nepfiznal Statutarnimu méstu Olomouc v rozsudku ze dne 25.2.
2015 ¢.j. 79 A 6/2014-193, Statutarnimu méstu Ostrava v rozsudcich ze dne 27.4. 2015
C.j. 79 A 1/2015-36 a ze dne 12.11.2015 ¢&.j. 79 A 4/2015-48, ani Obci Térlicko
v rozsudku ze dne 27.10.2015 C.j. 79 A 7/2015-46, zastava souCasné nazor, ze tento
pristup lze volit toliko u vétSich obci disponujicich dostatkem Ffadného odborného
aparatu (Casto i celych odbord) k zajisténi Ukold na useku uUzemniho planovani.
Naopak u malych obci, které nejsou takto personalné zabezpeleny, poklada
i sohledem na judikaturu NejvySSiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek
ze dne 6.11.2014 ¢&.j. 7 As 186/2014-49) takové naklady za ospravedinitelné a ucelné
vynaloZzené, proCez nahradu nakladu Fizeni pfiznal Obci Bernatice nad Odrou
v rozsudku ze dne 25.11.2015 €.j. 79 A 5/2015-71.

OdpUlrce je malou obci, kde ¢innost Ufadu zajiStuji starosta, mistostarostka,
matrikafka a ucCetni. Nejedna se tedy o obec, ktera by méla byt bez dalSiho schopna
zajistit veSkeré ukoly na useku uzemniho planovani (pofizovatelem uzemniho planu je
kone¢né Magistrat mésta Frydku-Mistku, nikoli Obecni ufad Dolni Domaslavice),
a proto soud shledal naklady fizeni vzniklé v tomto Fizeni odpurci v podobé naklad(
zastoupeni advokatem za ucelné vynalozené.

Proto podle § 142 odst. 3 zak. &. 99/1963 Sb., obfanského soudniho fadu,

ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,0. s. .), uzitého dle § 64 s. F. s. pfiznal soud
odpurci vuci navrhovatelim pravo na plnou nahradu nakladu fizeni.

Soud zduarazhuje, ze pro u€ely nahrady nakladu Fizeni povazuje podany navrh
za dvé samostatné véci.

Prvni véc tvofi navrhové body navrhovatelky a), které se v pfevazné casti
neshoduji s navrhovymi body navrhovatell b) a c) a nevztahuji se ani ktymz
pozemk(m. Druhou véci jsou pak navrhové body navrhovatell b) a c).
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O nahradé nakladu fizeni v téchto vécech je pak tfeba rozhodnout samostatné
sohledem naust.§ 12 odst. 3 zak. ¢. 177/1996 Sb., podle néhoz se odména
za zastupovani ve spojenych vécech urCi souCtem odmén za vSechny spojené veéci.
Oproti tomu podobna uprava absentuje ve vztahu k pausalni nahradé hotovych vydajl
advokata (§ 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.), proto z vySe této pausalni nahrady (300
K¢ bez DPH/ukon pravni sluzby) pfipada na kazdou takto vymezenou véc toliko 7%,
tji. 150 K& bez DPH/ukon pravni sluzby.

V druhé oznacené véci, tj. véci navrhovatell b) a c) je tfeba o nahradé nakladd
fizeni rozhodnout vuc€i kazdému z navrhovatell samostatné, kdyz s. f. s. nezna
nerozlu€né procesni spoleCenstvi. Na kazdého z navrhovatell b) a c) proto pfipada V2
nakladd vzniklych odpurci v druhé vymezené véci.

Naklady vzniklé odpurci vuci navrhovatelce a) tvofi:
a) odména advokata za zastupovani v fizeni
ve vySi 3.100 K¢ / ukon pfitéchto ukonech
pravni sluzby:

1) pfiprava a pfevzeti véci §7,§9oodst. 4
2) sepis vyjadfeni k navrhu pism. d)
3) ucast u jednani § 12 odst. 4 9.300 K¢
vyhl. €. 177/1996
Sb.
B) pausalni nahrada hotovych vydaju advokata
ve vySi 150 KC / ukon pfi ukonech pravni § 13 odst. 3
pomoci vypoctenych pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 450 K¢
Sb.
yY) DPH 21% z ¢astek uvedenych ad a) — 3) § 57 odst. 2 s. T. s. 2.048 K¢
Celkem 11.798 K¢

Soud proto ulozil navrhovatelce a) zaplatit odplrci na nahradé nakladu fizeni tuto
Castku.

Naklady vzniklé odpurci vuci navrhovatelim b) a c) tvofi:
a) odména advokata za zastupovani v fizeni
ve vySi 3.100 K¢ / ukon pfitéchto ukonech
pravni sluzby:

1) pfiprava a pfevzeti véci §7,§9oodst. 4
2) sepis vyjadfeni k navrhu pism. d)
3) ucast u jednani § 12 odst. 4 9.300 K¢
vyhl. €. 177/1996
Sb.
B) pauSalni nahrada hotovych vydaju advokata
ve vySi 150 KC / ukon pfi ukonech pravni § 13 odst. 3
pomoci vypoctenych pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 450 K¢
Sb.
y) DPH 21% z ¢astek uvedenych ad a) — 3) § 57 odst. 2 s. . s. 2.048 K¢
Celkem 11.798 K¢
z ¢ehoZ na kazdého z navrhovatelli b) a c) pfipada 2 5.899 K¢

Soud proto ulozil kazdému z navrhovatell b) a c¢) zaplatit odpurci na nahradé nakladu
fizeni tuto Castku.
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Soud dle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 0. s. F. ulozil navrhovatelim
zaplatit odpuarci nahradu nakladd Fizeni k rukam advokata, ktery zZalobce v fizeni
zastupoval.

Vzhledem k odliSné upravé s. f. s. a o. s. F., tykajici se nabyti pravni moci

rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. f. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. I.), ulozil soud zaplatit
tuto nahradu nakladu fizeni ve Ihaté 30 dnu od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 22. bfezna 2017

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



