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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcu JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Ing. E. G.,
Ph.D., nar. X, bytem X, zastoupen Mgr. Janou Cechovou Naplavovou, advokatkou v Praze 2,
Trojanova 12, za acasti: RNDr. J. N., Ph.D., nar. X, bytem X, zastoupen Mgr. Pavlem
Cernohousem, advokatem v Praze 4, Ve svahu 531/1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sekce pro statni sluzbu, se sidlem Praha 1, JindfiSska 967/34, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti ndméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 15. 8. 2016 ¢. j. MV-10773-
44/0SK-2016,

Takto:

I. Rozhodnuti naméstka ministra vnitra pro stitni sluZbu ze dne 15. 8. 2016
¢. j. MV-10773-44/0SK-2016, a ze dne 17. 5. 2016, ¢. j. MV-10773-
24/0SK-2016, se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 16.342
K¢ k rukam zastupkyné Mgr. Jany Cechové Naplavové, advokatky, a to
do tFiceti dni od pravni moci rozsudku.

III.  Osoba zicastnéna nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se v&as podanou Zalobou dne 22. 8. 2016 domahal u Méstského soudu v Praze
zruSeni rozhodnuti ndméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 15. 8. 2016 ¢. j. MV-
10773-44/0OSK-2016, kterym bylo v odvolacim fizeni zménéno rozhodnuti naméstka ministra
vnitra pro statni sluzbu ze dne 17. 5. 2016, €. j. MV-10773-24/0SK-2016, kterym bylo podle
§ 97 odst. 3 spravniho fadu v pfezkumném fizeni zruSeno rozhodnuti statniho tajemnika
v Ministerstvu zivotniho prostiedi Ing. J. L., ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. 2810/ENV/16, o
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jmenovéni Ing. E. G., Ph.D., na sluzebni misto feditele Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, a
to takto:

I. Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu se rozhodnuti ndméstka ministra vnitra pro
statni sluzbu ze dne 17. 5. 2016, €. j. MV-10773-24/0SK-2016. Méni tak, ze na
konec vyroku I. rozhodnuti se doplituji slova ,,a véc se vraci statnimu tajemnikovi
v Ministerstvu zivotniho prostfedi k novému projednéani*.

II. Ve zbytku se rozhodnuti ndméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 17. 5. 2016,
€. J. MV-10773-24/0OSK-2016, podle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzuje.

II1. Podle § 99 odst. 3 spravniho fadu se urcuje, Ze u€inky tohoto rozhodnuti nastavaji ode
dne jeho pravni moci.

Nameéstek ministra vnitra pro statni sluzbu pfezkumné tizeni ve véci zahgjil podle § 95
odst. 1 spravniho fadu na zaklad¢ podnétu ze dne 15. 1. 2016 podaného JUDr. RNDr. J. J.,
Ph.D., Ing. J. M., V. N., L. P., a podnétu ze dne 5. 2. 2016 podaného RNDr. J. N., Ph.D., pod
¢.J. MV-10773-24/OSK-

Rozhodnutim ndméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 17. 5. 2016, ¢. j. MV-
10773-24/0OSK-2016, bylo rozhodnuti statniho tajemnika v Ministerstvu zivotniho prostredi
Ing. J. L., ze dne 15. 1. 2016, €. j. 2810/ENV/16, o jmenovani Ing. E. G., Ph.D., na sluzebni
misto feditele Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, zruseno. Proti tomuto rozhodnuti podali
odvoléni Ing. E. G., Ph.D., tj. u€astnik ¢. 1, a RNDr. J. N., Ph.D., tj. Gi¢astnik ¢. 2.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo vyhovéno tuéastniku ¢&. 2 a prvostupiiové
rozhodnuti bylo zménéno.

Podle Zalovaného stejn¢ jako prvostupnového organu vybérové fizeni na sluzebni
misto feditele CIZP vedené pod &. j. 49197/ENV/15 bylo stizeno vadou spocivajici v tom, Ze
zadost Ucastnika ¢. 1 méla byt z vybérového fizeni vyfazena sluzebnim organem, tj. statnim
tajemnikem v Ministerstvu Zivotniho prostiedi z divodu nesplnéni zékladniho ptedpokladu
uvedené¢ho v § 186 odst. 4 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb€, ve znéni pozdéjSich
predpisi, nebot’ Gcastnik fizeni €. 1 ztoho divodu, ze nebyl statnim zaméstnancem, se
nemohl G&astnit vybérového tizeni. Utastnik fizeni &. 1 tedy nasledné ani nemél byt pozvan
k pohovoru, vedenému dne 12. 10. 2015 pfed vybérovou komisi na sluzebni misto feditele
CIZP, a nemohl byt tedy ani vyb&rovou komisi ozna¢en v protokolu o priibéhu a vysledku
vybérového fizeni €. j. 71896/ENV/15 ze dne 27. 10. 2015 za jednoho ze dvou Uspésnych,
resp. nejvhodnéjsich zadateld.

Ucastnik ¢. 1 byl rozhodnutim ministra Zivotniho prostiedi ze dne 14. 11. 2014
jmenovéan po probéhnuviim vybérovém fizeni ke dni 1. 12. 2014 feditelem CIZP. Nicméné ke
dni 6. 11. 2014 nabylo ustanoveni § 186 odst. 1 zdkona o statni sluzb¢€ ucinnosti, a proto me¢lo
byt postupovano podle tohoto zékona.

Zalovany tvrdil, ze Gi¢astnik &. 1 musel v p¥ipadé nasledného vybérového fizeni, které
bylo vyhlaseno dne 4. 8. 2015, v&d¢t, ze neni statni zaméstnanec, nebot’ si vyzadal potvrzeni o
vzniku a trvani sluzebniho poméru, a Ze tedy nebyl v dobré vife stran vzniku a trvani svého
sluzebniho poméru, Ze nabyl pravo ucastnit se nasledného vyberového fizeni jako statni
zaméstnanec.
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Zalovany uzaviel s tim, Ze vybérové fizeni na sluzebni misto feditele CIZP vedené pod
¢. . 49197/ENV/15 bylo stizeno vadou spoc€ivajici v tom, ze zadost ucastnika ¢. 1 méla byt
z vybérového fizeni vyfazena sluzebnim organem, tj. statnim tajemnikem na Ministerstvu
zivotniho prostiedi z davodu nesplnéni zékladniho pfedpokladu uvedené¢ho v § 186 odst. 4
zdkona o statni sluzbé, nebot’ ucastnik ftizeni €. 1 ztoho divodu, Ze nebyl statnim
zaméstnancem, se nemohl Ucastnit vybérového tizeni. Ugastnik &. 1 tedy nasledn& ani nemél
byt pozvéan k pohovoru vedenému dne 12. 10. 2015 pted vybérovou komisi na sluzebni misto
feditele CIZP, a nemohl byt tedy ani vybérovou komisi oznagen v protokolu o pribéhu a
vysledku vybérového ftizeni €. j. 71896/ENV/15 ze dne 27. 10. 2015 za jednoho ze dvou
uspésnych, resp. nejvhodnéjsich zadatelt.

Zalovany vyjadfil domnénku, Ze dobra vira Gi¢astniku ¢. 1 nesvédéi mj. i s ohledem na
to, ze tvrzeni uvedena v odvolani neodpovidaji n€kterym skutecnostem plynoucim ze spisu.
Jednak ohledn¢ zadani pravniho posudku zpracovaného advokatni kanceladti Bélina &
Partners advokatni kancelaf s.r.o., a jednak jiz od Cervence 2015 mu muselo byt zndmo, Ze
urcité osoby jeho jmenovani do funkce vedouciho sluzebniho ufadu napadayji.

K namitce, Ze Gcastnik ¢. 1 dne 24. 2. 2015 slozZil pted ndméstkem ministra vnitra pro
statni sluzbu slib statniho ufednika podle § 186 odst. 2 zakona o statni sluzbé, Zalovany uvedl,
7e ze zaznamu o sloZeni sluZzebniho slibu ze dne 24. 2. 2015 vyplyva, Ze Ucastnik fizeni €. 1
slozil slib pfed ministrem Zivotniho prostfedi Mgr. Richardem Brabcem, pfijeti sluZzebniho
slibu stvrdil ministr Zivotniho prostfedi svym podpisem. Na zdznamu je uvedeno, Ze byl
pfitomen feditel odboru persondlnich a organiza¢niho Ministerstva Zivotniho prostfedi Ing. K.
S. Naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu slib UCasten nebyl. Kromé toho sloZeni
sluzebniho slibu nema konstitutivni a¢inky.

Kli¢ovy problém tedy spatfoval zalovany v tom, zda v souvislosti se jmenovanim Ing.
E. G. do funkce feditele CIZP dne 14. 11. 2014 ke dni 1. 12. 2014 mu vznikl sluzebni pomér.
Podle nazoru zalovaného k tomu nedoslo, nebot’ sluzebni pomér se zaklad4d rozhodnutim a
nelze ho zalozit jmenovanim podle zadkoniku prace a pracovni smlouvou, ktera v jeho ptipadé
byla uzavtena.

Zalovany se zabyval otazku pfipadného vzniku sluzebniho poméru podle pechodnych
ustanoveni zédkona o statni sluzbé, tzn. § 186. Toto ustanoveni § 186 je konstruovano ponckud
jinak nez u ostatnich pfedstavenych, kde je stanoveno rozhodné datum 1. 7. 2015. Podle
zalovaného okamzik k G¢innosti ustanoveni § 186 se vztahuje k 6. listopadu 2014. Pfechodna
ustanoveni maji feSit zménu stavu k uréitému okamziku, jestlize tento stav v tom okamziku
nebyl, tak se ani nemohl zménit. Jestlize Ing. E. G. nebyl v pozici feditele CIZP a vedoucim
sluzebniho tfadu po 6. 11. 2014, tak mu tento status nemohl vzniknout. Podle zalovaného Ing.
E. G. sluzebni pomér na zdkladé¢ piechodnych ustanoveni v souvislosti sjeho prvnim
jmenovanim nevznikl.

Relativné velky prostor vénoval Zalovany ve svém rozhodnuti nedostatku dobré viry
na stran¢ Ing. E. G. Pochybnosti o jmenovani Ing. E. G. do funkce v roce 2014 mély byt
soucasti 1 ufedni korespondence, ktera mu byla adresovana, at’ uz slo o pravni posudek
zpracovany advokatni kancelaii Bélina & Partners advokatni kancelar s.r.o. z poloviny srpna
2015, ktery mu byl adresovan, byt vyzadani bylo podepsano jeho zastupcem. Dale zminka,
jak o Informaci, ktera byla schvalena vladou, tak o dopise, ktery zalovany zaslal 14. 7. 2015
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pétici byvalych zaméstnancti CIZP, ktefi vlastné zpochybiiovali pravé jeho jmenovani, tedy
v dobé¢, kdy bylo vyhlaseno druhé vybérové fizeni. Druhd ufedni zalezitost, kterou Ing. E. G.
nepochybné fesil a kde jsou zmiflovany pochybnosti o jeho jmenovani, byla podani zminéné
pétice byvalych zaméstnancii Ministerstvu Zivotniho prostiedi, ktefi se méli domahat vydani
rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu, tedy v fizeni o urceni pravniho stavu. Podani mélo byt
postoupeno fediteli CIZP. Nicméné s ohledem na namitku podjatosti, feditel CIZP postoupil
podani zase zpét Ministerstvu Zivotniho prostfedi a o jeho podjatosti staitnim tajemnikem bylo
rozhodnuto. Z tohoto postupu zalovany dovozoval, Ze neni pravdépodobné, aby Ing. E. G. o
tom nevédél, uz proto, ze nékteré dokumenty nebo postoupeni Ministerstvu zivotniho
prostfedi podepisoval. Z toho zalovany dovodil, zZe ucastnik fizeni ¢. 1 nebyl v dobré vite,
kdyzZ toto fizeni probihalo na podzim 2015, tedy v dobé&, kdy pravé probihalo druhé vybérové
fizeni uz podle zdkona o statni sluzbé. TakZe sohledem na své postaveni védél, ze
pochybnosti o jeho jmenovani jsou.

Zalobce se svym podanim doméhal zru$eni napadeného rozhodnuti z divodu
nezékonnosti, nebot’ nebyly dany divody pro vedeni pfezkumného fizeni, soucasné
nehodnotil, zda ve smyslu § 94 odst. 4 téhoZz zdkona nevznikla namitanym poruSenim
sluzebniho zédkona Ujma ve zjevném nepomeéru vzhledem k praviim nabytym v dobré vite.
Déle namital poruSeni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ zalovany nevypotadal vSechny jeho
odvolaci namitky.

Zalobce namital, Ze po ukondéeni vyb&rového Fizeni nemohlo Ministerstvo Zivotniho
prostiedi postupovat jinak nez podle platné a u¢inné pravni tpravy a Zalobce byl jmenovan na
misto feditele CIZP podle zakoniku prace. Postup podle zdkona o statni sluzbé& nepiipadal do
uvahy, kdyz jeho klicova ustanoveni dosud nenabyla uc¢innosti, konkrétné v obdobi od 6. 11.
2014 do 31. 12. 2014 nebylo mozné aplikovat ustanoveni § 54 a § 159 a nasl. zdkona o statni
sluzbé, nebot tato ustanoveni nabyla uc¢innosti teprve ke dni 1. 1. 2015. Zamyslel-li
zakonodarce, aby sluzebni mista pfedstavenych byla obsazovana postupem podle zdkona o
statni sluzbé jiz v obdobi od 6. 11. 2014 do 31. 12. 2014, nastavil by ucinnost ustanoveni
tykajicich se vyberového fizeni pravé jiz k datu 6. 11. 2014, nikoli az k 1. 1. 2015. Zamér
zakonodarce byl opacny. Jinak by neddvala smysl ani u¢innost zmény ustanoveni § 2 odst. 2
zékona ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji ptisobnosti v ochrané lesa,
ve znéni pozdgjsich predpist, ktera vybér a jmenovani feditele CIZP podfizuje zakonu o statni
sluzbé praveé az ke dni 1. 1. 2015.

Zalobce namital, e ustanoveni § 186 zakona o statni sluzbé nelze vykladat
restriktivné tak, ze je mozné za vedouciho sluzebniho ufadu povazovat osobu, kterd byla
vedoucim spravniho ufadu nejpozdéji ke dni 6. 11. 2014. Pokud by to bylo zdmérem
zakonodarce, promitnul by to vyslovné v textu, jako tfeba ucinil v ptipad¢ ustanoveni § 188
odst. 1 zdkona o statni sluzbé. Neni tak pravdou, co tvrdi Zalovany, a sice Ze po nabyti
ucinnosti ustanoveni § 186 zadkona o statni sluzbé nebylo mozné dokoncit proces obsazeni
sluzebniho mista vedouciho sluzebnimu uradu dle zdkoniku prace. Takovéto zavéry z dikce
tohoto ustanoveni prosté nevyplyvaji a nelze je dovozovat.

Zalobce namital, Ze zédkon o statni sluzb& nepfinasi ani zadné zvlastni feSeni pro jeho
pfipad, a to ani v pfechodnych ustanovenich. Do uvahy nepfipadala tedy ani analogicka
aplikace zakona o statni sluzb¢, kdyz se v danou chvili nejednalo o vypliiovani néjaké mezery
v zékon¢, nybrz o postup dle platné a u¢inné pravni Gpravy, tedy dle zdkoniku préce.



pokragovani 5 8Ad 18/2016

Zalobce namital, Ze zalovany neprokazal, Ze by Zalobce nebyl k rozhodnym datiim
v dobré vite, zejména pak neptedlozil jediny diikaz o tom, Ze by jej on sdm o svych tvrzenych
pochybnostech jakymkoliv zptisobem informoval. K pteklopeni do sluzebniho poméru tak
doslo vlastné€ v kontextu se zdkonem o statni sluzbé.

Zalobce namital, Ze stat, ktery je mym zaméstnavatelem jiz téméf 20 let, a Ze
popsanou situaci n¢jak nezavinil. Pouze se Gcastnil dvou fadnych vybérovych fizeni. Splnil
vSechny v nich pozadované podminky a byl vybran dvakrat jako vitéz. K prvnimu fizeni
v roce 2014 jsem se hlasil z jiné pozice ve vetfejné sprave.

Zalobce namital, Ze je vlastné trestan za postup Ministerstva Zivotniho prostfedi, ktery
nemohl jakymkoliv zpisobem ovlivnit a ktery zde zalovany hodnoti jako postup nezakonny.
Pti tom Zalobce byl ze strany Ministerstva zivotniho prostfedi vlastné opakované ujistovan a
informovan v tom smyslu, ze vSechno obsazeni jeho pozice je v poradku.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 4. 10. 2016 navrhl Zzalobu zamitnout
s tim, ze se neztotozinuje s tvrzenim zalobce o jeho dobré vite, nebot’ Zalobce musel védét, ze
jeho jmenovani dne 14. 11. 2014 probéhlo vadné, tj. neprob&hlo v souladu se zdkonem o
statni sluzbé, nebot’ ve jmenovaci listiné podepsané ministrem Zzivotniho prostifedi €. j.
5299/M/14, ze dne 14. 11. 2014, je uvedeno, Ze zalobce je na misto feditele CIZP jmenovan
podle § 33 zakoniku préce, a tato listina obsahuje konstatovani, ze dnem 1. 12. 2014 vznika
mezi Zzalobcem a CIZP podle § 33 zékoniku prace pracovni pomér.

Osoba zucastnénd na jednani - RNDr. J. N., Ph.D., ve svém vyjadieni ze dne 16. 9. a
5. 10. 2016 se domahal zruSeni usneseni o pfiznani odkladného Uc¢inku a tvrdil, Ze bylo
zasazeno do jeho prav a je v rozporu s vefejnym zajmem.

Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 14. 3. 2017, pfi
némz ucastnici setrvali na svych dosavadnich pisemnych vyjadienich.

Zastupkyné zalovaného k otazkam predsedy senatu sdélila:

Zakon o CIZP 7adny proces neupravuje, ke zmén& doslo ke dnil. 1. 2015
v pfislusnosti osoby ke jmenovani, ale nikoli k tipravé tohoto procesu. Teprve ode dne 1. 1.
2015 doslo k tomu, Ze jmenovani by bylo statnim tajemnikem v Ministerstvu Zzivotniho
prostiedi. Do této doby byla specidlni uprava, ze osobou pfislusnou ke jmenovani byl ministr
zivotniho prostfedi. Ale to viibec nevylucuje, aby tak ucinil pfipadné podle zdkona o statni
sluzbé. Ta specialita byla skute¢né pouze v piislusnosti, ale jinak vlastni proces vybérovych
fizeni zékon o CIZP neupravoval. Jediné, co tam bylo, byla pfislusnost., nezménila se jeho
pravomoc.

Nicméné zmenil by se predpis, podle které¢ho by tak mél ucinit, protoze z prechodného
ustanoveni vyplyva, ze misto feditele se k 6. listopadu stalo mistem sluzebnim podléhajicim
zdkonu o statni sluzb& a na misto sluzebni lze osobu v pracovnim poméru jmenovat pouze
zase za podminek zdkona o statni sluzbé a tyto podminky tady naplnény nebyly. Takze
nezménila se pfislusnost az do 31. 12. 2014, tzn., pokud bychom tfeba s trochou licence
jmenovani podle § 33 zakoniku prace brali jako rozhodnuti, tak nebyla by tam absolutni vécna
nepiislusnost ministra Zivotniho prostiedi, protoze ministr do 31. 12. 2014 byl ke jmenovani
ptislusny. Nicméné mé¢l tak pfipadné ucinit podle zakona o statni sluzb¢, tj. rozhodnutim a na



pokradovani 6 8Ad 18/2016

zaklad¢é vybérového fizeni, které by bylo vedeno podle zdkona o statni sluzbé. Na coz tady
bylo poukdzano na faktickou nemozZnost.

Tato ustanoveni nebyla U¢innd a byla jesté¢ jedna piekazka, a to sice, Ze vyhlasit
vybérové fizeni mohl naméstek pro statni sluzbu, ktery v té dob& nebyl jeSt€ jmenovan.
Nicméné optimisté vétili, Ze budeme mit ndméstka do vanoc. Dokonce vlastné prvni kolo
probéhlo uz pocatkem prosince, ale zkolabovalo to, takze naméstka jsme do vanoc neméli a
méli jsme ho az od 1. tinora 2015. Tedy mohl naméstka pro statni sluzbu zastoupit ministr
vnitra, to by asi bylo Ize, ale bylo to pfili§ riskantni. Takze uznavam faktickou nemoznost, ale
uz jsem tady fikala to, Ze pfi pfijimani zdkona vznikly n¢které mezery, to je fakt.

Za ptedpokladu, Ze by byl jmenovan naméstek pro statni sluzbu, podle naseho nazoru
bylo mozné ta ustanoveni pfiméfené pouzit. Za toho stavu, jaky byl, to ucinit nemohl, byt
k tomu podle zakona byl pfislusny, ale tuto svou pfisluSnost prost¢ nemohl za dané¢ho
pravniho stavu a faktického stavu naplnit. Na zaklad¢ § 186 zakona o statni sluzbé se to misto
stalo mistem sluZebnim.

Protoze v cele sluZzebniho tfadu stoji vedouci sluZzebniho tfadu, a tudiz je to sluzebni
misto a také sluzebni pomér mliZze vzniknout pouze na sluZebnim misté a sluzebni misto nelze
obsadit podle zdkoniku prace s vyjimkami uvedenymi v § 178 zdkona o statni sluzbé. Tam jde
o podminku, ze se mlze zacastnit stdtni zamestnanec.

Vybérova fizeni, ktera byla podle ptfechodnych ustanoveni, at’ uz to bylo ustanoveni §
186 odst. 4 anebo na ostatni predstavené podle § 188 odst. 6, byla skute¢né omezena na statni
zam&stnance ve smyslu zdkona o statni sluzbé. To byl zdmér dat Sanci vramci toho
»presoutéZeni* stavajicim stdtnim zaméstnanciim podle tohoto zakona vlastn€ soutézit o ta
vedouci mista, tj. novou terminologii o mista pfedstavenych. TakZe statni zaméstnanec, ve
smyslu statni zaméstnanec tak, jak je definovan zakonem o statni sluzb¢€, protoze definice je
v uvodnich ustanovenich obsazena v § 6. Statnim zamé&stnancem je fyzicka osoba, ktera byla
pfijata do sluzebniho poméru a zafazena na sluZzebni misto nebo jmenovéana na sluzebni misto
pfedstaveného k vykonu nékteré z ¢innosti uvedenych v § 5. TakZe pokud definuje zédkon
statniho zaméstnance, bereme to ve smyslu této definice.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
predchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéeru, Ze zaloba je ditvodna.

Podle § 95 odst. 1 spravniho radu spravni organ nadrizeny spravnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal, zahdji z moci uredni prezkumné Fizeni, jestlize po predbézném posouzeni
veci dojde k zaveru, ze lze mit ditvodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy.

Podle § 97 odst. 3 spravniho Fadu rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy, prislusny spravni organ zrusi nebo zméni, popripadeé zrusi a véc vrati odvolacimu
spravnimu organu nebo spravnimu organu prvniho stupné,; tyto spravni orgdny jsou vdzdny
pravnim nazorem prislusného spravniho orgdanu.
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Ze spravniho spisu soud ovétil tyto dokumenty:

- Jmenovani ministrem Zivotniho prostfedi Mgr. Richarda Brabce ze dne 14. 11. 2014.
¢. J. 5299/M/14, zalobce v souladu s § 33 zdkoniku préace s u¢innosti od 1. 12. 2014
feditelem CIZP, a Ze toto pracovni misto je v fidici ptisobnosti ministra Zivotniho
prostiedi.

- Pracovni smlouva Zalobce ze dne 1. 12. 2014 s CIZP.

- Zaznam o slozeni sluzebniho slibu zalobcem ze dne 24. 2. 2015 pfed ministrem
zivotniho prosttedi Mgr. Richardem Brabcem a za pfitomnosti feditele odboru
personalniho a organiza¢niho Ministerstva Zivotniho prostfedi Ing. K. S.

- OsvédCeni o uspéSném vykonani ufednické zkouSky podle § 196 odst. 1 zdkona o
statni sluzbé dne 1. 7. 2015, €. j. 59652/ENV/15, podepsané statnim tajemnikem
Ministerstva zivotniho prostfedi Ing. K. S.

- Rozhodnuti o stanoveni platu vedouciho sluzebniho ufadu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j.
2897/M/15, s ucinky ode dne 1. 1. 2015, podepsané statnim tajemnikem Ministerstva
zivotniho prostfedi Ing. K. S.

- Potvrzeni o vzniku a trvani sluzebniho poméru podle zakona o statni sluzbé ze dne 26.
8. 2015, ¢. j. 59659/ENV/15, podepsané statnim tajemnikem Ministerstva zivotniho
prostfedi Ing. K. S.

- Potvrzeni o zaméstnani na Ceském statistickém uiadu od 1. 9. 2010 do 30. 4. 2012 ve
funkci 1. Mistopiedsedy CSU.

- Potvrzeni o zaméstnani na magistratu hl. m. Prahy od 1. 5. 2013 do 30. 11. 2014 ve
funkci feditele Odboru podnikatelskych aktivit.

- Rozhodnuti o jmenovani na sluzebni misto predstaven¢ho ze dne 15. 1. 2016, ¢. j.
2810/ENV/16, podepsané statnim tajemnikem Ministerstva Zivotniho prostfedi Ing. J.
L.

Zakon ¢. 234/2014 Sb. ze dne 1. fijna 2014 o statni sluzbé nabyl G¢innosti dnem 1.
ledna 2015, s vyjimkou ustanoveni § 13, 184, 185, 186, 187, 202 a 206, ktera nabyla u¢innosti
dnem jeho vyhlasenti, tj. dnem 6. listopadu 2014.

Podle § 186 zakona o statni sluzbe:

(1) Vedouci spravniho uradu se povazuje za vedouciho sluzebniho uradu ve sluzebnim
pomeéru na dobu neurcitou; miize vykonavat sluzbu na sluzebnim misté vedouciho sluzebniho
uradu, nejdéle viak do doby, nez bude toto sluzebni misto obsazeno postupem podle tohoto
zakona.

(2) Vedouci sluzebniho uradu, ktery je v cele ustredniho spravniho uradu, slozi do 60 dnii ode
dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona sluzebni slib pred naméstkem pro stdtni sluzbu, vedouct
jiného sluzebniho uradu slozi sluzebni slib pred nadrizenym sluzebnim orgdanem, popripadé
pred naméstkem pro statni sluzbu, nesloZi-li sluzebni slib ve lhiité, odmitne-li jej sloZit nebo
jej slozi s vvhradou, sluzebni pomeér mu zanikne.

(3) Je-li vedouci sluzebniho uradu osobou podle § 33 odst. 1 nebo 2, ucini neprodlené pravni
Jjednani smérujici k odstraneni prekazky podle § 33 odst. 1 nebo 2.

(4) Nameéstek pro statni sluzbu vyhlasi do 12 mésicu ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona
vybérové Fizeni na sluzebni misto vedouciho sluzebniho uradu; toto vybérové rizeni se
zpravidla dokonci do 30. cervna 2016. Vybérového Fizeni se muZe zucastnit statni
zamestnanec, ktery v uplynulych 5 letech vykondval nejméné po dobu 3 let ve spravnim uradu,
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uzemnim samospravném celku, instituci Evropské unie nebo mezindrodni organizaci cinnosti
podle § 5 nebo cinnosti obdobné; ustanoveni § 51 odst. 4 se pouzije obdobné.

Méstsky soud v Praze se nemohl ztotoZnit s pravnimi zavéry, k nimz dosp€l nameéstek
pro statni sluzbu a o né€z optel sva rozhodnuti v obou stupnich. Soud ma to, ze jmenovani
zalobce, které bylo provedeno dne 14. 11. 2014 opatfenim ministra Zivotniho prostiedi bylo
jmenovanim platnym a vznikl jim sluzebni pomér feditele CIZP. Soud se neztotoznil
s ndzorem Zalovaného, Ze ministr Zivotniho prostiedi byl pfi tomto jmenovéani povinen
postupovat zptusobem podle zdkona o statni sluzb¢, z toho prostého divodu, Ze tento postup
v inkriminované dob¢ viibec nebyl mozny. Pfedev§im tomu tak bylo z divodu absence ucinné
pravni Upravy, nebot’ zakon o statni sluzbé a jeho podstatnd ¢ast, zejména ustanoveni o
vybérovém fizeni, vstoupila v i€innost az ode dne 1. 1. 2015, v ¢emz soud spatiuje piekazku
pravni.

Koneckonctli tomu branila 1 faktickda nemoZnost, nebot’ vybérova tizeni podle zdkona o
statni sluzbé€, ktery v inkriminované dobé nebyl kompletné u¢inny, vyhlaSoval naméstek pro
statni sluzbu, ktery vté dobé& jeSté¢ vibec nebyl jmenovan. Jak potvrdila zastupkyné
zalovaného pfi jednani, byl jmenovan az dnem 1. 2. 2015. Za tohoto stavu véci si lze jen
obtizné predstavit, Ze by takovy postup jakkoliv mohl byt realizovan. Pokud by ministr pro
zivotni prostfedi néjakym zplsobem tento proces byl schopen realizovat a takové rozhodnuti,
tedy v dobé mezi 6. listopadem 2014 az 31. prosincem 2014 vydat, pak takové rozhodnuti by
tedy podle soudu bylo v podstaté nicotné, nebot’ by bylo zaloZeno na neexistujicim pravnim
podkladu, protoze ten vznikl az ke dni 1. 1. 2015.

Za tohoto stavu véci ma tedy soud za to, Ze jmenovani zalobce do funkce feditele
CIZP probéhlo ke dni 14. 11. 2014 v souladu s tehdy platnymi a ué¢innymi piedpisy, a proto
tedy je zapotfebi na n¢ nahlizet jako na jmenovani platné se vSemi dusledky, které z toho pak
nejpozdéji ke dni 1. 1. 2015 vyplynuly. Z toho by pak koneckoncl vyplyvalo, Ze nebylo
mozno pii vyhodnocovani druhého vybérového ftizeni, tzv. ,pfesoutézeni®, aplikovat
ustanoveni § 186 odst. 4 véta druhd zdkona o statni sluzb& a Zalobce z tohoto vybérového
fizeni vyloucit.

Méstsky soud v Praze v této souvislosti poukazuje na nalez pléna Ustavniho soudu ze
dne 30. ¢ervna 2015, sp. zn. Pl. US 21/14, ktery byl vydan v fizeni o navrhu prezidenta
republiky na zruSeni zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, nebo jeho jednotlivych
ustanoveni, ato § 1 odst. 2, § 5 odst. 2, § 11 odst. 3, § 14 odst. 2, § 15 odst. 3, § 16, § 17 odst.
3 véty ctvrté, § 21 odst. 3, § 22, § 31 odst. 2, § 78 pism. ¢), § 85 odst. 5, § 104 odst. 3, § 145
odst. 3, § 165, § 172, § 173, § 178, § 184 odst. 2 a § 189 za ucasti Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky, jako t&astnikii fizeni, a
vlady Ceské republiky, jako vedlejsiho ucastnika fizeni. Ustavni soud citovanym nélezem
zrusil ustanoveni § 17 odst. 3 véta Ctvrta zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, dnem
vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakont. Ve zbyvajici ¢asti navrh zamitl.

Toto svij nalez Ustavni soud odiivodnil ve struénosti tim, Ze z hlediska zptisobu
prijimani napadeného zakona doslo k poruseni § 63 odst. 1 bod 5 pism. a) jednaciho fadu
Poslanecké snémovny, tedy z hlediska dosavadni Judlkatury Ustavniho soudu k pochybenl
které je téz v rozporu s Ustavou. Ustavni soud nemiize aprobovat postup, v jehoZ ramci je
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novela zékona (zde novela sluzebniho zdkona ¢. 218/2002 Sb.) nahrazena pfi projednavani v
Poslanecké snémovné formou komplexniho pozménovaciho ndvrhu zcela novym zdkonem
(zde napadeny zdkon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb€). Neni pak naplnén pozadavek
akcesority pozménovaciho navrhu, ktery vyZzaduje, aby pozménovaci navrh toliko
pozménoval ¢i dopliioval ptivodni predlohu, nikoli ji zcela nahrazoval novym zakonem, byt
by se vécné jednalo o stejny predmét pravni regulace. Zaroven viak Ustavni soud musel
zvazit, zda by pfipadnd derogace napadeného zakona nebyla v rozporu s hodnotami
materidlniho pravniho statu, pravni jistoty a efektivni ochrany ustavnosti (¢l. 1 odst. 1, ¢l. 83
Ustavy), pfi¢emz do3el k zavéru, Ze ochrana uvedenych hodnot v nyni posuzovaném piipadé
pfevazi nad zajmem na derogaci napadeného zakona.

Soucasti odiivodnéni jsou potom i odlisna stanoviska nékterych ustavnich soudct.
Piedseda Ustavniho soudu své odli§né stanovisko sméfoval proti vyroku, kterym byl zamitnut
navrh na zruseni zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé jako celku, nebot je presvédcen, ze
procedura, kterou byl napadeny zakon pfijat, vybocila z mezi ustavnosti a zdkon m¢l byt
zru$en pro rozpor s ¢l. 1 odst. 1 a &l. 41 Ustavy. Vyjadtil nazor, Ze plénum Ustavniho soudu
mélo ndvrhu prezidenta republiky vyhovét a napadeny zakon zruSit s tim, Ze ucinnost
zruSovaciho vyroku mohla byt odloZena na dobu pfiméfenou pro opakovani legislativniho
procesu ustavné konformnim zptisobem.

Na podporu svého nazoru mj. uvedl, ze ,,jako snémovni tisk ¢. 71 byla predloZena
novela dosavadniho zdkona ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancii ve spravnich
uradech a o odmeénovani téchto zaméstnancii a ostatnich zaméstnancii ve spravnich uradech
(sluzebni zakon). Tento navrh novely dosavadniho sluzebniho zdkona prosel 1. ctenim na 5.
schiizi PS dne 13. 1. 2014 a byl prikazan k projednani prislusnym vyborum. V ramci usneseni
Ustavné pravniho vyboru ze dne 3. 7. 2014 se poprvé objevil jako tisk ¢.71/8 Komplexni
pozménovaci navrh ¢. 1, ktery byl podkladem pro 2. cteni na jednani snémovny na jeji 12.
schiizi dne 16. 7. 2014 [pozménovaci navrhy v ramci podrobné rozpravy smeruji k tomuto
navrhu (tisku 71/8)]. Ze stenozdznamii ze schiize dne 16. 7. 2014 plyne, zZe se k
autorstvi/predloZeni tohoto komplexniho pozmeérnovaciho ndvrhu ¢. 1 ZzZadny konkrétni
poslanec nehldasi (Jan Chvojka se ohrazuje, Ze je pouze zpravodajem a nikoliv
predkladatelem: "Ja bych chtél tady objasnit, nebo vysvetlit, svoji urcitou dvojroli. Mozna se i
da ma osoba povazovat za predkladatele, i kdyz jsem zpravodaj, ale to se stava v této
Snémovné. Byl jsem do prvniho cteni a do viech dalSich urcen zpravodajem a zdroven jsem
na ustavnépravni vybor podal jako jeden z predkladatelii navrh komplexniho pozménovaciho
navrhu, coz neni nic neobvyklého. Kdyz si vzpomenu napriklad na minulé volebni obdobi,
kdyz byla velka novela exekucniho radu, tak pan kolega Stanék, ktery byl zpravodajem,
zaroven poddadval velké pozménovaci navrhy. TakZe jsem zpravodajem i navrhovatelem,
nicméné nejsem navrhovatelem puvodnim do prvniho Ccteni, takze se povazZuji nyni za
zpravodaje... Co se tyce mé role, opakuji, jsem zpravodaj a byl jsem urcen zpravodajem do
prvniho a vSech dalsich cteni. A proto mé, prosim, neoslovujte jako predkladatele”.); opozice
kritizuje, Ze se k navrhu oficialné dostala aZ prostiednictvim usneseni UPV distribuovaného
dne 3. 7. 2014 v 13:58 hodin a zZe na jeho pripravé nemohla participovat, neprobéhlo u néj
klasické pripominkové rizeni a neobsahuje diivodovou zpravu. Na jeji dotazy ohledné
Jednotlivych bodii navrhovaného zdkona nikdo nereaguje. Navrh presto prosel do 3. ctent, kde
je projednavan ve dnech 30. 7., 1. 8. a 27. 8. 2014 s tim, Ze byl schvadlen navrh na vrdceni
predlohy do 2. cteni. V jeho ramci predklada dne 1. 9. 2014 poslanec Chvojka Komplexni
pozmeénovaci navrh ¢. 2. Vybor pro verejnou spravu a regiondlni rozvoj vydal usneseni
dorucené poslanciim dne 28. 8. 2014 jako tisk 71/10, v nemz doporucuje schvalit komplexni
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pozménovaci navrh ¢. 2, ktery je soucdsti tohoto usneseni. Stejné usneseni prijal i ustavné
pravni vybor. Tento "komplexni pozménovaci navrh" vsSak jiz ve skutecnosti nebyl
pozménovacim navrhem k predlozené novele stavajiciho sluzebniho zdakona, ani
pozménovacim navrhem ke komplexnimu pozménovacimu navrhu ¢. 1, ale jde jiz o navrh
nového zakona, predlozeny az ve 2. cteni a posléze prijaty jako napadeny zakon ¢. ¢. 234/2014
Sb.

V dané veci byl vsak ndvrh zdakona predlozen az ve druhém cteni, tedy postupem
odporujicim jednacimu radu. Za téchto okolnosti by mély existovat zvysené poZadavky na
uistavnost (srov. ndlez Pl. US 77/06, bod 49, dle néhoz jsou na zdkonoddrnou iniciativu oproti
pravu podavat pozmeénovaci navrhy zvysené ustavni pozadavky), nebot’ se jiz nachdazime ve
sfere zakonoddrné iniciativy a nikoliv pozménovacich navrhii; ndlez vsak toto nerozlisuje.
Namisto toho na véc aplikuje zavery nalezii tykajicich se pouhych pozménovacich navrhii a
neresi, Ze v tomto pripadeé byl zcela obejit proces navrhovani zakonii tak, jak s nim pocita § 86
a nasl. jednactho Fadu. Ustavni soud jiZ pritom opakované konstatoval, Ze pravo poddvat k
navrhium zakonu béhem parlamentni rozpravy pozménovaci ndvrhy se odvozuje z prava
zakonodarné iniciativy, nicméné neni s ni totozné, nebot’ je prirozené omezeno sférou
vyhrazenou praveé realizaci prdava zakonodarné iniciativy. Jiz z potreby odliseni zakonodarné
iniciativy a pozmenovaciho navrhu, a to kviili dodrzeni zvysSenych ustavnich narokii na prvnée
jmenovanou, lze dovodit, Ze pozmeénovaci navrh by mél skutecné toliko pozmeénovat
predkladanou pravni upravu, tedy nemél by ji ani zasadné ménit, ani zdsadné rozsirovat, a
tim méné by se mél pohybovat mimo predmét zakonodarné iniciativy, resp. navrhu zakona.
Ndlez samotny se pritom s uvedenou argumentaci ztotoznuje (viz napr. body 139, 140 a 141
odiivodneéni), avsak zcela nelogicky se od ni odklani, kdyz zcela nepochybné nové uplatnénou
zakonodarnou iniciativu posuzuje pouze jako komplexni pozménovaci navrh, pod kterym byla
dle mého nazoru protiustavné skryta.

Ndlez, proti kterému timto uplatiiuji odlisné stanovisko, do znacné miry stavi na nalezu
PL US 55/10, kdy? v podstaté konstatuje, Ze doslo k poruseni ¢l. 41 odst. 2 Ustavy, aviak je
potieba dat prednost "pozadavkim pravniho statu, prdvni jistoty a efektivni ochrany
ustavnosti" pred derogaci. Argumentuje tim, Ze derogace by zasdahla do principu pravni
Jistoty, nebot statni zaméstnanci by se "opét po nekolika mésicich ucinnosti zakona ocitli ve
stavu pravni nejistoty ohledné fungovani celé statni spravy". Odkazuje pritom na nélez Pl. US
56/05, kde US rovnéz zohlednil, Ze se jednalo o napadeni jiz dlouhodobé aplikovaného
zdkona. Jenomze US ve svych minulych ndlezech zohlediioval to, kdy doslo k podani navrhu
na zruseni zdkona, a nikoliv kdy o ném US rozhodoval: "Z uvedenych divodii nemiize Ustavni
soud setrvat na doslovném znéni diive vysloveného zaveru, podle nehoz nelze ke zruseni
zdkona pristoupit pouze z divodii vadné zdkonoddarné procedury (viz ndlez sp. zn. Pl US
56/05, body 44 a 45). Takto ostre formulovany zaver neni ani kompatibilni s ustalenou
Judikaturou Ustavniho soudu vztahujici se k této otizce. Neni vilohou Ustavniho soudu
zkoumat, zda by projednani navrhu zdkona ustavné konformni procedurou vedlo k jinému
vysledku (obsahu zdkona), nez tomu bylo na zdkladé vadné procedury. Jeho ukolem je chranit
listavni principy, které se k predepsané procedure vztahuji (srov. citovany ndlez sp. zn. Pl. US
5/02). Je vsak vzdy povinen brat zretel i k dalsim souvislostem, predevsim vzit v uvahu mozné
dopady na soukromé osoby z hlediska respektu k principu prdvni jistoty a dobré viry v
platnost prava. Ponévadz vsak v daném pripadé podala skupina poslanci navrh na zruseni
napadeného zdakona vzdpéti poté, co byl publikovan ve Sbirce zdakonii, a ve svém ndvrhu
uplatnila relevantni namitky k priubehu zakonodarné procedury, nic nebranilo tomu, aby
Ustavni soud pristoupil ke zruseni zdkona, a to pro vyse popsané procedurdlni pochybeni
parlamentni vétsiny dosahujici vistavni relevance.” (tim véc odlisil od Pl. US 56/05). V
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posuzované véci, stejné jako v Pl. US 55/10, viak byl navrh k US podan den poté, co byl
zdkon vyhlasen ve Sbirce (navrh je ze 7. 11. 2014, k vyhlaseni ve Sbhirce doslo 6. 11. 2014).
Nedomnivim se, Ze skutecnost, Ze o ném Ustavni soud rozhodl az s odstupem 8 mésicii, by
méla byt duvodem, proc¢ navrhu nelze vyhovét. Navic nutno dodat, Ze svij navrh na zruseni
celého zdkona z divodii poruseni ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 41 Ustavy jsem spojil s navrhem na
soucasné odlozeni ucinnosti derogacniho vyroku na takovou dobu, ve které by mohl byt zakon
projednan radneé.

Citovany na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 30. ervna 2015, sp. zn. PL. US
21/14, pouze dokresluje slozitou situaci pfi pfijimani zadkona o statni sluzbé, kterd rovnéz
zasadnim zpisobem negativné ovlivnila pocatecni aplikaci tohoto zdkona.

Méstsky soud v Praze upozoriiuje v této souvislosti na nutnost uplatnéni pravni zasady
In dubio mitius - v piipadé¢ pochybnosti ma byt soudem rozhodovano mirnéji. Je proto
nesporné, ze ustanoveni § 186 odst. 1 zdkona o statni sluzbé€ (,, Vedouci spravniho uradu se
povazuje za vedouciho sluzebniho uradu ve sluzebnim poméru na dobu neurcitou, miize
vykondvat sluzbu na sluzebnim misté vedouciho sluzebniho uradu, nejdéle vsak do doby, nez
bude toto sluzebni misto obsazeno postupem podle tohoto zakona.”) nelze vykladat
restriktivné, nebot’ by se jednalo o skrytou diskriminaci.

Podle § 32 odst. 1 zakona o statni sluzbé statni zameéstnanec sklada sluzebni slib v den
nastupu do sluzby.

Podle § 32 odst. 3 zdkona o statni sluzbé  sluzebni slib se sklada pred sluzebnim
organem.

Pokud jde o slozeni sluzebniho slibu zalobcem ze dne 24. 2. 2015 ptfed ministrem
zivotniho prostfedi Mgr. Richardem Brabcem a za pfitomnosti feditele odboru personalniho a
organiza¢niho Ministerstva zivotniho prostfedi Ing. K. S., zalovany zpochybnoval tento slib
s tim, ze se ho nemél ucCastnit statni tajemnik na Ministerstvu Zivotniho prostfedi. Podle
citovaného § 186 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru ,, Vedouci sluzebniho uradu, ktery je v
cele ustredniho spravniho uradu, slozi do 60 dnit ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona
sluzebni slib pred naméstkem pro statni sluzbu, vedouci jiného sluzebniho uradu slozi
sluzebni slib pred nadrizenym sluzebnim organem, popripadé pred naméstkem pro statni
sluzbu; neslozi-li sluzebni slib ve lhute, odmitne-li jej sloZit nebo jej slozi s vyhradou, sluzebni
pomeér mu zanikne.

Zalobce slozil sluzebni slib dne 24. 2. 2015, tedy v zakonné Ihité, slozil jej do rukou
ministra zivotniho prostiedi za pfitomnosti feditele odboru persondlniho a organizaniho
Ministerstva zivotniho prosttedi Ing. K. S., ktery, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, byl
posléze instalovin do funkce stitniho tajemnika Ministerstva Zzivotniho prostiedi.
V inkriminované dob¢ tedy zjevné na Ministerstvu zivotniho prostfedi statni tajemnik jesté
nefungoval.

Z usneseni vlady ze dne 22. prosince 2014, €. j. 1102, jimz byla schvalena Informace o
pfijimani statnich zamé&stnancii a jejich pravnim rezimu v obdobi od 1. ledna 2015 (resp. 6.
listopadu 2014) do cervna 2015, dokumentu, jichz se zalovany rovnéz odvolaval ve svém
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rozhodnuti, vyplyva, Ze do doby neZ bude statni tajemnik jmenovan, jedna za négj, jakoZzto
sluZzebni organ, ministr, ktery je jako vedouci organiza¢ni slozky statu opravnén €init vSechny
ukony, které se organizatni slozky statu tykaji. Takze postup sloZeni sluzebniho slibu
zalobcem zvoleny ministrem zivotniho prostfedi byl v souladu se zdkonem o statni sluzb¢ a
nelze mu nic vytknout.

Nicméné Méstsky soud v Praze musel konstatovat, Ze usneseni vlady neni pravnim
piedpisem, a byt zavazuje ¢leny vlady, nemuze je zavazovat k protiprdvnimu jedndni. Navic
nelze piehlédnout, Ze Informace byla schvélena (22. 12. 2014) az dlouho po jmenovani
7alobce do funkce feditele CIZP (14. 11.2014).

Z citovaného usneseni vlady ze dne 22. prosince 2014, resp. Informace, vyplyva, ze
fesi 1 otdzku obsazovani volnych nebo uvolnénych sluzebnich mist, ktera ke dni 6. 11. 2014
nebyla obsazena (§ 186 odst. 1), anebo se po 6. 11. 2014 uvolnila, a to tak, ze je v obdobi od
6. 11. 2014 — 31. 12. 2014 nutno postupovat v rezimu zédkona o sluzebnim poméru. Nicméné
toto usneseni vlady ze dne 22. prosince 2014, €. j. 1102, nelze zcela pouzit na piipad Zalobce,
a to nejen s ohledem na opozdénost. V inkriminované véci byl totiZ ke dni 31. 10. 2014 ze své
funkce odvolan piedchozi feditel CIZP. Jak vyplyva ze spravniho spisu i podani zalobce, od
zaii 2014 probihalo vybérové fizeni na misto feditele CIZP, do néhoz se Zalobce piihlasil dne
17. 9. 2014. Uzavérka piihlasek byla v fijnu 2014 a prob¢hla celkem tfi kola vybérového
fizeni, v nichz uspél Zalobce. Jmenovan do funkce feditele CIZP byl ministrem Zivotniho
prostiedi dne 14. 11. 2014, tedy 8 dni po nabyti GCinnosti zdkona o statni sluzb¢.
V inkriminované véci je tedy nesporné, ze vypsani vybeérového tizeni se uskutecCnilo jesté
pfed pfijetim zdkona o statni sluzbé a vSechna tfi kola probéhla pfed nabytim uc€innosti
vybranych ustanoveni tohoto zakona. Zakon o statni sluzbé nebyl schvélen v idedlni podobé,
fada pravnich vztahl a jednani ziistala nefeSena, véetné piipadu Zalobce. Koneckoncil i o tom
sveéd¢i nebyvalé mnozstvi novel v celkovém poctu 14 provedenych v prubéhu dvou let po
nabyti i¢innosti

Pokud jde o zalovanym tvrzeny nedostatek dobré viry na strané zalobce, Méstsky soud
v Praze ma velkou pochybnost o tom, zda za stavu, ktery zde existoval ke konci roku 2014, by
bylo na misté¢ terminem dobrd vira argumentovat, nebot’ pravni situace byla natolik
nepiehlednd a nejasnd, Ze bylo tézko rozhodnout, jaky stav je spravny, ve ktery tedy lze mit
dobrou viru.

Konec koncli zdkon o statni sluzbé byl schvalen az dne 1. 10. 2014, to znamena
bezprostifedné pred tim, nez k pfezkoumévanym udélostem doslo. Soud se nemohl ztotoznit se
zavérem nameéstka pro statni sluzbu, jenz vyvozoval nedostatek dobré viry na stran¢ zalobce
z toho, Ze Zalobce si opatfil potvrzeni statniho tajemnika v Ministerstvu Zivotniho prostiedi
k tomu, zda v dusledku jmenovaciho aktu ze dne 14. 11. 2014 je zalobce statnim
zaméstnancem nebo nikoliv. Z toho naopak podle ndzoru soudu lze vyvodit jenom to, ze
zalobce se zajimal o to, jaky je jeho pravni status. Vycitat Zalobci, Ze si opatfil potvrzeni o
vzniku a trvani sluzebniho poméru podle zédkona o stitni sluzb&é ze dne 26. 8. 2015, ¢. j.
59659/ENV/15, podepsané statnim tajemnikem Ministerstva zivotniho prostfedi Ing. K. S.,
tedy osoby kompetentni v této zalezitosti, pfilozil je ke své piihlaSce do druhého kola
vybérového fizeni, a pri¢itat mu to ktizi, je argumentem, ktery soud musel zasadné
odmitnout.
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Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadél, Ze vyberové fizeni na sluZzebni misto
generalniho feditele Ufadu prace vedené jeité v listopadu 2014 podle zakoniku prace bylo
nasledné ze strany Ministerstva prace a socialnich véci zruseno s ohledem na nabyti G¢innosti
§ 186 zdkona o statni sluzb¢€, musel soud tuto namitku odmitnout jako nepatiicnou. Z odkazli
v rozhodnuti uvedenych totiz vyplyva, ze predesla feditelka Utadu prace byla odvolana dne
24.10. 2014, tedy po nabyti platnosti zékona o statni sluzbé.

Nicméné v piipadé zalobce je situace ponékud jind. Méstsky soud v Praze poukazuje
na skuteénost, Ze vybérové fizeni na misto feditele CIZP bylo vyhlaseno v zaii 2014 a Zalobce
se do ngj piihlasil dne 17. 9. 2014, pficemz zdkon o statni sluzbé byl pfijat az dne 1. fijna
2014 a nabyl ucinnosti dnem 1. ledna 2015, s vyjimkou ustanoveni § 13, 184, 185, 186, 187,
202 a 206, ktera nabyla Gi¢innosti dnem jeho vyhlaseni, tj. dnem 6. listopadu 2014.

Podle ustanoveni § 1 zikona o CIZP do 31. 12. 2014 byla Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi orginem statni spravy, podiizenym ministerstvu Zivotniho prostfedi Ceské
republiky. Reditele, ktery stoji v jejim ele, jmenoval a odvolaval ministr Zivotniho prostfedi
Ceské republiky. Rediteli CIZP potom byla svéfena stejna pravomoc ohledné vedouciho
oblastniho inspektoratu. CIZP byla rozpo&tovou organizaci.

Podle ustanoveni § 1 zakona o CIZP od 1. 1. 2015 je Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi i nadale orgdnem statni spravy, podiizenym ministerstvu Zivotniho prostiedi Ceské
republiky. Vybér feditele, jeho jmenovani a odvolani se tidi zdkonem o statni sluzbé, rovnéz
tak i vedouciho oblastniho inspektoratu. CIZP se stala organizaéni slozkou statu a Gcetni
jednotkou.

Z uvedeného piehledu jednoznaéné vplyva, Ze s datem platnosti zdkona o statni sluzbé
od 1. 10. 2014 nebyla zrusena u¢innost zakona o CIZP, upravujici jmenovani feditele CIZP
ministrem Zivotniho prostiedi Ceské republiky. Zakonodarce tak vytvofil nepiehlednou a
nesrozumitelnou situaci, kdy s ucinnosti od 6. 11. 2014, tj. dnem vyhlaSeni zakona o statni
sluzbé, jako by chtél aktivizovat instituty, které zavadi novy zakon, ale které nejsou uc¢inné, a
souCasn¢ nezrusil instituty dosavadni. Zptsob projednavani a piijimani tohoto zakona je
dostateéné popsan v nalezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 21/14, ktery vyjadtil
presvédceni, ze procedura, kterou byl napadeny zakon pfijat, vybocila z mezi Gstavnosti a
zdkon mél byt zrusen pro rozpor s &l. 1 odst. 1 a ¢l. 41 Ustavy. Tento legislativni zmatek nelze
vykladat v neprospéch zalobce.

Vzhledem k tomu, ze vefejnopravni predpisy nefeSi otdzku dobré viry, je nutno
prikrocit k analogii iuris a fidit se pfedpisy obcanského prava, tedy pfedevsim ustanovenim §
7 zékona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik: Ma se za to, Ze ten, kdo jednal urcitym zpiisobem,
Jjednal poctive a v dobré vire.

Podle Diivodové zpravy ustanoveni § 7 presumuje ve shod¢ se vSemi pravnimi fady
evropské kontinentdlni tradice existenci dobré viry. Kdo dobrou viru popird, musi v tom
sméru unést dikazni biemeno. Dosud platny ob¢ansky zakonik je vedle ob¢anského zakoniku
Slovenska jedinym evropskym obcanskym zikonikem, ktery obecnou zisadu presumpce
dobr¢ viry neupravil.
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Jak vyplyva z odborné literatury!, chape se dobra vira jako psychicky stav osoby
zalozeny sice na chybném (mylném), avSak v konkrétnim ptipadé¢ omluvitelném piesvédceni
(minéni) o (ne) existenci néjaké skutecnosti néjakého prava ¢i pradvniho poméru. Subjektivni
dobré vira je dusevni kategorii jednajiciho individua, svoji povahou se blizi omylu. Casto se
hovofi o tom, ze dobra vira spociva ,,v nezavinéné nevédomosti o pravnim nedostatku®.

Dobré vira sestava ze dvou prvk, jez musi byt vzdy dany kumulativné

a) Chybné¢ presvédCeni (omyl) jednajici osoby o (ne)existenci urcité relevantni
skutec¢nosti,
b) Omluvitelnost takového chybného ptesvédceni.

Chybné piesvédceni osoby predstavuje subjektivni kritérium. Omluvitelnost chybného
presvédeni predstavuje objektivni kritérium.

V nasi pravni védé existuje nckolik koncepci dobré viry, novy obcansky zakonik
neznd jedno univerzalni pravidlo pojeti dobré viry, podle nadzoru soudu pro inkriminovanou
véc je nejpiiléhaveéjsi koncepce nevédomosti konstruovana v § 992 NOZ 2, ,,Kdo ma z
presvédcivého divodu za to, ze mu nélezi pravo, které vykonava, je poctivy drzitel. Nepoctivé
drzi ten, kdo vi nebo komu musi byt z okolnosti zjevné, Ze vykonavéa pravo, které¢ mu
nenalezi.“ Jinymi slovy kdo je v dobré vife, ndlezi mu pravo, které vykonava. Ten, kdo
dobrou viru zpochybiiuje, musi nedostatek dobré viry prokazat, nebot dobrda vira se
presumuje.

Tvrzeni zalovaného, Ze Zzalobce nevénoval pozornost dennimu tisku nelze podle
nazoru soudu povazovat ani za b&Znou nedbalost. Stejné tak nelze nedostatek dobré viry
vyvozovat z toho, 7e koncem &ervna 2015 pétice byvalych zaméstnanct CIZP v dopisech,
adresovanych ministru Zivotniho prostfedi a naméstku ministra vnitra pro statni sluzbu,
zpochybiiovala jmenovani zalobce do funkce feditele CIZP, kdyz toto jmenovani prob&hlo po
6. 11. 2014. Naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu obdrZel toto spole¢né podani 5 osob
dne 26. 6. 2015 a dne 14. 7. 2015 reagoval dopisem adresovanym statnimu tajemnikovi
Ministerstva zivotniho prostfedi Ing. K. S., v némzZ vyjadfil ndzor, Ze obsazeni sluZebniho
mista po 6. 11. 2014 neprobéhlo podle zdkona o statni sluzb¢, prestoze se tak stat mélo, a to
na zaklad¢ vybérového fizeni, jeZ mélo prob&hnout postupem podle zdkona o statni sluzbé,
nebot’ od 6. 11. 2014 bylo misto feditele CIZP mistem sluzebnim spadajicim pod rezim
zakona o statni sluzbé. Soucasné vyzval k dodani potiebnych podkladi k bezodkladnému
vyhlaseni vybérového Fizeni na sluzebni misto feditele CIZP podle § 186 odst. 4 zdkona o
statni sluzbe.

Dutkazem zalovaného pro nedostatek dobré viry zalobce ma byt tedy jeho vlastni dopis
ze dne 14. 7. 2015, adresovany statnimu tajemnikovi Ministerstva zZivotniho prostiedi Ing. K.
S., jimZ reagoval na spole¢né podani péti osob, byvalych pracovnikii CIZP, ze dne 26. 6.
2015, a vnémz vyjadfil nazor, ze ,,obsazeni sluzebniho mista po 6. 11. 2014 neprobéhlo
podle zakona o statni sluzbé, prestoze se tak stat mélo, a to na zdkladeé vybérového rizeni, jez

I Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentai. Svazek 1. § 1 — 117, Praha: Leges, 2013,
720 s., str. 135 a nasl.
2 Tamtéz, str. 409 a nasl.
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meélo probéhnout postupem podle zdakona o statni sluzbé, nebot od 6. 11. 2014 bylo misto
reditele CIZP mistem sluzebnim spadajicim pod rezim zakona o statni sluzbé“. Tento nazor
vyjadiil Zalovany vzépéti po obdrzeni spolecného podani péti byvalych pracovniki CIZP,

aniz by véci bylo vedeno né&jaké Setfeni apod.?

Pokud jde o stanovisko advokatni kancelafe Bélina & Partners ze dne 13. 8. 2015, jak
je zaloZeno ve spravnim spise, je v ném piedevSim nazor, ze vyklad zaujaty vladou, podle
n¢hoz by v obdobi od 6. 11. 2014 do 31. 12. 2014 mélo byt pfi obsazovani volnych mist
vedoucich sluzebnich ufada postupovano podle neucinnych ustanoveni zdkona o statni sluzbé
upravujicich vybér a jmenovani statnich zameéstnancti na tato sluZzebni mista, je pouze jednim
z moznych vykladi postupu v uvedeném obdobi, ktery navic nema oporu v zdkonné uprave.
Piedeviim zakon o CIZP teprve suéinnosti od 1. 1. 2015 vyslovné stanovi, Ze vybér,
jmenovani a odvolani feditele CIZP se ¥idi zdkonem o statni sluzb&, do 31. 12. 2014 byla
ucinné dosavadni pravni Gprava. Pokud by zdkonodarce mél v umyslu, aby jiz od 6. 11. 2014
byl feditel CIZP vybiran, jmenovan a odvolavan postupem podle zakona o statni sluzbé&, mohl
ucinnost této zmény nastavit jiz ke dni 6. 11. 2014. Neucinil-li tak, nelze takovou jeho vili
dovozovat. Nehled¢ na to, ze usneseni vlady €. j. 1102 bylo ptijato az dne 22. prosince 2014,
tedy az poté, kdy se Ing. E. G. své funkce fakticky ujal. Advokétni kancelar Bélina & Partners
ucinila zavér, Ze jmenovani Zalobce bylo ucinéno v souladu s v t€¢ dobé platnymi pravnimi
predpisy, kdyz feditele CIZP jmenoval ministr Zivotniho prostfedi v souladu se zakonem o
CIZP platnym a Gdinnym do 31. 12. 2014 a s v té dobé platnym § 33 zakoniku prace. Vybér
teditele CIZP byl realizovan na zakladé vysledkd vefejného vybérového fizeni, které se
uskute¢nilo pred péticlennou vybérovou komisi sloZzenou z ¢lenti jmenovanych ministrem
zivotniho prostfedi. Jmenovani prob&hlo na podkladé vysledkli vybérového fizeni, které bylo
nalezit¢ zvefejnéno, lze mit za to, ze zékladni principy vybéru a jmenovani vedouciho
sluZzebniho ufadu, jak jsou tyto zakotveny v zdkoné o statni sluzbg, byly dodrZeny, a Ze
nalezity vykon sluzby, jakoz i kontinuita statni spravy, byly timto postupem zajistény.

Podle ndzoru Méstského soudu v Praze 1ze se stanoviskem advokatni kancelafe Bélina
& Partners ze dne 13. 8. 2015 zcela souhlasit. Ze zadani tohoto posudku rovnéz podle nazoru
soudu nelze vyvozovat nedostatek dobré viry na strané Zalobce, naopak tento posudek zcela
podporuje existenci jeho dobré viry, stejné tak jako potvrzeni o vzniku a trvani Zalobcova
sluzebniho poméru podle zédkona o statni sluzbé ze dne 26. 8. 2015, €. j. 59659/ENV/15,
podepsané statnim tajemnikem Ministerstva Zivotniho prostiedi Ing. Kamilem Srncem.

Obdobné stanovisko jako advokatni kanceldi Bélina & Partners zaujala rovnéz
advokatni kancelatr JUDr. Vladimir Formének & partnefi dne 28. 7. 2015. Nicméné zalovany
ob¢ stanoviska ve svém rozhodnuti odmitl stim, ze pravni stanovisko advokata, které
poskytuje jako soukromy subjekt za uplatu, tj. vramci vykonu svého povolani, muze
obsahovat pouze nezdvazny pravni nazor.

Zabyvame-li se pojmem dobra vira, je nutno zabyvat se i poctivosti. Podle § 6 odst. 1
NOZ kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctiv€. Princip poctivosti predstavuje
socidlné-etické hranice veSkerého vykonu prava a reguluje tak meze a zpiisob vykonu
subjektivnich prav, které lze aplikovat na veSkeré pravni vztahy. N&kdy je pro tento princip

3 Lewis Carrol: ,,This is the justice of the Red Queen: sentence first, trial later.” (Alice in Wonderland)
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téZ uzivan pojem objektivni dobré viry jako odliSeni od subjektivni dobré viry, pro kterou je
v ¢eském pravnim fadu pouZivan pojem dobra vira.

Vyznamnou slozkou poctivosti je vzdjemna diveéra, ktera predstavuje elementarni
kategorii socialniho zivota. Z jednani zalobce ode dne 17. 9. 2014, kdy se ptihlasil do prvniho
vybérového Fizeni na misto feditele CIZP, nelze spatfovat znamky nepoctivosti.
V inkriminované véci je nesporné, Ze se Zalobce zucastnil celkem dvou vybérovych fizeni na
misto feditele CIZP, a obé& dvé vybérova Fizeni vyhral. Nikdo z ucastnikii fizeni, ani pétice
byvalych pracovnikii CIZP nezpochybiiovala pribéh téchto vybérovych fizeni, ani kvality
zalobce. Zpochybnovana byla pouze dostatecnost jeho dobré viry v postaveni statniho
zameéstnance, zalovanému se vSak podle soudu nepodafil nedostatek dobré viry zalobce
dolozit, stejn¢ jako nezdkonnost postupu ministra Zivotniho prostfedi v ptipad€ prvniho
jmenovani do funkce, jakoZ i nezdkonnost jmenovani druhého jmenovéni do funkce statnim
tajemnikem na Ministerstvu Zivotniho prostredi.

Mestsky soud v Praze ze shora uvedenych diivodii ve véci rozhodl tak, ze zalobou
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho zruSil pro nezékonnost.
Podle ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho pravnim nazorem, kterym vyslovil
soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal$im fizeni zalovany spravni organ vazan.

Rozhodnuti o ndhrad€ nadklada fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz Zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, Ze 4.000 K¢ ¢inily naklady na uhrazeni soudniho
poplatku z zaloby, déale niklady pravniho zastoupeni za tfi Ukony pravni pomoci podle § 9
odst. 3 4 3.100 K¢, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby, ucast pfi
jednani, a 3x rezijni pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢, tedy celkem 16.342 K¢, véetné DPH
ve vysi 21%.

Rozhodnuti o nepfiznani ndhradé naklada fizeni osob¢€ zucastnéné soud opiel o ust. §
60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, podle néhoz osoba zucastnénd na fizeni méa pravo na
nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. V inkriminované véci soud ji Zadné povinnosti neulozil a divody zvlastniho zfetele
hodnych nebyly shledany.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. biezna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova


http://www.nssoud.cz/

