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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové asoudci Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jiftho Lifky v pravni véci Zalobci:
a) Ing. M. Z., bytem K., P., b) Ing. T. K., bytem K., P., ¢) L. N., bytem K., P., vSichni
zastoupeni JUDr. Alenou Banyaiovou, CSc., advokatkou, sidlem Lazarskda 8, Praha 2,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem Maridnské namésti 2, Praha 1,
za ucasti: 1) CENTRAL GROUP 23. investi¢ni a. s., sidlem Na Strzi 65, Praha 4, 2)
,TROJMEZI Chodovec, Hostiva¥, Zab&hlice®, spolek, sidlem DiviSovskd 12, Praha 4,
o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2014, €. j. MHMP 1415597/2014,

takto:

L. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 6.10.2014, ¢.j. MHMP
1415597/2014, se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

IL. Zalovany je povimnen do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku nahradit
zalobctim naklady fizeni ve vys$i 27.731,- K¢ k rukdm Mgr. Aleny Banyaioveé, CSc.,
advokatky.

III.  Osoby zGc¢astnéné nafizeni n e m a j i pravo na nahradu ndkladu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobci se domdhaji zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo
¢astecné zméneéno Uzemni rozhodnuti Uradu méstské ¢asti Praha 11 (dale jen ,,spravni organ
L. stupné*), jimz bylo povoleno umisténi stavby Obytny soubor Blazimska. Zalovany uptesnil

podminky uizemniho rozhodnuti, avSak ve zbytku odvoldni Zalobcii zamitl.

V prvnim zalobnim bodu zalobci upozornili, ze pro tentyz zamér jiz diive bylo

provedeno zjiStovaci fizeni podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni
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prostiedi (dale jen ,,zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi*), jehoz vysledkem byl
zavér, ze posouzeni podle tohoto zdkona ma byt provedeno. Nasledné vSak osoba zucastnéna
na fizeni 1) (dale téz ,,stavebnik®) oznamila stavebni zdmér pod novym ndzvem, zjisStovaci
fizeni bylo provedeno opétovné, a tentokrat dospélo k zavéru, Ze posouzeni podle zakona
o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi provedeno byt nemd. Dle Zalobcl byl takovymto
postupem popien princip rozhodovani ve stejnych ptipadech stejn€, avSak zalovany se touto
namitkou odmitl zabyvat s tim, Ze je pro n&j zavér zjistovaciho fizeni zavazny. Zalobci viak
poukéazali na skuteCnost, Ze zavér zjiStovaciho fizeni nemda dle judikatury NejvysSiho
spravniho soudu pro stavebni ufad zdvaznou povahu, a dle jeho nazoru se tedy zalovany touto
namitkou zabyvat mél.

Druhy Zalobni bod se tyka zdvazného stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy (dale
jen ,hygienickd stanice™), které se vztahuje ke hlukové zatézi. Zalobci namitaji, Ze
podminkami tohoto zavazného stanoviska se otdzka hlukovych imisi umisténé stavby
nepfipustné odsouva az do stavebniho fizeni. Nadto ma byt zvySena hlukova zatéz
kompenzovana prostiedky, jez zalobci povazuji za neucinné, konkrétné rekonstrukci vozovky
za pouziti jiného materialu, jehoZ schopnost snizovat hlu¢nost ani zivotaschopnost nebyly
v fizeni prokazany. Zalobci téZz namitaji, Ze se Zzalovany nemél spokojit s pouhym
konstatovanim, ze hygienicka stanice se otdzkou hlukového zatizeni dostateCné zabyvala a
mél véené posoudit odvolaci ndmitky.

Ve tietim, poslednim Zalobnim bodu Zalobci tvrdi, ze Zalovany nedostatecné posoudil
jejich namitky proti (zadvaznému) stanovisku Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany
prostiedi na seku ochrany ovzdusi (dale jen ,,organ ochrany ovzdus$i®). Stanovisko sice bylo
oznaceno jako zavazné, Ministerstvo Zivotniho prostfedi vSak v ramci odvolaciho ftizeni
zalovanému sd¢lilo, ze v dané véci zadvazné stanovisko vydavano byt nemélo, a tedy nelze
pfistoupit k jeho pfezkoumani postupem podle § 149 odst. 4 spravniho fadu. Za takové situace
mél sdm zalovany pfistoupit k posouzeni odvolacich ndmitek tykajicich se stanoviska organu
ochrany ovzdusi.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a plné odkazal na od@vodnéni napadeného
rozhodnuti.

Osoba zc¢astnéna na fizeni 1) ve stru¢ném vyjadieni taktéz navrhla zamitnuti zaloby
auvedla, Ze napadené rozhodnuti je dle jejiho nazoru zakonné. Upozornila, Ze Zalovany
vychézel ze zdvazného ndzoru Ministerstva pro mistni rozvoj vyjadifeného v prezkumném
fizeni. Osoba ztcastnéna na fizeni 1) se dle svého tvrzeni pokusila n€kolikrat s Zalobci jednat
o jejich pozadavcich, avSak vzdy bezispésné; proto povazuje zalobu za Sikanozni.

Osoba zucastnéna na fizeni 2) se k véci nevyjadrila.

Zalobci ve vyjadfeni ze dne 16. 6. 2015 upozornil soud na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 5. 2015, €. j. 8 A34/2011-101, jimz bylo zruseno rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 11 o piipojeni
stavby na mistni komunikaci Klapalkova. Pravé v tomto rozhodnuti vSak byla stanovena
podminka, ze komunikace bude rekonstruovana za pouziti materidlu, ktery udajné snizi
hlukové zatiZeni.

Zalovany reagoval vyjadfenim ze dne 2. 2. 2017, v némz tvrdil, ze zruSeni rozhodnuti
o pfipojeni stavby na mistni komunikaci je pro Gzemni fizeni irelevantni. Zalovany ucinil
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v napifedeném rozhodnuti zadost pozadavku na sniZzeni hlukové zatéze, kdyz doplnil
podminku tykajici se rekonstrukce silnice pfimo do izemniho rozhodnuti.

Soud od Zalovaného vyzadal spis vedeny v Uzemnim fizeni a téZ spisy k obéma
tfizenim podle zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, kterd se dotéené stavby tykala.
Z téchto spravnich spist soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prosttedi vyslovil zavérem
zjiStovaciho fizeni ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. S-MHMP-595101/2008/O0OP/VI/EIA/582-2/Pac,
ze stavebni zamér ,,Obytny soubor ,Trojmezi‘, Praha 10 a 11, k. 1. Chodov a Zabé&hlice* bude
posuzovan podle zdkona o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi. Ze zjiS§tovaciho fizeni totiz
vyplynulo, ze zdmér miiZze mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi a obyvatelstvo. Zavér vsak
neobsahuje Zadné odiivodnéni, pouze obsihle rekapituluje obsah vyjadieni jednotlivych
dotcenych subjekti.

Nasledné vsak bylo k témuz zaméru provedeno zjiStovaci fizeni znovu. Zavérem
zjisStovaciho fizeni ze dne 17.6.2010, ¢.j. S-MHMP-302660/2009/00P/VI/EIA/627-2,
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostfedi dospél k zavéru, Ze zamér podle
zékona o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi posuzovan nebude. Spravni organ rozebral
vyjadieni jednotlivych dotéenych organii a dospél k zavéru, ze zdmér bud’ neni v konfliktu
s dil¢imi zajmy Zivotniho prostfedi, a pfipadné problematické aspekty (zejména v oblasti
hlukového zatizeni) Ize feSit prostfednictvim stanoveni podminek v tzemnim, respektive
stavebnim fizeni. Negativni zavér zjiStovaciho fizeni se nijak nevymezuje proti pozitivnimu
zavéru z roku 2008.

Stavebnik pozadal o wumisténi stavby nazvané , Obytny soubor BlazZimska*“.
Dle stanoviska Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostfedi ze dne
12.4.2011, ¢. j. 0217189/2011/1/O0P/VI, se jedna o stavbu v zasad¢ shodnou s projektem,
ktery byl posuzovan v uvedenych zjistovacich fizenich.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostfedi vydal dne 17.5.2011
,,zavazna stanoviska a vyjadreni®, €. j. SSMHMP-0190237/2011/7/O0P/VI. V ramci tohoto
dokumentu je pod bodem 4 uvedeno stanovisko dle § 48 odst. 1 pism. u) zakona ¢. 86/2002
Sb., o ochrané ovzdusi (dale jen ,,zdkon o ochran¢ ovzdusi z roku 2002%), dle néjZ organ
ochrany ovzdusi souhlasi s umisténim a parametry stavby podle ptedlozené dokumentace.
Organ ochrany ovzdus$i vyslovné uvedl, Ze se jedna o zdvazné stanovisko ve smyslu § 149
spravniho fadu.

Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy vydala dne 19. 7. 2012 zavazné stanovisko
¢.j. HS HMP 29358/2012 Pol./1724, v némz vyslovila souhlas s projektovou dokumentaci na
useku ochrany vefejného zdravi. Stanovila vSak Sest podminek tykajicich se hlukovych limiti.
V podmince ¢. 5 zavazného stanoviska se uvadi, ze v dokumentaci pro stavebni tizeni musi
byt dolozeno, ze pii rekonstrukci ulice Klapalkova musi byt navrzen material povrchu
komunikace takovy, ktery zajisti nezvyseni hluku vlivem nové dopravy.

Rozhodnutim  Utadu méstské ¢asti  Praha 11  ze dne  29.6.2010,
&.j. MCP11/10/04100/0ZP/Syk, bylo povoleno pfipojeni stavby na mistni komunikaci
Klapalkova. V podmince €. 5 tohoto rozhodnuti bylo stanoveno, ze rekonstrukce komunikace
Klapalkova musi byt provedena tak, aby nedoslo k poskozeni opérnych zdi v této ulici a aby
byla vyménéna obrusnd vrstva vozovky. Téz bylo stanoveno, Ze kiizovatka Klapalkova —
Senohrabska musi byt zménéna na kiizovatku svételnou.
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Nato spravni organ I. stupné¢ vydal Gzemni rozhodnuti ze dne 27.11.2012,
¢.J. MCP11/12/069443/0OV/Duk, pticemz stanovil celkem ctyficet podminek.

Zalobci podali proti tizemnimu rozhodnuti odvoldni, vnémz mimo jiné uvedli
obdobné¢ namitky jako v zalobé tykajici se zavéru zjiStovaciho fizeni zroku 2010,
prvostupiiového zavazného stanoviska na tuseku ochrany ovzdu$i a prvostupiiového
zévazného stanoviska na iseku ochrany zdravi.

Zalovany postoupil odvolaci namitky tykajici zavéru zjistovaciho fizeni postupem
podle § 149 odst. 4 spravniho fadu. Ministerstvo Zivotniho prostfedi vSak ptipisem ze dne
15.7.2013, €. j. 47841/ENV/13, sdélilo, ze zavér zjistovaciho fizeni prezkoumat nemuze,
nebot’ se 0 zdvazné stanovisko nejednd. Zrusit ¢i zménit zavér zjistovaciho fizeni miiZze pouze
organ, ktery jej vydal, a to postupem podle § 156 spravniho fadu.

Zalovany téz vyzval Ministerstvo zdravotnictvi, aby podle § 149 odst. 4 spravniho
fadu pfezkoumalo zavazné stanovisko vydané hygienickou stanici na uUseku ochrany
vetejného zdravi. Ministerstvo zdravotnictvi zadvaznym stanoviskem ze dne 13.8. 2013,
¢.].24276/2013-OVZ-3.7.2013, prvostupnové zavazné stanovisko potvrdilo. Uvedlo,
7e hygienicka stanice vénovala problematice hlukového zatizeni dostate¢nou pozornost
a stanovené podminky dostatecné zajist'uji, ze stavebnik provede potiebna opatieni.

Zalovany ptivodné odvolani vyhovél a izemni rozhodnuti zrusil svym rozhodnutim
ze dne 7.10.2013, ¢ j. MHMP 1134195/2013. ZtotoZznil se stim, Ze postup organu
posuzujiciho vlivy na zivotni prostiedi byl sporny, nebot’ nejprve bylo rozhodnuto, ze zamér
posouzeni podléhd, a nasledné bylo bez dostatecného odiivodnéni rozhodnuto opaéné. Déle
zalovany povazoval za divodnou odvolaci namitku tykajici se hlukovych limita, nebot” otazka
hlukové zatéze by méla byt posouzena jiZ v zemni fizeni, a nikoliv pfesouvana do fizeni
stavebniho. TéZ zdvazné stanovisko na useku ochrany ovzdusi povazoval Zalovany
za nedostatecné odivodnéné.

Rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 27.11.2013, ¢. j. MMR-
34041/2013-83/2625, vSak bylo zruSujici rozhodnuti Zalovaného zruSeno v pfezkumném
fizeni. Ministerstvo pro mistni rozvoj zalovanému vytklo, ze v ptipad¢ zavazného stanoviska
na useku ochrany ovzdus$i nepostupoval podle § 149 odst. 4 a odvolaci ndmitky nepiedlozil
k posouzeni Ministerstvu zivotniho prostfedi. Dale Ministerstvo pro mistni rozvoj uvedlo,
ze Zalovanému nepiisluSelo posuzovat spravnost zavéru zjistovaciho fizeni, Ze zamér nebude
posuzovan podle zdkona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi. K zdvaznému stanovisku
hygienické stanice Ministerstvo pro mistni rozvoj uvedlo, Ze zde byla jasné¢ stanovena
podminka k hlukovému zatizeni, kterd musi byt splnéna v dokumentaci pro stavebni fizeni,
a proto zalovanému nepfisluSelo pozadovat na spravnim orgénu I. stupné, aby hlukovou zatéz
tesil jiz v fizeni tzemnim.

Ministryné pro mistni rozvoj zamitla rozklad proti rozhodnuti vydanému
v pfezkumném fizeni svym rozhodnutim ze dne 10. 4. 2014, €. j. 2290/2014-31-4. Ministryné
se ztotoznila s argumentaci uvedenou v rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj.

Zalovany nasledné vyzval Ministerstvo Zivotniho prostfedi, aby postupem podle
§ 149 odst. 4 spravniho tadu potvrdilo ¢i zménilo zdvazné stanovisko orgdnu ochrany
ovzdusi. Ministerstvo zivotniho prostiedi vSak ptipisem ze dne 23. 7. 2014, ¢. j. 1488/500/14,
41672/ENV/14, sdélilo, ze ve véci odvolaci zdvazné stanovisko nevydd, nebot’ ani
v prvostupiiovém fizeni nemélo byt zavazné stanovisko vydano. Odkézalo ptitom
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na ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) zdkona o ochran¢ ovzdusi z roku 2002, dle né&jz bylo tieba
zévazné stanovisko vydavat jen k umisténi stfednich, velkych a zvlasté velkych stacionarnich
zdrojt. O takovou situaci se vSak v dané véci nejednalo.

Rozhodnutim ze dne 6.10.2014, ¢.j. MHMP 1415597/2014, zalovany odvolani
zamitl; ¢asteCné vSak Gzemni rozhodnuti zménil tak, ze doplnil podminku, ze projektova
dokumentace pro stavebni povoleni bud obsahovat diikkaz o tom, Ze jsou splnény podminky
&. 5. a 6. rozhodnuti Uradu méstské &asti Praha 11 o pfipojeni stavby na pozemni komunikaci
Klapalkova, a to tak, aby opatfeni na ochranu opérnych zdi a piestavba kiizovatky
na svételnou byly dokonceny nejpozd¢ji ke dni podani zadosti o kolaudacni souhlas jakékoliv
¢asti stavby.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2015, ¢€.j. 8 A 34/2011-101, bylo
zru$eno rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstské Casti
Praha 11 o pfipojeni stavby na pozemni komunikaci. Méstsky soud v tomto rozsudku mimo
jiné uvedl, Ze neni ukolem silni¢niho spravniho ufadu zabyvat se v rozhodnuti o pfipojeni
stavby na mistni komunikaci souvisejicimi otdzkami, jakou je hlukova a stavebni zatéz. Tyto
otazky maji byt feSeny v fizeni izemnim, piipadné stavebnim.

Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. pfezkoumal
v rozsahu zalobnich bodu, pficemz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani sprdvniho organu. Vzhledem k tomu, Ze
napadené rozhodnuti bylo zruSeno pro vady fizeni, rozhodl soud ve smyslu ust. § 76 odst. 1
pism. a), ¢) s. . s. bez nafizeni jednani.

Mestsky soud ptedesild, Ze pro posouzeni véci z hlediska zalobnich bodi nebylo
podstatné rozhodnuti Uradu méstské ¢asti Praha 11 o piipojeni stavby na mistni komunikaci
Klapéalkova. Napadené rozhodnuti sice v doplnéné podmince vyslovné odkazovalo
na podminku tohoto rozhodnuti, avSak ¢inilo tak pouze se zfetelem na problematiku opérnych
zdi a pfestavby kiiZzovatky na svételnou. Ani jednou z téchto otazek se vSak Zalobci v Zadném
z uplatnénych zalobnich bodi nezabyvali, a proto je nemohl posuzovat ani soud.

Prvni Zalobni bod se tyka zavéru zjiStovaciho fizeni ze dne 17.6.2010, Ze zamér
nema vyznamny vliv na zivotni prostiedi, a proto nebude posuzovan podle zakona
o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi. Soud piedesild, Ze v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s.
vychazel ze zdkona o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi ve znéni uc¢inném do 31. 3. 2015,
kdy byly zdkonem €. 39/2015 Sb. provedeny zasadni koncep¢cni zmény.

Jak soud zjistil, Magistrat hlavniho mésta Prahy, orgdn ochrany Zivotniho prostiedi
jako organ provad¢jici zjistovaci fizeni vydal dne 26. 11. 2008 zavér zjiStovaciho fizeni,
v némz ohledné v zasadé shodné stavby, kterd méla byt umisténa na témze misté, dospél
k zavéru, ze zamér bude posuzovan podle zakona o posuzovani vlivlli na Zivotni prostredi.
Zaveér zroku 2008 neni nijak blize odivodnén. V zavéru zjistovaciho fizeni ze dne
17. 6. 2010 nebylo nijak objasnéno, pro¢ u totozné stavby spravni organ dospél k opaénému
zavéru. Zalovany se pokusil predlozit odvolaci namitky tykajici se zavéru zjistovaciho fizeni
Ministerstvu zivotniho prostfedi postupem podle § 149 odst. 4 spravniho fadu. Ministerstvo
zivotniho prostfedi vSak odpovédélo, Ze zavér zjistovaciho fizeni neni zévaznym
stanoviskem, a tedy jej jako takové nelze prezkoumat. Zalovany se oviem odvolacimi
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namitkami tykajicimi se zavéru zjistovaciho fizeni rovnéZ nezabyval, nebot’ jej k takovému
postupu zavazalo Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodnutim v prezkumném fizeni.

Nejprve je tfeba vyjasnit, jakou povahu ma zavér zjistovaciho fizeni o tom, Ze zamér
nebude posuzovan podle zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. Dle § 1 odst. 3
zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi je Ucelem posuzovéani dle tohoto zidkona
., ziskat objektivni odborny podklad pro vydani rozhodnuti, popripadé opatieni podle
zvlastnich pravnich predpisii, a prispét tak k udrzitelnému rozvoji spolecnosti. Tento podklad
je jednim z podkladui v Fizenich podle zvlastnich pravnich predpisu. . Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 5. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2008-77 (€. 1623/2008 Sb.
NSS), ,,/pJroces EIA Ize v jistém slova smyslu srovnat s institutem znaleckého posudku. ...
Stejné jako proti znaleckému posudku nelze ani proti procesu EIA brojit samostatne,
ale jediné az proti aktu, pro néjz je podkladem. “

Stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zdmérii na Zivotni prostfedi, nema povahu
zavazného stanoviska ve smyslu § 149 spravniho fadu, od kterého se spravni organ pfii
rozhodovéani nemize odchylit, nicméné ma povahu podkladu pro rozhodnuti, od kterého se
vSak v odivodnénych ptipadech spravni orgdn odchylit mize (§ 10 odst. 4 zakona o
posuzovani vlivli na zivotni prostiedi). Nezavaznost stanoviska vydaného podle § 10 zékona o
posuzovani vlivii na zivotni prostfedi potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
29.8.2007, ¢. j. 1 As 13/2007-63 (€. 1461/2008 Sb. NSS). V jiz citovaném rozsudku ¢. j. 2
Aps 1/2008-77 pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zavéry ohledné stanoviska ,,plati ... tim
spiSe i pro vystupy z fazi, které vydani stanoviska predchdzeji*. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 5. 9. 2008, €. j. 2 As 68/2007-50, vyslovné dospél k zadvéru, ze judikatura
tykajici se stanoviska je aplikovatelna i1 na zavér zjisStovaciho fizeni, dle n¢jZ nebude zamér
dale posuzovan podle zadkona o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi: ,, Spravni organ tak ze
zaveru zjistovaciho Fizeni pouze vychazi, neni jim vsak vazan. Jakkoliv se tak ve vysSe
uvedenych rozsudcich posuzovand pravni otazka tykala stanoviska k posouzeni viivu zaméru
na zivotni prostredi, lze s ohledem na obdobnou povahu zavéru zjistovaciho Fizeni a
stanoviska k posouzeni viivii tyto uvahy vztahnout i na posuzovanou véec. “

Z citované judikatury jednoznacné vyplyva, Ze zalovany nebyl zavérem zjiStovaciho
fizeni védzan, a naopak byl povinen jeho obsah k odvolacim namitkdm sdm posoudit.
Ministerstvo pro mistni rozvoj i ministryné pochybily, kdyZ v pfezkumném fizeni dospély
k zavéru, ze zalovany je povinen se spokojit se zavérem zjistovaciho fizeni, Zze posuzovani
vlivll na Zivotni prostfedi nebude provedeno. Podle § 90 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fizeni (stavebni zdkon) posuzuje stavebni ufad v izemnim
fizeni mimo jiné soulad zdméru ,,s pozadavky zvidastnich pravnich predpisii a se stanovisky
dotcenych organu podle zvlastnich pravnich predpisi®. Z vyse citované judikatury tedy
vyplyva, ze zavér zjistovaciho fizeni neni pro stavebni Ufad zdvaznym podkladem, a je jeho
povinnosti vécné tento zavér posoudit. Pokud zalobci tvrdili, ze zamér mél byt podroben
posouzeni podle zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, a zaroven upozornili, ze
obdobny, ne-li totozny zdmér jiz v minulosti m¢l pfedmétem takového posouzeni byt, byl
zalovany povinen zavér zjiStovaciho fizeni pfezkoumat. Pokud by se zalovany s odvolacimi
namitkami ztotoznil, tzn. Ze posouzeni vlivu na zivotni prostfedi melo byt provedeno,
ptirozené se nemohl toliko odchylit od zavéru zjiStovaciho fizeni, v tom smyslu, Ze by
posouzeni provedl saim. Tim se zavér zjistovaciho fizeni lisi od stanoviska podle § 10 zakona
o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi, od jehoz zavéra se stavebni ufad mize odchylit sam,
nebot’ na zakladé shromazdénych podkladi urcitou diléi otdzku posoudi jinak. Pokud by tedy
zalovany shledal odvolaci namitky tykajici se zavéru zjistovaciho fizeni diitvodnymi, mél by
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vyzvat organ pfislusny k provedeni posouzeni vlivii na zivotni prostfedi k vydani nového
zavéru zjisStovaciho fizeni, v némz napravi vady, které mu jsou vytykany.

Ostatné 1 v ptipad¢ zavaznych stanovisek je spravni orgén v hlavnim fizeni opravnén
pozadovat po dotCeném organu, aby napravil vady zdvazného stanoviska, ptredev§im jeho
nepiezkoumatelnost, coz vyslovné plyne z publikovaného rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 4.12.2013, ¢.j.5A241/2011-69 (¢. 3018/2014 Sb. NSS). Tim spise plati,
ze je stavebni ufad opravnén takto postupovat v pfipadé nezdvazného podkladu. Soud je
presvédcen, ze zavér zjiStovaciho fizeni zroku 2010 je zcela zjevné nepiezkoumatelny
pfinejmensim z toho divodu, Ze v ném spravni organ neuvedl, pro¢ se odchylil od zavéru
zjistovaciho fizeni z roku 2008 tykajiciho se téZe stavby. S tim ostatné¢ ve svém plvodnim
zruSujicim rozhodnuti souhlasil téz Zalovany, jenz byl vSak nasledné zavazén nespravnym
nazorem Ministerstva pro mistni rozvoj. V dalSim fizeni tedy bude ukolem Zalovaného,
aby na zdklad¢ odvolacich namitek opét posoudil, zda zavér zjiStovaciho fizeni netrpi
vadami, a pfipadné vyzval spravni orgdn pfislusny podle zédkona o posuzovani vlivli na
zivotni prostfedi, aby vydal novy, fadn€ odlivodnény zavér zjisStovaciho fizeni.

Jelikoz zalovany zadnou tvahu tykajici se zavéru zjisSt'ovaciho fizeni neprovedl, zatizil
své rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti pro nedostatek diivodii, proto soud rozhodnuti
zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pokud v dalSim fizeni Zalovany vyzve organ pfislusny
k posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, aby vydal novy zavér zjiStovaciho fizeni, bude jiz
nutno postupovat podle § 7 zdkona o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, ve znéni zédkona ¢.
39/2015 Sb. (srov. ptechodné ustanoveni ¢l. II bod 2 zékona €. 39/2015 Sb. a contrario).

Ve druhém zalobnim bodu Zalobci namitali, Ze se Zalovany nedostateéné vyporadal
s otdzkou hlukové zatéZe. Problematikou plnéni hlukovych limitd se zabyvalo zavazné
stanovisko Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy ze dne 19. 7. 2012. Zavazné stanovisko
bylo souhlasné s tim, Ze bylo stanoveno Sest podminek pro dokumentaci stavebniho fizeni
véetné toho, Ze v projektu opravy ulice Klapalkova bude navrzen material povrchu
komunikace, ktery zajisti nezvySeni hluku vlivem nové dopravy (napiiklad asfaltobeton).
V zavazném stanovisku bylo odivodnéno, ze uvedeny material byl pouzit pti rekonstrukci
ulice 5. kvétna, coZ zapficinilo Gtlum hluku o 3 dB. Jelikoz néarGstem dopravy souvisejicim
se zamérem stavby dojde ke zvyseni hluku o 1,2 dB, je rekonstrukce vozovky za pouziti
asfaltobetonu adekvatnim kompenza¢nim opatienim. Uvedené zavazné stanovisko bylo
potvrzeno zavaznym stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi ze dne 13. 8. 2013.

Pfedné je nutno uvést, Ze v tomto piipadé jde o zdvazné stanovisko ve smyslu § 149
spravniho tadu, a zalovany tedy postupoval spravné, pokud jej sam nepiezkoumaval. Zavazné
stanovisko vydané vramci odvolaciho fizeni Ministerstvem zdravotnictvi, a v disledku
i rozhodnuti zalovaného jsou vSak nepfezkoumatelnd pro nedostatek diivodd, nebot zde
nebyly vypotadany odvolaci namitky tykajici se hlukové zatéze. Zalobci v odvolani
jednoznaéné namitali, Ze otdzka zvySeni hlukové zatéze umistnénim stavby nemize byt
odsunuta do stavebniho fizeni prostfednictvim podminky tykajici se dokumentace stavebniho
fizeni. Zaroven tvrdili, Ze podminka uvedena v prvostupniovém zavazném stanovisku je
vnitiné rozpornd, nebot’ zni neni zifejmé, zdama byt splnéni kompenzacniho opatieni
definitivné posouzeno ve stavebnim, nebo v kolauda¢nim fizeni. Dale namitali, ze nebylo
prokazano, Ze material, ktery mé byt pouzit pti rekonstrukci vozovky, skute¢né¢ ma Uc¢inky
snizujici hluc¢nost, a ze ma dostatecnou zivotnost. Konecné zalobci upozornovali,
ze v dot€eném Uizemi uz jsou nyni limity hluku piekracovany.
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Spravni soudy ve své ustalené judikatuie zdUraznuji, ze prezkoumatelné je zasadné jen
takové rozhodnuti, které se vypotfaddava se vSemi namitkami, které uplatnili Gi€astnici fizeni.
Jiz v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.2.1993, ¢. j. 6 A 48/92-23 (Sbirka
judikatury ve vécech spravnich, ¢. 27/1994), bylo uvedeno, Ze spravni organ II. stupné
nedostoji svym povinnostem, pokud pouze implicitné pievezme argumenty uvedené
v rozhodnuti prvostupiiovém, aniz by zaujal jakékoliv stanovisko k argumentim ucastnika
fizeni. Jak dale plyne zrozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11.4.2006,
¢.j. 31 Ca 39/2005-70 (¢. 1282/2007 Sb. NSS), nevypotada-li se spravni organ v rozhodnuti
o opravném prostiedku se vSemi ndmitkami, které vném byly uvedeny, zplsobuje
to nepiezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku davodi.

Totozny zavér plyne téz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008,
¢.j. 8 Afs 66/2008-71, v némz soud uvedl, Ze z odlivodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt
,,seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestiené
ucastnikem za nerozhodné, nesprdavné nebo jinymi radne provedenymi diitkazy vyvrdcené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi uvahami se Fidil pri hodnoceni diikazii.
Rozhodnuti, jehoz oduvodneni obsahuje pouze obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti
bylo prezkoumdano a jeho diuvody shledany spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot diivody,
o nez se vyrok opira, zcela chybéji.

Jak plyne zjiz vySe citované¢ho publikovaného rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 4.12.2013, ¢.j.5 A 241/2011-69 (€. 3018/2014 Sb. NSS), orgédn, ktery v ramci
odvolaciho fizeni pfezkoumava zavazné stanovisko postupem podle § 149 odst. 4 spravniho
fadu, je povinen vypotadat vSechny odvolaci nadmitky. Neucini-li tak, je odvolaci spravni
orgdn povinen jej vyzvat k napravé, jinak se vystavuje riziku, ze rozhodnuti o odvolani bude
zru$eno pro nepiezkoumatelnost.

Vnyni projedndvané véci se Ministerstvo zdravotnictvi v zadvazném stanovisku
vydaném v ramci odvolaciho fizeni s odvolacimi nadmitkami nevypotadalo. Uvedlo pouze,
ze v prvostupnovém zavazném stanovisku byla hlukové problematice vénovana nalezita
pozornost a stanovené podminky zajist'uji, aby realizaci zdméru nedoslo k navySeni stavajici
hluénosti. S jednotlivymi  konkrétnimi odvolacimi namitkami, jak byly soudem
zrekapitulovany vySe, se vSak Ministerstvo zdravotnictvi nevypofddalo ani ndznakem.
Zalovany jej nevyzval knapravé tohoto postupu a pouze v napadeném rozhodnuti
konstatoval, Ze zdvazné stanovisko bylo potvrzeno.

Svym postupem zalovany zatizil napadené rozhodnuti neptezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku divodu, ktera je dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. divodem ke kasacnimu zasahu
soudu. V dal$im fizeni zalovany opétovné véc piedlozi Ministerstvu zdravotnictvi a bude trvat
na tom, aby v zdvazném stanovisku vydaném podle § 149 odst. 4 spravniho fadu adekvatni
argumentaci reagovalo na vSechny uplatnéné odvolaci namitky.

Déale se soud zabyval tfetim Zalobnim bodem, v némz Zzalobci namitali, Ze byl
zalovany povinen se vrozhodnuti o odvoldni vypotadat sjejich odvolacimi ndmitkami
tykajicimi se stanoviska organu ochrany ovzdusi.

Zalovany piivodné vychézel z toho, Ze organ ochrany ovzdusi vydal ve véci zavazné
stanovisko, a proto pozadal Ministerstvo Zivotniho prostiedi jako vécné ptislusny nadiizeny
organ, aby vramci odvolaciho fizeni toto zdvazné stanovisko piezkoumalo. Ministerstvo
zivotniho prosttedi vSak pripisem ze dne 23. 7. 2014 zalovanému sd¢lilo, ze ve véci nemélo
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byt zdvazné stanovisko vydéano, a proto je tfeba akt vydany Magistratem hlavniho mésta
Prahy, odborem ochrany prosttedi, povazovat za pouh¢ sdéleni dle ¢asti Ctvrté spravniho fadu.
Zalovany vsak i piesto s odkazem na rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj vydané
v pfezkumném fizeni v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze neni opravnén stanovisko orgénu
ochrany ovzdus$i piezkoumdvat. Pfislusnou odvolaci ndmitkou se tedy nezabyval a pouze
uzavrtel, ze zdmér byl s organy ochrany ovzdusi projednan dostate¢né.

Nejprve soud posoudil, zda ve véci mélo byt vydano zdvazné stanovisko organu
ochrany pfirody. S Ministerstvem Zivotniho prosttedi se l1ze ztotoznit v tom ohledu, Ze podle
§ 17 odst. 1 pism. b), respektive § 17 odst. 3 zdkona o ochrané ovzdusi z roku 2002 bylo
zévazné stanovisko orgdnu ochrany ovzdusi ptfedpokladem pro vydani tuzemniho rozhodnuti
jen v ptipadé zvlasté¢ velkych, velkych a stfednich staciondrnich zdrojii. Podle § 11
odst. 2 pism. b) a § 11 odst. 3 zdkona o ochrané ovzdusi z roku 2012 je vSak tfeba zdvazného
stanoviska organu ochrany ovzdusi pro umisténi jakéhokoliv stacionarniho zdroje. V piipadé
stacionarnich zdrojii uvedenych v Piiloze ¢. 2 zdkona, vydava zavazné stanovisko krajsky
urad, v ostatnich ptipadech, obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti. Jak je uvedeno v
uvodni ¢asti ustanoveni § 44 zakona o ochrané ovzdusi z roku 2012, ust. § 11 odst. 2 a 3
nabylo uc¢innosti dne 1. 9. 2012.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze Magistrat hlavniho meésta Prahy, odbor ochrany
prostiedi vydal zavazné stanovisko ze dne 17.5.2011 v dobé, kdy se nejednalo o zavazny
podklad pro uzemni fizeni, nebot’ stavba, jez byla umisténa napadenym rozhodnutim, spadala
do kategorie malych stacionarnich zdroji ve smyslu zdkona o ochrané ovzdusi z roku 2002.
Uzemni rozhodnuti viak bylo vydano az dne 27. 11. 2012, kdy jiz byl G¢inny zdkon o ochrang
ovzdusi z roku 2012, dle n&jz bylo mozno jakykoliv staciondrni zdroj umistit vyluéné na

zéklad€ zavazného stanoviska organu ochrany ovzdusi.

Soud je pfesvéden, Ze spravni organ I. stupné nepochybil, pokud akceptoval jako
zéavazné stanovisko, to které bylo vydané dne 17. 5. 2011, tedy jesté v dob& U€innosti pravni
upravy, ktera toto stanovisko nevyzadovala. Bylo by totiZ pfepjatym formalizmem, pokud by
po stavebnikovi bylo pozadovéano, aby siopétovné opatiil zdvazné stanovisko od téhoz
organu, ktery uz jej jednou vydal, byt v dobé, kdy tak jesté ¢init nemél. Z toho vyplyva, Ze
zalovany postupoval v odvolacim fizeni spravné, pokud odvolaci namitky tykajici se
zavazného stanoviska organu ochrany ovzdu$i postoupil Ministerstvu Zivotniho prostedi
k vydani zavazného stanoviska podle § 149 odst. 4 spravniho fadu. Stejn¢ tak se lze ztotoznit
se zavérem vyjadienym v rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj vydaném v pfezkumném
fizeni, ze zalovany nebyl opravnén sdm zavazné stanovisko organu ochrany pfirody
piezkoumat.

Pochybeni lze naopak spatfovat v postupu Ministerstva zivotniho prostredi, které
odmitlo vydat zavazné stanovisko, jimz by dle § 149 odst. 4 spravniho fadu prvostupiiové
zavazné stanovisko potvrdilo ¢i zménilo. Ministerstvo zivotniho prostiedi sice ptipadné
upozornilo, ze v dobé vydani prvostupniového zavazného stanoviska byl ucinny zakon
o ochrané ovzdusi zroku 2002, ktery pro umisténi malych stacionarnich zdroji zavazné
stanovisko nevyZzadoval. Nevzalo v§ak v tvahu, Ze organ ochrany ovzdus$i zdvazné stanovisko
i presto vydal a toto stanovisko bylo pouzito jako podklad pro vydani izemniho rozhodnuti
v dobé, kdy je jiz zdkon vyzadoval. Ministerstvo zivotniho prostiedi ve svétle téchto
skute¢nosti mélo posoudit zdkonnost prvostupnového zavazného stanoviska a potvrdit je nebo
zrusit.
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Skutecnost, Ze Ministerstvo Zivotniho prostfedi odmitlo vydat potvrzujici ¢i ménici
zévazné stanovisko, vedla k tomu, Ze zalovany nemohl ve svém rozhodnuti na toto stanovisko
odkézat a prevzit jeho diivody. Tim bylo jeho rozhodnuti zatizeno nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek divoda dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. SkuteCnost, Zze Ministerstvo zivotniho
prostfedi odmitlo vydat zadvazné stanovisko, ackoliv k tomu bylo povinno, piedstavuje vadu
fizeni, kterd mohla zpiisobit nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 76 odst. 1
pism. c) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssitho sprdvniho soudu ze dne 23.9.2010,
€.j. 5 As 56/2009-63, €. 2167/2011 Sb. NSS).

V dal$im fizeni si Zalovany opét od Ministerstva zivotniho prostfedi vyzada potvrzeni
nebo zménu zdvazného stanoviska organu ochrany ovzdusi. Soud upozoriiuje, Ze zavazné
stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostfedi ze dne 17.5.2011,
v Casti tykajici se ochrany ovzdusi postrada opét jakékoliv odivodnéni. Omezuje se pouze
na stru¢né konstatovani relevantnich casti predloZzené dokumentace a uvadi, Ze s umisténim
stavby souhlasi. Bude tedy na Ministerstvu zivotniho prosttedi, aby véc op&tovné posoudilo
a ve svém zavazném stanovisku vydaném dle § 149 odst. 4 spravniho fadu pfezkoumatelnym
zpusobem odlivodnilo své zavéry.

Soud tedy dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro
nedostatek divodl a bylo vyddno v fizeni zatizeném vadami, které mohly zpiisobit jeho
nezakonnost. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil postupem podle § 76 odst. 1 pism. a), ¢)
s. T. s. V dal§im fizeni jsou spravni organy (zalovany, dotené ustfedni organy statni spravy)
podle § 78 odst. 5 s. f. s. vdzany pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

Druhy vyrok vychazi ze skute€nosti, ze Zzalobci byli v fizeni pln€ uspésni, a tak jim
oproti zalovanému nalezi nahrada nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalobci pfedné uhradili
soudni poplatky za podani Zaloby v celkové vysi 9.000,- K&. Dalsi jejich ndklady tvofi
odména advokata za dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokatt a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy pfevzeti pravniho zastoupeni ve véci a
podani navrhu ve véci samé. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi advokatovi za
kazdou zastupovanou osobu mimosmluvni odména sniZzend o 20 %. Podle § 7 bodu 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vySe odmény za jeden ukon pravni
sluzby 3.100,- K&, pricemz tato ¢astka snizena o 20 % cini 2.480,- K¢ (6 x 2.480 = 14.880).
Néhrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvoti 300 K¢ za kazdy tkon
(2 x 300 = 600). Odména advokata tak ¢ini 15.480,- K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy
18.731,- K¢. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem tedy zalobctim vznikly naklady ve vysi
27.731,- K¢. V fizeni o navrzich o odkladném ucinku Zaloby Zalobci Uspés$ni nebyli, proto
v této Casti jim soud ndhradu nakladii nepfiznal (soudni poplatky za navrhy na piiznani
odkladného ucinku, ukony advokata za podani navrhu na ptfiznani odkladného ucinku).

Tteti vyrok se opird o ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s., dle n€jz méa osoba zucastnéna
nafizeni pravo jen na ndhradu takovych ndkladl fizeni, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze takové naklady v tomto
fizeni zOCastnénym osobam nevznikly, rozhodl soud, Ze ani ony nemaji pravo na ndhradu
nakladui fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodlt uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. dubna 2017

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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