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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudctt Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci Zalobkyné: H. T. T.
statni pfislusnost Vietnamska socialistickd republika, zastoupena Mgr. Markem Sedldkem,
advokatem se sidlem Piikop 834/8, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor
azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o Zalob& na ochranu
proti necinnosti zalovaného

takto:

l. Zalovany je povinen vydatrozhodnuti o Zadosti zalobkyné ze dne 16.12.2015

o povoleni k dlouhodobému pobytu ve lhiit€¢ 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nékladd fizeni ve vysi 19.342,-
K¢ do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné Mgr.

Marka Sedlaka, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhala ochrany proti
necinnosti zalovaného spravniho organu, kterou spatfuje v tom, Ze dosud Zalovany spravni
orgadn nerozhodl o jeji zadosti o dlouhodoby pobyt, kterou podala dne 9. 12. 2015 na
zastupitelském ufadu v Hanoji. Dne 8. 9. 2016 podala Zalobkyn¢ zadost o uplatnéni opatieni
proti necinnosti podle § 80 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., o které dosud Komise nerozhodla.
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Zalobkyn& navrhla, aby soud ulozil zalovanému vydat ve lhité 30 dn@ od pravni moci
rozsudku rozhodnuti ve véci spravniho fizeni o zddosti o dlouhodoby pobyt zalobkyné.

Zalovany spravni organ ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze o podané zadosti o
dlouhodoby pobyt za ucelem slouceni rodiny se zalovany dozvédel az v zati 2016, kdy také
dne 9.9. 2016 zahajil fizeni pod €.j. OAM-27854/DP-2016, a to na zdklad¢ dokumentt, které
mél k dispozici. Dne 13. 9. 2016 zaslal Zalovany zastupci Zalobkyné vyzvu k odstranéni vad
podani a usnesenim z téhoz dne bylo fizeni pferuseno. Zalovany &ini nezbytné tikony ke
zjisténi skute¢ného stavu véci, aby mohl o zadosti zalobkyné zodpoveédné rozhodnout, nebyl a
neni nec¢inny. Navrhl proto zamitnuti podané Zaloby.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2016, ¢. j. 11 A 149/2016 — 31
byla zaloba zamitnuta. Méstsky soud akceptoval, Ze Zalobkyné podala Zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za ticelem slouceni rodiny u zastupitelského ttadu formou ptilohy ke
stiznosti a timto okamzikem dos$lo k zahdjeni spravniho fizeni, soucasné¢ vSak zohlednil
skutec¢nost, ze Zalovany se o podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu dozveédél az
z podani zalobkyné ze dne 8. 9. 2016, a bezprostfedné poté ucinil kroky k tomu, aby o Zadosti
zalobkyn¢ rozhodl. Zohlednil skute¢nost, ze zalobkyni muselo byt v okamziku, kdy
zastupitelsky ufad vyfidil jeji stiznost sdélenim ze dne 5. 2. 2016 ziejmé, ze jeji zddost nebyla
postoupena piisluSnému spravnimu organu k fizeni, nebot’ ji tato zaddost byla vracena do jeji
dispozice. Bylo tedy zcela ziejmé, Ze Zzalovany spravni orgdn o podani zadosti nemohl byt
informovan.

Uvedeny rozsudek byl zruSen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3.
2017, €. . 9Azs 343/2016-26. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze doslo k nespravnému
pravnimu posouzeni véci. Poukézal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10. 12.
2012, €. j. 2 Ans 14/2012-41, ve kterém k ustanoveni § 71 spravniho tadu konstatoval, ze
v pripad¢€, kdy neni rozhodnuto v zdkonem stanovenych lhtitach, je spravni organ bez dalsiho
necinny, vyjimku predstavuji pouze piipady uvedené v § 71 odst. 3 pod pism. a) a b)
spravniho fadu, kdyz v daném ptipadé je zfejmé, ze zalovany spravni organ necinil ukony ve
véci thned po podani Zadosti, ale aZ po uplynuti zdkonem stanovené lhity pro vydani
rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze se znovu zabyval divodnosti podané zaloby, vychéazel ptitom
z pravniho ndzoru, uvedené¢ho ve zruSujicim rozsudku, nebot’ jejim vazan (§ 110 odst. 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist-dale ,,s.f.s.) Podle
§ 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud bez natfizeni jednani, kdyz ucastnici fizeni vyslovili
s takovymto postupem souhlas.

Z obsahu spisového materidlu je zfejmé, ze zastupce zalobkyné podanim ze dne
8.9.2016 pozadal Zalovany spravni organ o informaci o stavu fizeni. V této Zadosti uvedl, Ze
dne 9.12.2015 podal ucastnik fizeni osobné na Zastupitelském ufadé¢ v Hanoji zadost o
dlouhodoby pobyt za ucelem slouceni rodiny, kcemuz predkladd kopii pfipisu
zastupitelského uradu ze dne 5.2.2016 a kopii zadosti o dlouhodoby pobyt, ktera byla vracena
zastupci Zalobkyné jako pftiloha pfipisu ze dne 5.2.2016. Tyto doklady potvrzuji, Ze Zadost
byla na zastupitelském ufadu poddna. Podanim zadosti bylo zahajeno spravni fizeni, proto
7z4da o informaci o stavu fizeni o z&dosti o dlouhodoby pobyt a ukonech, které byly
provedeny.



pokradovani 3 11A 149/2016

Usnesenim zalovaného ze dne 13.9.2016 pod ¢.j. OAM-27854-4/DP-2016 byla
zalobkyni urcena lhita 35 dni ode dne doruceni tohoto usneseni k odstranéni vad zadosti,
které jsou uvedeny v pfipojené vyzveé k odstranéni vad Zadosti. Soucasné bylo rozhodnuto o
preruseni fizeni na vySe uvedenou dobu. Ve spise je déale zalozena 1 samotnd vyzva
k odstranéni vad zadosti ze dne 13.9.2016 s tim, ze k Zadosti nebyly pfiloZzeny fotografie,
doklad o zajiSténi ubytovani, doklad prokazujici, Ze Uhrnny mési¢ni piijem rodiny po slouceni
odpovid4d podminkdm uvedenym v § 42b odst. 1 pism. d) zédkona €. 326/1999 Sb., doklad
potvrzujici piibuzensky vztah k cizinci s povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem,
doklad obdobny z evidence Rejstiiku trestii CR. Zminéné usneseni a vyzva k odstranéni vad
zédosti byly doruCeny zastupci zalobkyné dne 13.9.2016. Ze spisového materialu pak lze
dovodit, Ze uvedené doklady byly zalobkyni pfedloZeny 19.10.2016.

Ve spise je zalozena kopie zadosti zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem slouceni rodiny ze dne 16.12.2015 a Zzadost Zalobkyné€ o ucinéni opatfeni proti
necinnosti ze dne 8.9.2016.

Ve spise je dale zalozeno sdéleni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne
5.2.2016 ke stiznosti ze dne 9.12.2015 , ve kterém velvyslanectvi zastupci zalobkyné sdélilo,
ze podala jmenovana Zadost o vizum k pobytu nad 90 dnil za i¢elem podnikani pracovnikem
Zastupitelského tradu ptijata k dalsimu fizeni. Doprovazejici zmocnény zastupce po skonceni
tohoto utkonu podal stiznost spole¢né s ptilohou v podobé Zadosti o dlouhodoby pobyt za
ucelem slouceni rodiny, aniz by tato zadost byla kdykoliv ptfed tim piedlozena k podani.
StiZznost nebyla shleddana diivodnou, origindly pftiloh, které byly ke stiznosti pfiloZeny, se
vraci.

Vzhledem k tomu, Ze pfi rozhodovéani o zalobach proti necinnosti spravniho orgénu
rozhoduje soud na zakladé skutkového stavu zjist€ného ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1
s.f.s.), zjistoval u zalovaného, zda o zadosti zalobkyné jiz nebylo rozhodnuto. Sdélenim
zalovaného ze dne 18. 4. 2017 Zalovany uvedl, Ze byla zpracovana Predkladaci zprava ze dne
14. 1. 2017, €. j. OAM-27854-14/DP-2016, z niz je ziejmé, Ze nebyl zjistén zdkonny divod,
pro¢ by povoleni k dlouhodobému pobytu nemohlo byt vydano pii splnéni podminek
uvedenych v navrhu vyfizeni. Ze spisového materialu nevyplyva, Ze by ve véci bylo
rozhodnuto.

Rizeni o Zalobach na ochranu proti nedinnosti spravniho organu je upraveno
v ustanovenich § 79 - § 81 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen s.t.s.). Ochrany proti necinnosti spravniho orgdnu se mize doméhat ten,
kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochran€ proti necinnosti spravniho organu, mize se doméhat Zalobou
toho, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni. V piipad¢, kdy soud shledd, Ze zalovany spravni organ je necinny, ulozi mu
rozsudkem povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu ptimétenou lhitu, ne
vSak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon (§ 81 odst. 2 s.i.s.). Podle § 81 odst. 3 s.t.s. soud
zalobu zamitne, neni-li davodna.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze zalobkyné podala jako ptilohu své stiznosti
dne 9. 12. 2015 Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem souziti rodiny. Podle §
169 odst. 1 pism. ¢) zékona o pobytu cizincti pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, vyda
se rozhodnuti ve lhité 270 dnli ode dne podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu.
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Zde je vhodné poukazat na jiz ustalenou judikaturu, podle niz za vyfizeni Zadosti
odpovida Zalovany spravni orgéan, a to i v situaci, kdy je Zadost poddna na velvyslanectvi a
nedostala se do dispozice Zalovaného. Proto se ochrany proti ne€innosti 1ze domahat proti
zalovanému, nebot’ on je sprdvnim organem, jemuZz piislusi rozhodnuti ve véci podanych
zéadosti o pobyt. Spravni fizeni je zahajeno okamzikem, kdy se Zadost dostane do dispozice
zastupitelského Ufadu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.3.2016 ¢.j.
1Azs 281/2015-34, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.6.2016 €.j. 5Azs 85/2016-
22, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2015 ¢.j. 7Azs 282/2014-48, vSechny
rozsudky dostupné na www.nssoud.cz).

Jak jiz bylo konstatovdno, ze spisového materidlu vyplyva, Ze o zadosti zalobkyné
nebylo dosud rozhodnuto, ackoliv lhiita stanovend zakonem jiz marné€ uplynula jesté pted tim,
nez zalovany zacal Cinit tkony k vydani rozhodnuti o podané zadosti. Soud proto dospél
k zavéru, Ze zaloba je diivodna a podle § 81 odst. 2 s.t.s. ulozil Zalovanému spravnimu orgénu
vydat rozhodnuti o Zadosti zalobkyné¢ s tim, ze s pfihlédnutim ke stadiu fizeni a k okolnostem
daného ptipadu povazuje za pfimefenou lhitu 30 dnil, kterd pocne bézet od pravni moci
tohoto rozsudku.

Vyrok o ndkladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., Zalobkyné
méla ve véci Uspéch, proto ji prdvo na ndhradu ndkladi fizeni pfislusi. Naklady fizeni
spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich za podanou zalobu (2.000,- K¢) a za kasacni
stiznost (5.000,-K¢) a v odméné za zastupovani advokatem, a to za 3 Gkony pravni sluzby
(ptiprava a prevzeti zastoupeni, podani Zaloby, podani kasac¢ni stiznosti) po 3.100,- K¢ (§ 7, §
9, § 11 vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisit), 3x rezijni pausal po 300,- K& (§
13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpisti), tedy odména celkem 10.200,-K¢.
Tato ¢astka byla zvySena o dan z pfidané hodnoty 21 %, kdyZ zastupce Zalobce doloZil, Ze je
platcem této dan¢. Dan z ptidané hodnoty predstavuje ¢astku 2.142,- K¢, celkem odména za
zastoupeni pfedstavuje ¢astku 12.342,- K¢. Celkem néklady ¢ini ¢astku 19.342,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.


http://www.nssoud.cz/

pokragovani 5 11A 149/2016

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. dubna 2017

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pechocova


http://www.nssoud.cz/

