22A 35/2015-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobce AS-SENIOR, o. p. s., se sidlem v Havifove,
U Hristé 1324/13b, zastoupeného JUDr. Vladimirem Jezkem, advokatem se sidlem
v Ostravé — Moravské Ostraveé, Dvorakova 26, proti zalovanému Ministerstvu prace
a socialnich véci, se sidlem v Praze 2, Na Pofiénim pravu 1, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.1.2015 ¢.j. 2014/68337-222/1, ve véci zruSeni

registrace,
takto:

l. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 26.1.2015 ¢.j.

2014/68337-222/1se zrusSuje a veéc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad( fizeni astku
6.800,- K& ve Ihuté 30ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Vladimira

Jezka, advokata se sidlem v Ostravé — Moravské Ostravé, Dvorakova 26.
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Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 26.1.2015 ¢&.j. 2014/68337-222/1, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Krajskeho urfadu Moravskoslezského kraje ze dne 11.9.2014 ¢.j.
MSK 118959/2014, kterym byla Zalobci zruSena registrace poskytovatele socialnich
sluzeb.

V podané Zalobé zalobce namitl tyto Zalobni body:
1) Zalobce splfiuje vdechny podminky pro registraci podle ust. § 79 odst. 1 zakona &.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni (dale jen zakon o socialnich
sluzbach), mezi nimiz neni uvedeno, Ze osoba poskytujici socialni sluzby nesmi mit
nedoplatky na socialnim nebo zdravotnim pojisténi. Potvrzeni o tom, Ze Zadatel nema
nedoplatky na socialnim nebo zdravotnim pojisténi je ve smyslu ust. § 79 odst. 5
pism. j) zakona o sociaolnich sluzbach pfilohou k zadosti o registraci, coz vSak
neznamena, ze v pfipadé vzniku takovych nedoplatkll pozdéji, ma byt udélena
registrace zrusena.
2) Zalovany nepfedestfel Zadnou vlastni argumentaci a celé odivodnéni napadeného
rozhodnuti se omezuje na jediny odstavec (strana 3 predposledni odstavec
napadeného rozhodnuti), vnémz je uvedeno, ZzZe Zalobce ke dni vydani
prvostupnoveého rozhodnuti podminky pro registraci nesplhoval.
3) Zalovany se nevypofadal s odvolacimi namitkami Zalobce, kdyz nezohlednil
zalobcem predlozené dohody o splatkovych kalendarich, které uzaviel jak s Okresni
spravou socialniho zabezpedeni Karvina, tak s Ceskou primyslovou zdravotni
pojistovnou. Zalovany pouze konstatoval, e vdob& vydani prvostupfiového
rozhodnuti Zalobce podminky pro registraci nesplfoval.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze obecné& neexistuje obecné& platna jednotna
definice pojmu ,bezdluznost®. Vzdy se jedna o definici oznatenou pro ucely daného
zakona, tedy v uvedeném pfipadé zakona o socianich sluzbach. Bezdluznost je
ukotvena v ust. § 79 odst. 5 pism. j) zakona o socialnich sluzbach a neznamena, zZe
poskytovatel ma dojednany splatkovy kalendaf. Zalovany tedy trva na zavéru, ze
Zalobce nesplhuje podminky pFfedepsané zakonem o socialnich sluzbach pro
registraci poskytovatele socialnich sluzeb. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v plathém znéni — dale
jen s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodu uvedenych v Zalobé (ust. § 75 odst. 2
s.f.s.).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze spravni organ I. stupné na
zakladé sdéleni Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karvina ze dne 7.7.2014 a
potvrzeni Ceské pramyslové zdravotni pojistovny ze dne 8.7.2014, Ze Zalobce ma
u obou téchto subjektl evidovany dluhy. V prvém prfipadé dluhy pojistného na
socialnim zabezpeCeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, pfirazky
k pojistnému a pendle podle zakona €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, v platném znéni (dale jen
zakon ¢&. 589/1992 Sb.), a to v celkové vySi 543.914,- K& a v druhém pfipadé,
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evidovany splatny nedoplatek pojistného a penale na vefejné zdravotni pojisténi.
Oznamenim ze dne 17.7.2014 zahajil spravni organ |. stupné spravni fizeni ve véci
zruSeni registrace k poskytovani socialnich sluzeb. Sou€asné vyzval Zalobce, necht
se seznami s podklady rozhodnuti. Dle protokolu ze dne 8.8.2014 byl Zalobce
prostfednictvim svého pravniho zastupce seznamen s podklady rozhodnuti a byla mu
poskytnuta lhita k vyjadfeni. V pisemném vyjadreni ze dne 15.8.2014 vyjadfil Zalobce
svlj nazor, ze existence jeho dluhll nemuze predstavovat duvod pro zruSeni
registrace, a to s odkazem na ust. § 79 odst. 1 a § 82 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach. Dne 11.9.2014 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti o zruSeni
registrace zalobci jako poskytovateli socialnich sluzeb. Proti tomuto rozhodnuti podal
Zalobce dne 29.9.2014 odvolani, které doplnil podanim ze dne 7.10.2014, v némz
v podstaté zopakoval svou argumentaci uvedenou ve vyjadieni k podkladim
rozhodnuti. V doplnéni odvolani zalobce souCasné aktualizoval skutkovy stav, kdy
uved|, Ze ma se svymi véfiteli uzavieny dohody o splatkovych kalendafich, které jsou
plnény. Na vyzvu Zalobce doloZil rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Karvind ze dne 25.9.2014 o povoleni placeni dluzného pojistného a penale ve
splatkach a splatkovy kalendar z téhoz data a také povoleni splatkového kalendare
Ceskou primyslovou zdravotni pojistovnou ze dne 7.8.2014. Soudasné& predloZil
vypis ze svého uctu vedeného u Fio banky, z néjz vyplyva, Ze dohodnuté splatky jsou
obé&ma oznaénym subjektlim fadné placeny. O podaném odvolani rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim.

V prvnim Zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze zjistény skutkovy stav
nepredstavuje zakonny duvod pro zruseni registrace k poskytovani socialnich sluzeb.
Krajsky soud tento zalobni bod divodnym neshledal. Podle ust. § 82 odst. 3 pism. a)
zakona o socialnich sluzbach registrujici organ rozhodne o zruseni registrace, jestlize
poskytovatel socialnich sluzeb pfestane splfiovat podminky uvedené v § 79 a § 80.
Citované zakonné ustanoveni odkazuje na obsah § 79 jako celku, nikoliv pouze na
jeho odstavec prvni, ktery stanovi taxativné podminky registrace. Ustanoveni § 79
odst. 1 pism. a) téhoz zakona stanovi jako jednu z podminek registrace podani
pisemné Zadosti o registraci, ktera obsahuje nalezitosti uvedené v odstavci 5.
Odstavec 5 pak obsahuje vyc€et nezbytnych udaji a pfipojenych dokladu, kterymi
Zadatel osvédCuje splnéni zakonnych pfedpokladu pro registraci. Mezi tyto doklady
nalezi napf. doklad o bezuhonnosti fyzickych osob nebo pravnické osoby, doklady
prokazujici odbornou zpusobilost fyzickych osob, doklady o bezdluznosti v oblasti
danové, vefejného zdravotniho pojisténi a socialniho zabezpeceni atd. (§ 79 odst. 5
pism. e), f), j) zdkona o socialnich sluzbach). Tyto doklady, které jsou nezbytné pro
to, aby byla registrace Zadateli povolena, nelze podle nazoru krajského soudu vnimat
jako pouhé formalni podklady dopliujici vlastni zadost, ale jako osvédcéeni o splnéni
zakonnych predpokladl k udéleni registrace Zadatelem. Pokud by Zzadatel tyto
doklady nepredlozil, registrace by mu nebyla udélena. Jsou-li tyto podklady
podminkou pro udéleni registrace, znamena to také, Ze takto prokazany stav bude
existovat po celou dobu, kdy registrovany poskytovatel socialni sluzby poskytuje.
Krajsky soud tedy dospél ke stejnému zavéru jako spravni organy obou stupnu, ze
zjistény skutkovy stav, tedy prokazany dluh na socialnim a zdravotnim pojisténi, ktery
zalobce vykazoval, byl divodem k zahajeni fizeni o odnéti registrace.

Pokud Zalobce v dalSim Zalobnim bodé& namitd, Zze Zalovany toliko zopakoval
argumentaci spravniho organu prvniho stupné ohledné stézejni pravni otazky a s jeho
odvolaci namitkou se tak fadné nevypofadal, krajsky soud ani tento Zalobni bod
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neshledal divodnym. Spravni organ |. stupné se s argumentaci jim zastavaného
pravniho nazoru vyporadal podrobné, srozumitelné a pfezkoumatelné a pokud se
Zalovany s timto pravnim nazorem ztotoznil a neshledal davody pro zadnou korekci,
pak je takovy postup akceptovatelny. Krajsky soud v této souvislosti pfipomina, ze
podle ustalené judikatury je tfeba spravni fizeni posuzovat v zasadé jako jeden celek.
Dil¢i vady rozhodnuti |. stupné (které v posuzované véci shledany nebyly) Ize také
zpravidla odstranovat v odvolacim fizeni (srov. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu
C.j. 7 As 72/2006-167, €.j. 1 Afs 88/2009 nebo &.j. 1 Afs 16/2011-55).

V dalSim zalobnim bodé zalobce namitl nevyhodnoceni jim predlozenych
dohod o splatkach predloZzenych v odvolacim fizeni. Obsahem spravniho spisu ma
krajsky soud za prokazané, ze obé dohody o splatkach byly zalobcem predlozeny az
v odvolacim Fizeni. Dohody byly uzavfeny 25.9.2014 a 7.8.2014. Zalovany
v napadeném rozhodnuti k témto listinnym dikazim uvedl, Ze je nepochybné, Ze ke
dni vydani prvostupriového rozhodnuti zalobce nesplfioval podminky stanovené § 79
zakona o socialnich sluzbach a splatkovy kalendaf Okresni spravou socialniho
zabezpec€eni byl vydan az po vydani tohoto rozhodnuti. Lze se tedy ztotoZnit
s tvrzenim Zzalobce, Ze se zalovany s predlozenymi novymi dukazy nevyporadal.
Zalovany evidentné& postupoval podle ust. § 82 odst. 4 véty prvé zakona &. 500/2004
Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen spravni fad), podle kterého k novym
skute€nostem a k navrhim na provedeni novych dikazu, uvedenym v odvolani nebo
v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo
dlkazy, které udastnik nemohl uplatnit dfive. Zalovany véak opomenul, Ze podle ust.
§ 50 odst. 3 véty druhé spravniho fadu v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni uloZena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti,
svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZzena. Citované
zakonné ustanoveni obsahuje zvlastni pravidlo, které se vztahuje na spravni fizeni,
v némz ma byt z moci ufedni nékomu uloZena povinnost. UloZzenim povinnosti z moci
ufedni je typicky ulozeni sankce. V posuzované véci je zcela nepochybné, Ze
probéhnuvsi spravni fizeni je fFizenim sankénim, nebot’ z moci Ufedni je zde ukladana
povinnost subjektu, ktery byl dosud registrovan jako poskytovatel socialni sluzby, aby
tuto sluzbu prestal provozovat v dusledku poruseni néjaké jeho konkrétni povinnosti
nebo ztraty zpulsobilosti. Odnéti registrace predstavuje nepochybné formu spravni
sankce, ktera je ukladana z moci ufedni. Pravidlo o povinnosti spravniho organu
zjisStovat vSechny rozhodné okolnosti, které svédcCi ve prospéch i v neprospéch toho,
komu ma byt povinnost uloZzena, ma pfednost pfed ust. § 82 odst. 4 spravniho Fadu,
podle kterého se k novym skute€nostem a k navrhum na provedeni novych dukaz(
uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni pfihlédne jen tehdy, jde-li
o noveé skute¢nosti nebo dukazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive. V tomto smyslu
vyzniva také judikatura spravnich soudl. Lze zminit pfedevSim rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.4.2011 &.j. 5 As 7/2011-48 publikovany ve Sb. NSS pod &.
2412/2011, kterym bylo vysloveno, Ze: “Podle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho radu
z roku 2004 vrizeni, vnémz ma byt z moci urfedni uloZzena povinnost, je spravni
organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospech
i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena; toto ustanoveni je tak ve vztahu
k § 82 odst. 4 téehoZ zakona lex specialis. Ma-li spravni organ povinnost zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost
uloZena i bez navrhu (z logiky véci bez navrhu toho, komu ma byt povinnost uloZena),
nemuze se spravni oran ohledné navrh( takové osoby na provedeni dalSich dikazu
souCasné dovolavat § 82 odst. 4 spravniho fadu (zésady koncentrace frizeni).
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Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu na fizeni, v némz ma byt z moci uredni
uloZena povinnost, nedopada.“ V posuzované véci krajsky soud neshledal zadné
skutkové ani pravni davody, pro které by se mél od citovaného pravniho nazoru
odchylit. Tento Zalobni bod proto shledal divodnym.

Na zakladé pravni argumentace uvedené Kk poslednimu Zalobnimu bodu
krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného pro vady Fizeni spocivajici
v podstatném porusSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.) zruSil a
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). VdalsSim fizeni je
Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz
procesné uspésnému zalobci vznikly s timto fizenim naklady v souvislosti s pravnim
zastoupenim, a to za dva ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ a dvakrat rezijni pausal
po 300,- K& (ust. § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a)ad)a § 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni). Naklady pravniho
zastoupeni tak €ini ¢astku 6.800,- KE.

Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona ¢&. 99/1963 Sb. obcCanského
soudniho fadu (dale jen o.s.F.) tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti stanovil soud
Zalovanému k pInéni Ihdtu 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5
s.F.s., § 159 a § 168 o.s.f.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. za pouziti ust. § 64 s.f.s.
zavazal soud zalovaného zaplatit nahradu nakladl fizeni k rukam advokata, ktery
Zalobce v fizeni zastupoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m o zZ n o podat kasacni stiznost ve
lhaté dvou tydnU od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 23. brezna 2017

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



