19A 50/2015-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobce M. S., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Praha4, Na Zlatnici 301/2, proti Zzalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.4.2015, €. j. MSK 29297/2015,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.4.2015, ¢&. j. MSK 29297/2015 se

zrusuje avec se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 24.456 K& do 30

dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

ll. Zalobce je povinen zaplatit statu na G&et Krajského soudu v Ostravé soudni

poplatek ve vySi 3.000 K& do tfi dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 19.8.2015 se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 29.4.2015, €. j. MSK 29297/2015, jimz bylo jako nepfipustné
zamitnuto odvolani Ing. M. J. proti rozhodnuti Magistratu mésta Opavy, odboru
dopravy, ze dne 3.2.2015 ve véci pfestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f)

v

bod 3 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
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pozdé&jSich predpist. Zalobce v Zalob& namital, Ze rozhodnuti Zalovaného je
nezakonné, nebot’ odvolani sméfujici proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
bylo podano osobou ktomu opravnénou, zmocnéncem ucastnika. Uved|, Ze
zmocnénec zalobce prokazal své opravnéni zastupovat zalobce dorucenim kopie
(skenu) pIné moci dne 6.1.2015. Zalovany v8ak vyslovil pravni nazor, Ze sken piné
moci neprokazuje dostateén& existenci zmocnéni. Zalobce na podporu svého
pravniho nazoru odkazal na rozhodnuti NejvySsSiho spravniho soudu €.j. 4 As
171/2014, ze dne 17.10.2014 aj. Poukazal také na to, Zze dne 5.3.2015, tj. pfed
vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti, bylo Magistratu mésta Opavy doruceno
vlastnoruéné podepsané prohlaseni zalobce o tom, ze zmocnil Ing. M. J.
k zastupovani. Zalobce dale vyslovil nazor, Ze v pfipadé, Ze by Zzalovany mél
pochybnosti o existenci zmocnéni, mél povinnost vyzvat Zalobce k predlozeni piné
moci doru€enim vyzvy jeho zastupci, a to po podani odvolani, tj. v navaznosti na
originalu plné moci v prubéhu Fizeni pfed spravnim organem |. stupné relevantni
k odstranéni vady odvolani. Oporu pro tento nazor shledava v rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu C.j. 4 As 52/2014-31, ze dne 24.7.2014.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 14.2.2017 navrhl, aby Zaloba byla jako
nepfipustna odmitnuta, ev. zamitnuta. Poznamenal, Ze napadenym rozhodnutim
Zalovaného bylo jako nepfipustné zamitnuto odvolani, které podal Ing. M. J., jenz byl
tedy jedinym UGg&astnikem odvolaciho Fizeni. Zalovany dale uvedl, e Zaloba je
nepfipustna, protoZe zalobce nevycCerpal fadné opravné prostfedky v fizeni pred
spravnim organem, nebot nepodal odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
l. stupné. Odvolani podal pouze Ing. M. J., ktery ucCastnikem fizeni nebyl a ani
neprokazal své opravnéni za uéastnika jednat. Zalovany ma za to, Ze spravni Fizeni
tvofi v obou stupnich jeden celek a tedy podanim odvolani se nezahajuje nove fizeni
o prestupku, proto Zalovany nebyl povinen vyzyvat Ing. J. k pfedlozeni originalu piné
moci, kdyZ na tuto vyzvu spravniho organu |. stupné nereagoval. Zalobce reagoval
na vyrozumeéni spravniho organu I. stupné, aby doloZil existenci zmocnéni, az dne
3.3.2015, tedy po uplynuti 5 denni Ihaty stanovené spravnim organem, proto
Zalovany ktomuto sdé&leni nepfihlizel. Zalovany uvadi, Ze Zadosti Zalobce o
prominuti zme8kani |haty nevyhovél, nebot Zalobce existenci zadné prekazky
v podobé zavaznych davodl netvrdil.

Krajsky soud usnesenim ze dne 15.3.2016 €. j. 19A 50/2015-56 Zalobu odmitl
jako opozdénou. Toto usneseni krajského soudu bylo rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 9 As 99/2016-40 ze dne 26.1.2017 zru$eno se zavérem, ze
jelikoz nelze dospét k jednoznacné jistoté, Zze navrh byl podan opozdéné, je nutné
upfednostnit pfistup k pravni ochrané, tedy povazovat zalobu za v€asnou.

Krajsky soud na zakladé podané Zaloby opétovné prezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpisl, dale s.f.s.), a to v mezich
Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.F.s.), a dospél k zavéru, ze
zaloba je dlvodna.

Soud v dalSim fizeni, vazan pravnim nazorem Nejvys$Siho spravniho soudu,
Zjistil ze spravnich spist zalovaného a spravniho organu I. stupné, Ze poté, co bylo
Zalobci dne 10.11.2014 doru€eno oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku a
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pfedvolani k ustnimu jednani na 7.1.2015, bylo dne 6.1.2015 spravnimu organu |I.
stupné doruCeno elektronické podani, jehoz pfilohou byla naskenovana plna moc
zmocnujici Ing. M. J. v€etné podpisu zmocnitele. Pfiloha elektronického podani, tedy
i plna moc, nebyly opatfeny zaruCenym elektronickym podpisem. K ustnimu jednani
dne 7.1.2015 se Zalobce ani jeho zmocnénec bez omluvy nedostavili. Usnesenim ze
dne 9.1.2015 byl pan Ing. M. J. vyzvan spravnim organem |. stupné, aby ve Ihuté 5
dnd ode dne doru€eni usneseni doplnil podani (plnou moc) ve véci pfedmétného
prestupku o originalni podpis zmocnitele pana M. S. ve smyslu § 37 odst. 2, 4
spravniho fadu stim, Zze kopie plné moci, ktera byla pfilozena k elektronickému
podani ze dne 6.1.2015 prostfednictvim elektronické podatelny, nema vSechny
nalezitosti, nebot se nejedna o original listiny ani pisemnost vzniklou cestou
autorizované konverze dokumentu. Soucasné byl Ing. J. poucen, Ze v pfipadé
nedoplnéni podani ve stanovené Ihuté, bude spravni organ mit za to, ze zmocnitel
neni zastoupen zmocnéncem. Uvedenou vyzvu pfevzal Ing. J. dne 19.1.2015 osobné
do vlastnich rukou.

Ze spisu spravniho organu |. stupné dale vyplyva, Ze na vySe uvedené
usneseni Ing. J. nereagoval a spravnimu organu pisemnou plnou moc, tj. listinny
original s vlastnoruénim podpisem zmocnitele nebo pisemnost vzniklou pFfimo
v elektronické podobé s elektronickym podpisem zmocnitele, popf. pisemnost
v datové podobé konvertované autorizovanym subjektem z pavodni listinné podoby
nedolozil, proto mél spravni organ za to, ze zalobce neni zastoupen zmocnéncem.
Nasledné Magistrat mésta Opavy dne 3.2.2015 rozhodl o viné Zalobce ze spachani
projednavaného prestupku. Toto rozhodnuti bylo doru¢eno zalobci dne 4.2.2015 do
vlastnich rukou.

Proti tomuto rozhodnuti podal elektronicky dne 12.2.2015 Ing. J. blanketni
odvolani. Odvolani obsazené v priloze elektronického podani neobsahovalo podpis
odvolatele (Ing. J.). Identické elektronické podani obsahujici blanketni odvolani bez
podpisu bylo spravnimu organu |. stupné doru€eno také dne 16.2.2015. Dne
18.2.2015 vyzval spravni organ |. stupné elektronicky Ing. J. k doplnéni jeho podani
fadnym zpusobem (pisemné, Ustné do protokolu, elektronicky s uznavanym
elektronickym podpisem, datovou zpravou) ve Ihuté 5 dnd. Téhoz dne odpovédél
Ing. J. elektronicky s platnym elektronickym podpisem na vyzvu spravniho organu, ze
dékuje za upozornéni. Na to mu spravni organ odpovédél, Zze prestoze je jeho
pfedchozi podani podepsano uznavanym elektronickym podpisem, nepovazuje jej
spravni organ za podani potvrzujici dfive podané odvolani, jelikoz znéj tato
skuteCnost nevyplyva. Ing. J. jesté téhoz dne zaslal spravnimu organu podani
s elektronickym podpisem, jehoz pfilohou bylo nepodepsané blanketni odvolani. Dne
24.2.2015 bylo spravnimu organu |. stupné doruCeno podepsané odvolani Ing. J.
podané k pfepravé dne 18.2.2015 v Argentiné.

Zaroven bylo Zalobci dne 19.2.2015 doru¢eno od spravniho organu I. stupné
vyrozuméni ze dne 18.2.2015, v némz jej informoval, Ze Ing. J. pfedloZil v pfedmétné
véci kopii pIné moci k jeho zastupovani, nicméné na vyzvu soudu jiz original listiny
nedolozil. Ve vyrozuméni dale spravni organ uved|, ze pokud ve |hité 5 dnu od
doruceni dolozi zalobce existenci zmocnéni, bude mit spravni organ za prokazané,
Ze zmocnéni existovalo. Uvedené vyrozuméni pfevzal Zalobce dne 19.2.2015 do
vlastnich rukou. Dne 5.3.2015 obdrzZel spravni organ |. stupné podani Zzalobce,
vnémz uvedl, Ze vpredmétné véci zmocnil Ing. M. J. k zastupovani. Zalobce
v podani pozadal o prominuti zmesSkani lhaty k podani vyjadreni, resp. o prodlouzeni
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lhaty dle § 39 odst. 2 spravniho Ffadu, nebot vyzva byla pro né&j nesrozumitelna,
jelikoz po ném spravni organ pozadoval ukon, ktery dle NejvysSiho spravniho soudu
vyZzadovat nemuUze. Ztohoto divodu mél za to, Ze na vyzvu nema povinnost
reflektovat. Tento nazor zastava nadale, avSak v soucinnosti se spravnim organem
ucinil prohlaseni k odstranéni pochyb a zaroven se z pravni opatrnosti proti usneseni
odvolava.

Zalovany rozhodl dne 29.4.2015, &. j. MSK 29297/2015, o odvolani Ing. M. J.
tak, Ze se odvolani jako nepfipustné zamita podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, nebot
jej podala osoba k tomu neopravnéna.

U jednani soudu dne 16.2.2016, zastupce Zzalobce navrhl napadené
rozhodnuti zruSit a odkazal na namitky uvedené v zalobé. Zalovany uved! totozné
argumenty jako ve svém vyjadreni a navrhl Zalobu odmitnout.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce potvrdil svym podanim doru¢enym
spravnimu organu dne 5.3.2015 udéleni zmocnéni Ing. M. J. k zastupovani
v pfedmétné véci. Od tohoto okamziku nemohl mit spravni organ pochyby o
zastoupeni zalobce Ing. J. PfestoZe Zalobce nedodrzel 5 denni |hatu stanovenou mu
spravnim organem l. stupné ve vyrozuméni (a ktera byla svou povahou lhatou dle §
37 odst. 3 spravniho radu), mél spravni organ k tomuto podani pfihlizet. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze jelikoz se nejednalo o l|hGtu stanovenou zakonem, nybrz
spravnim organem ve vyrozuméni, nemuze byt jeji nedodrzeni pfiCitano Zalobci
k tizi, a to za situace, kdy zalovany o nepfipustnosti odvolani rozhodl az vice nez
mésic pote, co byla existence zmocnéni zalobcem jednoznacné potvrzena. Za tohoto
stavu nebyl postup Zalovaného, ktery dne 29.4.2015 zamitl odvolani Ing. J. jako
nepfipustné dle § 92 odst. 1 spravniho fadu se zavérem, ze bylo podano osobou
kK nému neopravnénou, spravny.

Soud proto Zalobou napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1, 4 ve spojeni
s ust. § 76 odst. 1 pism. c) zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, pro
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a véc vratil zalovanému k dalSimu
Fizeni.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.F.s.
a procesné uspésSnému zalobci pfiznal nahradu nakladld fizeni v plné vysi, a to
gastkou 24.456 K&. Zalovanému soud uloZil povinnost zaplatit Zalobci naklady fizeni
k rukam jeho zastupce podle § 149 odst. 1 zadkona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, v platném znéni, aplikovaného na zakladé § 64 s.i.s., a to ve Ihité
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady Fizeni sestavaji z odmény za
4 ukony pravni sluzby — pfiprava a pfevzeti véci, sepis Zaloby, u€ast na ustnim
jednani dne 16.2.2016 a sepis kasacni stiznosti - po 3.100 K¢, tj. 12.400 K& [dle § 9
odst. 4 pism.d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. a), d), g), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu], 4 rezijni pausaly po 300 K¢, tj. 1.200
K&, k uvedenym ukonim pravni sluzby dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, a 21 % DPH
ve vysSi 2.856 KC, nebot zastupce je platcem této dané. Odmény a nahrady Cini
celkem 13.600 K¢&. K nakladum fizeni nalezi i soudni poplatky 3.000 K& za zalobu a
5.000 K¢ za kasacni stiznost. Naklady fizeni tak Cini celkem 24.456 K¢C.
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Nahrada jizdného k jednani dne 16.2.2016 v celkové vysSi 4.821,60 KC za
pouziti motorového vozidla nebyla v ramci nakladu Fizeni pfiznana, nebot' z ust. § 60
odst. 1 s.f.s. ma ucastnik fizeni pravo na nahradu nakladud fizeni prfed soudem, které
vynalozil divodné. V dané véci nebylo mozno pominout tu skute¢nost, ze Zalobce,
ktery bydli v obvodu Krajského soudu v Ostravé, si zvolil advokata z Prahy, a to
presto, Ze v obvodu procesniho soudu jsou advokati, ktefi vykonavaji praxi i v oblasti
spravniho prava. Sou€asné neslo ani o véc mimofadné narocnou ¢i komplikovanou,
coz by mohlo zvlastni volbu advokata ze znacné vzdaleného mista od procesniho
soudu, stavét do jiného svétla. Naklady jizdného zastupce Zalobce z Prahy do
Ostravy a zpét nebyly potfebnymi k branéni prav zalobce ve smyslu jejich duvodnosti
(G&elnosti). Zalobce by mél tedy naklady na jizdné nést ze svého. Krajsky soud
v tomto sméru odkazuje na nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Il. US 736/12.

O povinnosti Zalobce uhradit statu na ucet Krajského soudu v Ostravé soudni
poplatek za Zalobu ve vySi 3.000 K¢ soud rozhodl dle § 4 odst. 1 pism. a) a § 4 odst.
1 pism. i) zakona &€. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
pFedpist. Na tomto misté soud poznamenava, Ze s podanim Zaloby si Zalobce svou
poplatkovou povinnost splnil, ovSem soudni poplatek v souvislosti s vydanim
pfedchoziho rozhodnuti Krajskym soudem v Ostravé ze dne 15.3.2016 ¢. j. 19A
50/2015-56, byl zalobci vracen. Poplatkova povinnost Zalobce za Zalobu ovSem

nezanikla.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacéni stiznost ve lh(té do dvou
tydnl od dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava
ve dvou vyhotovenich k Nejvy$Simu spravnimu soudu se sidlem Brno,
Moravské namésti 6 a rozhoduje o ni NejvyssSi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1
s.F.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 31.3.2017

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



