Cislo jednaci: 8Af 12/2013 - 23-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: Ing. F. B.,
zast. Pavlem Ondikem, dafiovym poradcem, se sidlem Praha 2, Budec¢ska 781/26, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalob¢ proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 23.11.2012, ¢.j.: 17036/12-
1500-106054,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z ucéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou ke zdej$imu soudu doméhal zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho 0Ufadu pro Prahu 5 ze dne 30.7.2012, ¢&.j.
557877/12/0059151060910 zastaveni fizeni.

V odivodnéni finanéni feditelstvi konstatovalo, Ze spravce dané¢ svym rozhodnutim ze
dne 30.7.2012, €. 557877/12/005915106091 zastavil podle ust. § 112 odst. 3 zakona ¢.
280/2009 Sb. odvolaci fizeni zahdjené dne 12.6.2012 podanim odvolani proti platebnimu
vyméru na dan z pfijml fyzickych osob vybiranou srdzkou podle zvlastni sazby dané za
zdatiovaci obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2008 ze dne 26.4.2012, ¢.j. 347008/12/005915106091
z diivodu neodstranéni vad odvolani na vyzvu spravce dané ve stanovené lhaté. Rozhodnuti o
zastaveni fizeni bylo dorueno dne 31.7.2012. Poddnim ze dne 30.8.2012 doplnénym
podanim ze dne 15.10.2012 se Zalobce fadné a véas odvolal. Zalobce dle finanéniho
feditelstvi v odvolani namital, Ze na vyzvu k odstranéni vad podani dorucenou dne 2.7.2012
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odpovédél a odvolani doplnil dne 17.7.2012 a to pies datovou schranku, pficemz odpovéd’ se
skladala ze dvou pfiloh. Chybou datové schranky se bohuZel nacetla spravné pouze prvni
ptiloha, druha ziistala prazdna. Zalobce uvedl, Ze s datovou schrankou pracoval poprvé, proto
si chyby v odesilani zpravy nevSiml. Systém datové schranky na chybu pii nacitani
neupozornil, a ani spravce dan¢ netiplnost podaného dokumentu neavizoval.

Odvolaci organ dale uvedl zjiSténi ze spisového materialu a to predevs§im, ze spravce
dané predepsal zalobci platebnim vymérem ze dne 26.4.2012 dail z piijmi fyzickych osob
vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi 2008 ve vysi 444.584,- K¢.
Platebni vymér byl dorucen dne 12.5.2012 a dne 11.6.2012 bylo k poStovni pfepravé podano
proti nému blanketni odvoldni. Spravce dané vyzval zalobce vyzvou ze dne 19.6.2012, €.
475858/12/005915106091 dorucenou dne 2.7.2012 k odstranéni vad odvolani a to ve lhité 15
dnli od jejiho doruceni. Dne 17.7.2012, posledni den lhity pro doplnéni odvolani, podal
zalobce prosttednictvim datové schranky odpoveéd’ na tuto vyzvu. Soucasti odpovédi mélo byt
1 Uplné odvolani uvedené v piiloze, nicméné ptiloha datové zpravy vsSak pfisla prazdna, bez
textu. Stejné podéani (odpovéd’ zalobce na vyzvu) bylo poddno k postovni piepravé dne
17.7.2012, spravce dan€ ho obdrzel dne 19.7.2012, avSak ani tato odpovéd’ neobsahovala
ptilohu, a¢ Zalobce jeji pfitomnost v podani avizoval. Finan¢ni feditelstvi také upozornilo na
skutecnost, ze ze spisu vyplyva, ze na prazdnou ptilohu k podani podanému prostfednictvim
datové schranky byl Zalobce telefonicky tfedni osobou spravce dané upozornén, nicméné
zalobce nijak nereagoval. Spravce dané podle odvolaciho orgénu tedy z divodu neodstranéni
vad odvolani, které brani fddnému projednéani véci, odvolaci fizeni zahajené dne 12.6.2012
podanim odvolani proti platebnimu vyméru na dan zpiijmt fyzickych osob vybiranou
srazkou podle zvlastni sazby dané v souladu sust. § 112 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb.
zastavil.

Podle odvolaciho organu Zalobce neucinil uplné doplnéni odvolani a s ohledem na
zopakovani neuplného podani nemél spravce dané povinnost Zalobce o netplnosti podani
informovat. Stejn¢ tak s ohledem na tuto skutenost odvolaci orgdn nezohlednil Zalobcovu
namitku tykajici se nedostate¢né obeznamenosti s fungovanim datové schranky.

Odvolaci orgéan uzavfel tim, ze vady odvolani nebyly odstranény, a proto odvolani nebylo
schopné projednani a spravce dan€ byl v souladu s ust. § 112 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.
opravnén odvolaci fizeni zahajené podanim takového odvoléani zastavit.

K doplnéni odvolani ze dne 15.10.2012, které spravce dané obdrzel dne 23.10.2012 a
jehoz ptilohou je odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 26.4.2012, ¢&j.
347008/12/005915106091 odvolaci organ konstatoval, ze skute¢nosti v ném uvedené
nemohou byt zohlednény v tomto odvolacim fizeni, které je vedeno ve véci zastaveni fizeni.
V souladu s ust. § 70 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb. bude doplnéni odvolani posouzeno jako
podnét na prezkoumdni rozhodnuti — platebniho vyméru na dan z piijma fyzickych osob
vybiranou  srazkou podle zvlastni sazby dan¢ ze dne 26.4.2012, ¢j.
347008/12/005915106091.

Odvolaci organ shledal postup spravce dané v souladu se zakonem.

Zalobce v zalobé namital, Ze odvolani ze dne 11.6.2012 bylo podano véas, i kdyz
neobsahovalo vSechny udaje a to zdivodu, ze problematika, ktera vradmci kontroly a
domeétené dané fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci
obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2008 se tykala zahrani¢nich fyzickych osob — umélcii, jejich
autorskych prav a rozporu v tom, co je nebo neni umélecky vykon, kterého se dan tyka.
Pfesné€, co je vystoupeni umélce a Dje, ktery jen pousSti muziku a nejednd se o umélecky
vykon dle Zivnostenského zakona. Zalobce upozornil na to, Ze na tuto problematiku se
specializuje jen nékolik osob v Ceské republice a jim oslovena osoba se nestihla Gplné
seznamit s celym spisem, v§emi dolozenymi doklady a doklady, které spravce dané vyhotovil.
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Zalobce tvrdil, Ze na vyzvu fadné odpovédél a to pres datovou schranku, pificemz se
jednalo o prvni podani, které Zalobce podaval. Pti odeslani podéani pfes datovou schranku se
zobrazilo, Ze zprava ma dvé piilohy a takto taky byla odeslana. Systém datové schranky pak
podle zalobce neupozornil na chybu a to, ze se jedna ptiloha nenacetla. Pisemné podani pak
zalobce odeslal jen jako pojistku, kdyby ndahodou podéni pfes datovou schranku nedorazilo,
z toho diivodu byl odeslan jen prvni list. Zalobce soucasné také uvedl, Ze si nevybavuje, Ze by
byl kontaktovan ufedni osobou, nicméné pfipustil, Ze pracovnici spravce dané¢ vyjmecné na
problémy upozoriuji telefonicky.

Zalobce konstatoval, 7e své odvolani ze dne 20.7.2012 doplnil odvolanim ze dne
15.10.2012, které spravce dan¢ obdrzel dne 23.10.2012.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé mimo jiné uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalobce ani
podanim nadepsanym jako ,,Odpovéd’ na vyzvu* neodstranil ve lhlté stanovené ve vyzvé
vady odvolani, ptedev§im neuvedl vibec zadné divody, v nichZ spatfuje nespravnost nebo
nezékonnost platebniho vymeéru, zlstalo nadédle toto odvolani vadnym, neobsahujicim
nezbytné nalezitosti ve smyslu ust. § 112 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., kdy tyto vady
branily fadnému projednani véci, postupoval spravce dané zcela v souladu s ust. § 112 odst. 3
posledni ¢asti véty a odvolaci fizeni rozhodnutim ¢.j. 475858/12/005915106091 zastavil.
Z podaného blanketniho odvolani, které nebylo na vyzvu spravce dan€¢ doplnéno o chybéjici
nalezitosti odvolani, taxativné stanovené zakonem, nebylo ziejmé, které skutkové a pravni
otazky maji byt pfezkoumany a toto nelplné podani neumoziiovalo jeho projednani a
rozhodnuti ve véci.

Zalovany konstatoval, Ze napadené rozhodnuti netrpi nezakonnosti, a proto navrhl Zzalobu
zamitnout.

Ve spravnim spise se pro danou véc nachézeji tyto podstatné dokumenty:

Platebni vymér na dan z pfijm0 fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby
dan¢ Finan¢niho ufadu pro Prahu 5 ze dne 26.4.2012, &.j.: 347008/12/005915106091;
odvolani ze dne 30.5.2012; vyzva k odstranéni vad odvolani Finan¢niho Gfadu pro Prahu 5 ze
dne 19.6.2012, ¢.j.: 475858/12/005915106091; 2x odpoveéd na vyzvu ze dne 16.7.2012;
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Prahu 5 o zastaveni fizeni ze dne 30.7.2012; odvolani ze dne
30.8.2012 proti rozhodnuti o zastaveni fizeni; doplnéni odvolani proti rozhodnuti o zastaveni
fizeni ze dne 15.10.2012 v¢. odvolani proti platebnimu vymeéru ze dne 16.7.2012; Zalobou
napadené rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 23.11.2012, ¢.j.:
17036/12-1500-106054.

Meéstsky soud v Praze na zaklad¢ podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
1 fizeni, které jeho vydéani pfedchéazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s.f.s.“), pfi
pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Podle ust. § 112 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb. odvolani musi mit tyto nalezitosti

a) oznaceni spravce dané, ktery napadené rozhodnuti vydal,

b) oznaceni odvolatele,

c) Cislo jednaci, poptipad¢ Cislo platebniho vyméru nebo jinou jednoznacnou identifikaci
rozhodnuti, proti némuz odvolani smétuje,
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d) uvedeni diivodt, v nichz jsou spatfovany nespravnosti nebo nezdkonnosti napadené¢ho
rozhodnuti,

e) oznaceni dikaznich prostiedkil k tvrzenim o skutkovém stavu, ktera jsou uvedena v
odvolani,

f) navrh na zménu nebo zruseni rozhodnuti.

Podle ust. § 112 odst. 2 zdkona €. 280/2009 Sb. obsahuje-li podané odvolani vady, které
brani fadnému projednani véci, vyzve spravce dané odvolatele k doplnéni podani s poucenim,
v jakém sméru musi byt doplnéno, a stanovi pro to pfimétenou lhiitu, kterd nesmi byt kratsi
nez 15 dni.

Podle ust. § 112 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb. odstrani-li odvolatel vady, které brani
fadnému projednani véci, plati, Ze odvolani bylo podano fadné a vcas, v opacném piipadé
spravce dan¢ odvolaci fizeni zastavi.

V daném piipadé ze spravniho spisu je ziejmé, ze Finan¢ni ufad po Prahu 5 platebnim
vymérem ze dne 26.4.2012, ¢.j.: 347008/12/005915106091ptedepsal Zalobei k pfimému
placeni dan zpfijmt fyzickych osob vybiranou srdzkou podle zvlaStni sazby dané za
zdatiovaci obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2008 ve vysi 444 584,00 K&. Zalobce, resp. jeho
zastupce predmétny platebni vymér prevzal dne 12.5.2012 a dne 11.6.2010(v posledni den
lhiity) prostfednictvim poStovniho dorucovatele proti nému podal blanketni odvolani.
Finan¢ni ufad pro Prahu 5 na blanketni odvolani Zalobce reagoval vyzvou ze dne 19.6.2012,
¢.j.: 475858/12/005915106091 a vyzval Zalobce k odstranéni vad jeho odvolani, které brani
fadnému projednani véci, spocivajicich v netplnosti podani, které neobsahovalo zdkonem
stanovené nalezitosti a to uvedeni divodl, v nichZ jsou spatfovany nespravnosti nebo
nezéakonnosti napadeného rozhodnuti, oznaceni diikaznich prostiedki k tvrzenim o skutkovém
stavu, kterd jsou uvedena v odvolani a ndvrh na zménu nebo zruSeni rozhodnuti. Lhitu pro
odstranéni vad odvolani finan¢ni Ufad stanovil v délce 15 dnii ode dne doruceni této vyzvy.
V pouceni byl pak Zalobce obezndmen stim, ze odstrani-li vady, které brani fadnému
projednani véci, plati, Ze odvolani bylo podano adné a v¢as, v opaéném piipad¢ spravce dané
odvolaci fizeni zastavi (§ 112 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009Sb.). Predmétna vyzva byla vloZena
do schranky zastupce zalobce dne 3.7.2012. Dne 17.7.2012 obdrzel Finan¢ni ufad pro Prahu 5
prostiednictvim datové schranky odpovéd Zzalobce na vyzvu ze dne 16.7.2012 zaslanou
zastupcem zalobce Pavlem Ondikem. V predmétné odpovédi bylo uvedeno: ,,N zékladé vyzvy
dopliiuji odvolani proti platebnimu vymeéru na dan z piijmu fyzickych osob vybiranou srazkou
podle zvlastni sazby dané ¢. 347008/12/005915106091 ze dne 26.4.2012 ve vysi 444 584,-
K&. Uplné odvolani je piilohou odpovédi na vyzvu. Pavel Ondik* Dne 19.7.2012 obdrzel
Finan¢ni ufad pro Prahu 5 tutéz vyzvu prostfednictvim postovniho dorucovatele. V obou
ptipadech se jednalo o jeden list, avizovana pfiloha, tedy pfedmétné odvolani ptfipojeno
nebylo. Ve spravnim spise se nachazi zapis pracovnice finan¢niho uradu, ze kterého vyplyva,
7ze odpovéd’ na vyzvu k doplnéni nélezitosti odvolani pfiSla elektronicky, ptiloha-uplné
odvolani pfisla prazdna, bez textu. Dale je v ném uvedeno: ,,Pan Ondik slibil, Ze posle znovu.
27.7.2012 odpovéd’ znovu nepfisla p. Ondik nezveda tel.” Zapis obsahuje podpis pracovnice,
ktera zapis provedla, telefonni ¢islo pana Ondika a jméno pani P. a l. xxx.

Rozhodnutim o zastaveni fizeni ze dne 30.7.2012, ¢.j.: 557877/12/005915106091 Finan¢ni
ufad pro Prahu 5 zastavil fizeni zah4jené se zalobcem dne 12.6.2012 ve véci odvolani proti
platebnimu vyméru na dan z piijmi fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby
dané ¢.j. 347008/12/005915106091. V odlivodnéni finanéni ufad uvedl, Ze dne 11.6.2012 bylo
podano odvolani proti ptredmétnému platebnimu vymeéru, pricemz toto odvolani neobsahovalo
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zakonem stanovené naleZzitosti. Dne 20.6.2012 byla Zalobci zaslana vyzva k odstranéni vad
odvolani, kterd byla dorucena lhitou 2.7.2012. Dne 17.7.2012 bylo na tuto vyzvu
odpovézeno, ale v odpovédi nebyly pozadované zakonem stanovené nalezitosti doplnény.

Proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podal Zalobce prostfednictvi svého zastupce odvolani
ze dne 30.8.2012, v némz mimo jiné€ uvedl, Ze na vyzvu ze dne 20.6.2012, kterou pievzal dne
2.7.2012 odpovédel a odvolani doplnil dne 17.7.2012. Podani ucinil ptes datovou schranku a
odpoveéd’ se skladala ze dvou ptiloh. Chybou datové schranky se bohuzel spravné nacetla jen
prvni pfiloha a druhd se nacetla prazdnd, jelikoz s datovou schrankou pracoval prvné a
uvedené skutecnosti si nevSiml, pfiemzZ systém datové schranky na chybu pii nacitani
neupozornil, ani spravce mu pisemné nesdélil, Ze podany dokument je netplny. Navrhl, aby
bylo rozhodnuti o =zastaveni fizeni zruSeno. Toto své odvolani pak Zzalobce opét
prostiednictvim svého zastupce doplnil a to poddnim ze dne 15.10.2012, které bylo
finanénimu ufadu doru€eno dne 23.10.2012 a jehozZ ptilohou bylo Uplné odvolani ze dne
16.7.2012 proti platebnimu vyméru.

Rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 23.11.2012, €.
17036/12-1500-106054 bylo odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro
Prahu 5 ze dne 30.7.2012, ¢.j.: 557877/12/005915106091 potvrzeno. V odivodnéni odvolaci
organ zrekapituloval pfedchozi pribéh dané véci a k namitce zalobce uvedl, Ze ze spisového
materidlu je patrno, Ze zalobce neucinil uplné doplnéni odvoléani (s ptfilohou) ani pisemnym
podanim prostfednictvim poSty u€inénym dne 17.7.2012, kdyZ byla podana odpovéd na
vyzvu a ptiloha, kde mélo byt Gplné odvolani, ptiloZzena nebyla. Odvolaci organ byl pak toho
nazoru, ze s ohledem na tuto skutecnost (zopakovani netplného podani) nemél spravce dané
povinnost zalobce o nelplnosti podani informovat. Stejné tak s ohledem na tuto skute¢nost
odvolaci orgdn nezohlednil Zalobcovu ndmitku tykajici se nedostatecné obezndmenosti
s fungovanim datové schranky. JelikoZ vady odvolani podaného proti platebnimu vymeéru ze
dne 26.4.2012 nebyly ani na zakladé¢ vyzvy spravce dan¢ ze dne 19.6.2012 odstranény,
odvolani nebylo schopné projednani, proto podle odvolaciho organu byl spravce dané
v souladu sust. § 112 odst. 3 zédkona ¢. 280/2009 Sb. opravnén odvolaci fizeni zahajené
podanim takového odvolani zastavit.

Vzhledem ke shora uvedenému soud se ztotoZiuje s pravnim nazorem finan¢niho
feditelstvi, podle n¢hoz Zzalobce podstatné vady odvolani neodstranil, v disledku cehoz
muselo byt fizeni zastaveno. Soud konstatuje, Ze pro splnéni povinnosti doplnit odvolani
nepostaci podat podani v jakémkoliv znéni, ale je nutné podat podani, které odstrani vady
ptedchoziho podani tak, aby obé tato podani (pivodni netiplné podani a na vyzvu doplnéné
podani) méla vSechny zdkonné nalezitosti (jimiz v tomto piipadé bylo uvedeni divodu,
v nichZ jsou spatfovany nespravnosti nebo nezdkonnosti napaden¢ho rozhodnuti, oznaceni
dikaznich prostfedki k tvrzenim o skutkovém stavu, ktera jsou uvedena v odvolani a navrh
na zménu nebo zruSeni rozhodnuti). Nic takového zalobcova podani ze dne 16.7.2012
neobsahovala, v disledku ¢ehoz bylo zalobcovo podani stizeno vadou, ktera branila fadnému
projednéani véci, a ponévadz nebyla Zzalobcem tato vada odstranéna ani ve lhité ve vyzvé
stanoven¢, muselo byt fizeni zastaveno.

Soud v dané véci odkazuje na komentai k prislusnému zakonnému ustanoveni, s nimz je
shora uvedeny pravni nazor v souladu: ,, Podstatnou ndleZitosti odvolani je uvedeni diivodii, v
nichz odvolatel spatiuje nesprdavnost nebo nezdkonnost rozhodnuti. Odvolacimi duvody
odvolatel vymezuje povinny rozsah, v némz musi odvolaci orgdn napadené rozhodnuti
prezkoumat, tj. okruh odvolatelem uvedenych skutkovych ¢i pravnich otazek, které musi
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odvolaci organ posoudit a své zavery k nim uvést v oditvodnéni rozhodnuti o odvolani (srov.
komentar k § 114 odst. 2, k § 116 odst. 2). Odvolact diivody musi napadat vyrok rozhodnuti a
své vyusteni musi nalézt v navrhu rozhodnuti, jehoz vydani se domaha. Odvolacimi diivody
miize byt nejen rozpor s pravnimi predpisy ci skutkovym stavem, ale v podstate jakakoliv
skutecnost osvédcujici nesprdavnost nebo nezdakonnost napadeného rozhodnuti. Pokud by
odvolatel pouze polemizoval s oduvodnénim rozhodnuti (je-li napadeno rozhodnuti, které
obsahuje odiivodneni) a vyslovné se domahal pouze zmeény odiivodnéni rozhodnuti, aniz by
zaroven zpochybnil vyrok rozhodnuti, jednalo by se podle § 109 odst. 1 o podani nepripustné
a spravce dané by podle § 113 odst. 1 pism. c) odvolani zamitl a zastavil odvolaci Fizeni*
(Karel Simek, Marie Ziskové, Alena Schillerova, Petr Lavicky, Ondiej Drab, Lenka Kaniové,
Josef Baxa: Dailovy tad. Komentatr. Praha 2011. Wolters Kluwer, komentaf k ustanoveni §
112 odst. 3).

Soud rovnéz poukazuje na samotnou zalobu, v niz Zalobce uvedl, ze odvolani ze dne
30.5.2012 (odvolani proti platebnimu vyméru), které podal k poStovni piepravé dne
11.6.2012, bylo podano vcas, 1 kdyz neobsahovalo vSechny udaje a to zdavodu, Ze
»problematika, kterd v rdmci kontroly a dométeni dané fyzickych osob vybirané srdzkou
podle zvlastni sazby dané¢ za zdanovaci obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2008 se tykala
zahrani¢nich fyzickych osob — umélct, jejich autorskych prav a rozporu v tom co je nebo neni
umélecky vykon, kterého se dan tyka. Piesné co je vystoupeni umélce a Dje, ktery jen pousti
muziku a nejedna se o umélecky vykon dle zivnostenského zakona. Na tuto problematiku se
specializuje jen nékolik osob v CR a nami oslovena osoba se nestihla tiplné seznamit se celym
spisem, vSemi doloZzenymi doklady a doklady, které spravce dané vyhotovil. Na vyzvu
k doplnéni odvolani jsme fadné odpovédeli, je pravda, ze podéani bylo podano ptes datovou
schranku a jednalo se o prvni podani, které odvolatel takto podaval. Pfi odeslani podani pies
datovou schranku se zobrazilo, Ze zprava ma dvé ptilohy a takto taky byla odesléna, ze se
jedna pfiloha nenacetla, systém datové schranky neupozornil na chybu. Pisemné podani
odvolatel odeslal jen jako pojistku, kdyby nahodou podani ptes datovou schranku nedorazilo,
z toho diivodu byl odeslan jen prvni list, jelikoz se pfedpokladalo, Ze datova zprava byla
odeslana v poradku.*

V dané véci je mezi ucastniky nesporné a ze spravniho spisu a ze zaloby vyplyva, ze
zalobce podal proti platebnimu vyméru na dan z pfijmt fyzickych osob vybiranou srdzkou
podle zvlastni sazby dané ze dne 26.4.2012, ¢.j.: 347008/12/005915106091 blanketni
odvoléni, které¢ ani pies vyzvu spravce dané ze dne 19.6.2012 nedoplnil. Rozhodnutim o
zastaveni fizeni bylo rozhodnuto o tom, ze odvoldni neobsahuje zdkonem stanovené
nalezitosti a tudiz nelze takové odvolani pfedlozit spravnimu orgdnu vyss$iho stupné
k vécnému projednani. Podle ust. § 112 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb. odstrani-li odvolatel
vady, které brani fddnému projednani véci, plati, Ze odvolani bylo podano fadné a vcas, v
opacném piipadé spravce dané¢ odvolaci fizeni zastavi. Smyslem tohoto ustanoveni je
bezesporu stanovit zdvazna pravidla, podle kterych lze jesté v urcitém casovém tuseku na
odvolateli pozadovat odstranéni vad odvolani za ti€elem nalezitého vymezeni skutkovych a
pravnich otazek jako rozsahu pfezkumu tak, aby odvoldni bylo fadn¢ projednatelné. Jestlize
tedy zédkonodarce v § 112 odst. 2 danového tadu poskytuje odvolateli prostor pro doplnéni
povinnych naleZitosti odvolani, tak aby mohlo byt fddné projedndno, a meritorni posouzeni
véci probihd az po predlozeni bezvadného odvolani spravnimu organu vyssiho stupné, nelze
dovozovat, ze § 112 odst. 3 dafiového tadu poskytuje fikci fddného a vcasné podané¢ho
odvolani, ktera nastava kdykoliv v pritbéhu odvolaciho fizeni.


http://obchod.wolterskluwer.cz/cz/katalog?_filter_refine_5=381
http://obchod.wolterskluwer.cz/cz/katalog?_filter_refine_5=85
http://obchod.wolterskluwer.cz/cz/katalog?_filter_refine_5=82
http://obchod.wolterskluwer.cz/cz/katalog?_filter_refine_5=60
http://obchod.wolterskluwer.cz/cz/katalog?_filter_refine_5=380
http://obchod.wolterskluwer.cz/cz/katalog?_filter_refine_5=84
http://obchod.wolterskluwer.cz/cz/katalog?_filter_refine_5=83

pokragovani 7 8Af12/2013

Pokud tedy Financ¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu potvrdilo spravnost rozhodnuti
Finan¢niho ufadu pro Prahu 5 o zastaveni fizeni pro nedoplnéni zakonem stanovenych
nalezitosti ve stanovené lhiité, je Zzalobou napadené rozhodnuti vécné spravné a zékonné.
Doplnéni odvolani teprve poté, co jiZ bylo vydano Finan¢nim Gfadem pro Prahu 5 rozhodnuti
o zastaveni (odvolaciho) fizeni, jiZ nemohlo byt Finan¢nim feditelstvim pro hlavni mésto
Prahu zohlednéno.

Ze shora uvedenych divodi soud dospél k zadvéru, ze zaloba neni diivodnd, a podle ust. §
78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl.

Méstsky soud v Praze rozhodl ve véci bez nafizeni jedndni, nebot’ ani Zalobce a ani
zalovany spravni orgdn k vyzvé soudu podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s. nevyjadfili sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci.

O néahradé nakladt ¥izeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve véci Gispéch

nemél, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a Zalovanému Zadné naklady nevznikly.

Poudceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ledna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: J. Valkova


http://www.nssoud.cz/

