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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&ovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkyn Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. Katefiny Bednatikové v pravni
véci zalobkyné Obce Stielské HoStice, se sidlem Stielské Hostice 83, zastoupené Ing.
Tomasem Hajduskem, dafiovym poradcem ve spolecnosti Censitio s. r. 0., se sidlem v Praze
4, Ratajova 1113/8, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno,

Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2016, ¢. j.
47442/16/5100-31461-711145,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zalovanému se nahrada ndkladi Fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:

Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud®) byla dne
6. 12. 2016 dorucena zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2016,
¢. J. 47442/16/5100-31461-711145 (déle jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru Finanéniho ufadu pro Jiho&esky kraj, Uzemniho
pracovisté ve Strakonicich (dale jen ,,spravce dan¢) ze dne 24. 3. 2016, €. j. 563528/16/2211-
00460-305618 (dale jen ,platebni vymér®). Prvostupnovym rozhodnutim byla Zzalobkyni
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podle zakonného opatieni Sendtu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni
ucinném do 31. 10. 2016 (dale jen ,,zdkonné opatfeni Senatu®) a podle § 139, § 147 a § 90
zékona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy rad*)
vymeétena dail z nabyti nemovitych véci ve vysi 14 972 K¢.

Zalobkyné zastiva nazor, e zaklad dand znabyti nemovitych véci by mél byt
stanoven na urovni ceny bez dané¢ z pridané hodnoty (dale téz ,,DPH®), kdyz existovala
shodna praxe za ucinnosti zédkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z prevodu nemovitosti, ve znéni pfed novelizaci provedenou zdkonem ¢. 420/2003 Sb., (dale
jen ,,zdkon o trojdani*) a v piipad¢ pievodu zatizenych DPH byla tehdejsi dan z prevodu
nemovitosti vymétovana ze zékladu dan¢, jenz DPH nezahrnoval.

Zalobkyn& namiti nespravné posouzeni pravni otizky tykajici se stanoveni zakladu
dan¢ z nabyti nemovitosti, tedy zda mél byt zaklad stanoven vcetné DPH nebo bez této dan€.
V kontextu s touto namitkou Zalobkyné odkazuje na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy ve spojeni s ¢l. 2
odst. 2 a ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod a tam zakotvenou zésadu legality.
Zalobkyné se domnivd, Ze extenzivni piipadné analogicky vyklad dafiovych norem ve
prospéch vymeétfeni danové povinnosti a v souvisejici neprospéch poplatnika dané je
nepiipustny z divodu neustavnosti. Neni-li zdkonem vyslovné stanovend povinnost zahrnout
do zékladu dan¢ i DPH, nemtiZe finan¢ni sprava tuto povinnost svévolné dovozovat.

Zalobkyné dale namitd nespravny vyklad pojmt ,uplata® a ,sjednana cena“
zahrnutych v zdkonném opatieni Senétu. Podle Zalobkyné nova pravni uprava dan¢ z nabyti
nemovitych véci nevykazuje podstatné odliSnosti od upravy obsazené v zakon¢ o trojdani
ucinné do
1. 1. 2014 a je tak tfeba vychazet z judikatury vazici se k zakonu o trojdani, podle které je
pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti finanéni vynos z pfevodu nemovité véci a nikoliv
DPH odvadéna do statniho rozpoctu.

V této souvislosti zalobkyné odkazuje na divodovou zpravu k navrhu zakonného
opatfeni Senatu a na snémovni tisk ¢. 1003 — VI. coby ndvrh zdkona o dani z nabyti
nemovitych véci, ktery byl Senidtem zamitnut dne 12. 9. 2013. Podle zalobkyné nelze
vychézet z divodové zpravy ke snémovnimu tisku €. 1003, coz vSak zalovany €ini, aniZ by
respektoval skute¢nost, ze nadvrh byl v pribéhu legislativniho procesu natolik zménén, ze jiz
nekoresponduje s piivodnimi imysly zdkonodarce a Cini tuto diivodovou zpravu pro danou
veéc nepouzitelnou. Predmét zdanéni ma korespondovat s osobou poplatnika. Vyklad uzity
zalovanym v napadeném rozhodnuti je tak nespravny, nebot je zaloZen na ptivodnim zdméru
zékonodarce zmeénit osobu poplatnika na nabyvatele nemovitosti. Vzhledem k soucasné
pravni upravé vSak neni mozné k tizi danového subjektu zahrnovat do zédkladu dané polozky,
které jej z logiky véci nemohou tvofit a pfipadnd povinnost daitiového subjektu odvést dan
z nabyti nemovitych véci i z odvedené DPH by musela byt v zdkoné zakotvena explicitné,
nikoliv jen zminéna v diivodové zpravé. Na podporu uvedeného tvrzeni Zalobkyné odkazuje
na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, Sp. Zn. IV. US 666/02 a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho osudu ze dne 19. 4. 2012, €. j. 5 Afs 45/2011 — 94.

Zalobkyné je toho nazoru, e neni zadny diivod pro odchyleni se od dosavadni praxe
organt finan¢ni spravy, kdy se zdanuje pouze finan¢ni vynos ziskany pfevodem nemovité
veci. Dle tvrzeni zalobkyné dospé€la spravni praxe organt financni spravy k tomu, Ze zaklad
dané z pfevodu nemovitosti byl stanoven na Grovni ceny bez DPH v piipadech, kdy sjednana
cena DPH obsahovala. Opacny postup, ktery byl zvolen zalovanym, je ve svém duasledku
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porusenim principu legitimniho o¢ekavani a naruSenim piedvidatelnosti prava a pravni jistoty
zalobkyné ve vztahu k aplikaci zakonného opatfeni Senatu. Zalobkyné odkazuje na usneseni
roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. Cervence, €. j. 6 Ads 88/2016
(pozn. soudu: zalobkyn¢ uvadi nepfesné datum 1 jednaci Cislo, nebot’ se ma jednat o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 6 Ada 88/2006 — 132), a dale na
stanovisko Ministerstva financi CR, obsaZené v zapise z Koordinaéniho vyboru KOOV
766/27.11.02, které uvadi, ze ,,podle § 2 odst. 1 zdakona ¢. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni
pozdéjsich predpisii, podle urcenych podminek mohou byt soucasti ceny zcela nebo zcasti
naklady porizeni, zpracovani a obehu zboZzi, zisk, prislusna dan a clo. V souladu s touto
upravou je DPH pri stanoveni zakladu dané z prevodu nemovitosti u ceny smluvni
zohlediiovana. Neni tomu tak pri stanoveni zakladu dané z ceny zjisténé, nebot’ zdkon C.
151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zmené nékterych zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisu
ani provadeci vyhlaska k tomuto zdakonu, neobsahuji upravu, podle které by obdobné jako u
ceny smluvni byla DPH soucasti ceny zjistené. Stejné tak DPH neni uvddéna ani ve
znaleckych posudcich o cendach nemovitosti zjistenych podle ocenovacich predpisii, které jsou
soucasti danovych priznani.

Zalobkyné namita, e napadené rozhodnuti je v rozporu se zasadou in dubio mitius,
kterou vylozil Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02 slovy, Ze ,,za
situace, kdy pravo umozinuje dvoji vyklad, nelze pominout, Ze na poli verejného prava mohou
statni orgdny cinit pouze to, co jim zdkon vyslovné umoziuje... “ Zalobkyné dale odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, €. j. 7 Afs 54/2006 — 155, podle
kterého je nutné, aby kazdd danova povinnost byla zdkonem jednoznacné formulovéna.
Pokud tedy zékonodarce chce, aby byla urc¢ita dan ulozena a vybirana, musi zakon podminky
jejiho vybéru presné stanovit.

Podle zalobkyné¢ tak existuji dva rovnocenné vyklady vedouci k vypoctu zakladu dang,
a to vyklad zastdvany zalovanym zahrnujici do sjednané ceny i DPH, a vyklad zaloZeny na
systematice a logice soucasné Upravy dan€ z nabyti nemovitych véci, podle které¢ho sjednana
cena, ktera ma byt zdkladem dang, DPH neobsahuje. Zalovany je povinen respektovat vyklad
smétujici k co nejmensi zatézi danovych subjektll, tedy ze zdkladem dané je sjednand cena
bez DPH.

Zaveérem zalobkyné odkazuje na rozsudek Krajského osudu v Brné ze dne 28. 4. 2016,
¢. J. 30 Af 28/2014 — 79 a navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9.
2016, €. j. 2 Afs 146/2016 — 39, kter¢ feSily totoznou pravni otazku, tedy zda je ¢i neni DPH
soucasti zadkladu dané¢ u pfevodové dané, pokud neni jejim ekonomickym prospéchem,
piicemz oba soudy dospély k zavéru, ze pokud neni dan ekonomickym prospéchem pievodce,
neni souc¢asti zakladu dané u ptrevodové dang.

Zalovany navrhnul podanou Zalobu zamitnout jako nediivodnou. Ve svém vyjadfeni
k Zalobé uvedl, ze je o svém pravnim ndzoru predestieném v napadeném rozhodnuti nadale
pfesvédCen a povazuje jej za spravny. V napadeném rozhodnuti shrnul veskeré relevantni
skutecnosti, a proto na né€ jako na soucast vyjadieni k Zalob¢ odkazuje.

Zalovany dale uvedl, Ze zakonné opatieni Senatu pfineslo zcela novou koncepci uréeni
zakladu dané, resp. nabyvaci hodnoty, od které se zédklad dan¢ odvozuje. V piipad€ zalobce
plati vylucnost sjednané ceny, kterou se pro ucely dan¢ z nabyti nemovitych véci rozumi
uplata za nabyti vlastnického prava k nemovité véci. Podle Zalovaného tak zahrnuje sjednana
cena jakékoliv protiplnéni, které méa byt za nabyti vlastnického prava k nemovitosti
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poskytnuto a sjednand cena je tak cenou celkovou, véetné DPH. Nadto byla dan z ptidané
hodnoty zalobkyni jako pievodkyni vlastnického prava k nemovité véci poskytnuta jako
soucast kupni ceny, tedy tplaty.

Zalovany nesouhlasi s odkazem zalobkyné na ,starou® pravni Upravu obsaZenou
v zakon¢ o trojdani. Dle jeho nazoru neni mozné aplikovat teoreticko-pravni a judikatorni
vychodiska platna v t€¢ dobé a vychézejici z jinych hmotnépravnich zakladi.

Zalovany ma za to, Ze pojem uplata zahrnuje celé piijaté plnéni, véetné dand z pridané
hodnoty. Snémovni tisk, na ktery zalobkyné odkazuje, prosSel zménami tykajicimi se zejména
osoby poplatnika, nikoliv pfedmétu dané, zdkladu dané a definice uplaty ¢i sjednané ceny.
Dtivodova zprava zlstala v téchto zélezitostech beze zmény.

Zalovany nesdili nazor Zalobkyné, Ze diivodova zprava ke snémovnimu tisku &. 1003
je jiz prekonana. Casti, které Zalovany pouZil na podporu svych zavért, zistaly nezménény a
lze je tak povazovat za relevantni teleologické voditko pii vykladu danych ustanoveni
zakonného opatieni Senatu.

Zalovany zavérem konstatuje, Ze v piipadé zruSeni jedné dané (dané z pievodu) a
souvisejiciho zédkona a jejiho nahrazeni dani novou (dani z nabyti nemovitych véci) stejné
jako nového pravniho ptedpisu, lze ocekavat, ze dojde ke zméné¢ dosavadni spravni praxe.
Zahrnovani DPH do zakladu dané z nabyti nemovitych véci tak nemtize byt povazovano za
neoCekavané a prekvapivé za situace, kdy byla Siroké vetejnosti zvetejnéna diivodova zprava
k zakonnému opatieni Senatu zhruba pil roku pted jeho u€innosti.

K odkazu zalobkyné¢ na rozsudek Krajského soudu v Brné¢ a navazujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu Zalovany pouze konstatuje jejich neptiléhavost.

Dne 31. 1. 2017 byla krajskému soudu dorucena replika zalobkyné, ve které¢ odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 6 Ads 88/2016 — 132 (pozn.
soudu: zalobkyné¢ opét chybné¢ uvadi Cislo jednaci, nebot se jednd o rozsudek
¢.j. 6 Ads 88/2006 — 132), v némz NSS vyslovil vazanost spravnich organii ustdlenou spravni
praxi, kterd zaklada legitimni ocekdvani a opakované potvrzuje urCity vyklad a pouZiti
pravnich piedpist. Zalobkyné opakuje shodné s namitkou uvedenou v Zalobé, Ze neshledava
diivod ke zméné spravni praxe ohledn¢ zahrnovani DPH do zakladu dan€ z nabyti nemovitych
veéci. Dale se zalobkyné pozastavuje nad skutenosti, Ze zalovany podlozil sva tvrzeni o
nemoznosti aplikace premis vyslovenych za uc€innosti zdkona o trojdani usnesenim
rozsiten¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, €. j. 6 Afs 161/2014 — 84
a bodem 12 tohoto usneseni.

Ze spravniho spisu, ktery si soud vyzadal, vyplynuly nasledujici rozhodné skutecnosti.

Smlouvou kupni a o ptedkupnim pravu vécném ze dne 18. 4. 2015, uzavienou mezi
zalobkyni jako prodavajici a manzeli P. jako kupujicimi (déle jen ,,kupni smlouva‘) nabyli
kupujici do spole¢ného jméni manzelli vlastnické pravo k pozemku p. €. 470/28, druh
pozemku trvaly travni porost, o vyméfe 1031 m? v katastralnim uzemi zalobkyné, vcetné
vSech soucasti a prisluSenstvi, za dohodnutou kupni cenu, a to 300 K¢ za 1 m?, celkem 309
300 K¢ plus 21% DPH ve vysi 64 953 K¢, celkem 374 253 K¢ s DPH. Vklad vlastnického
prava do katastru nemovitosti byl proveden v fizeni sp. zn. V-2410/2015-307 s pravnimi
ucinky ke dni 23. 4. 2015.
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Dne 1. 6. 2015 podala zalobkyné¢ tadné piiznani k dani z nabyti nemovitych véci,
ptilohou byla kupni smlouva a vyrozuméni o provedeném vkladu do katastru nemovitosti sp.
zn. V-2410/2015-307. Zakladem dan¢ z nabyti nemovitych véci byla sjednand cena vcetné
DPH, tedy 374 253 K¢&. Dne 25. 6. 2015 bylo podano opravné daiové pfiznani k dani z nabyti
nemovitych véci, zakladem dan¢ v tomto opravném pfiznani byla sjednand cena za pozemky
bez DPH, tedy 309 300 K¢. Spolecné s opravnym danovym pfizndnim bylo spravei dané
doruceno i vysvétleni k podani opravného pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci, ve
kterém se zalobkyn¢ zaobird nejasnostmi v otdzce zahrnovani DPH do zdkladu dané z nabyti
nemovitych véci.

Vzhledem k nespravnému uvedeni sjednané ceny pievadéné nemovitosti zaslal
spravce dan¢ zalobkyni vyzvu k odstranéni pochybnosti €. j. 69742/16/2211-00460-305618 ze
dne
29. 1. 2016. Zalobkyné na vyzvu reagovala podanim ze dne 8. 2. 2016, ve kterém mimo jiné
uvedla, ze zékladem dan€ ma byt sjednané cena bez DPH.

Dne 24. 2. 2016 obdrzel zastupce zalobkyné¢ sd€leni o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti €. j. 323739/16/2211-00460-305618.

Dne 24. 3. 2016 vyméfil spravce dan¢ Zalobkyni platebni vymér na dan z nabyti
nemovitych véci €. j. 563528/16/2211-00460-305618 ve vysi 14 972 K¢&. Takto vymeétena dan
byla zceny sjednané vcetné DPH. Proti platebnim vymérim podal zastupce Zzalobkyné
v zakonné lhut¢ odvolani, ve kterém jako stézejni odvolaci namitku uvadi, ze zaklad dané
z nabyti nemovitych véci mé byt ur€en na trovni sjednané ceny bez DPH.

O odvolani Zalobkyn& bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim. Zalovany
v napadeném rozhodnuti shrnul skutkovy prabéh a vymezil nékteré podstatné pojmy podle
zakonného opatieni Sendtu, jako napiiklad ,,poplatnik dané znabyti nemovitych véci,
predmét dané z nabyti nemovitych véci, zaklad dané z nabyti nemovitych véci, nabyvaci
hodnota, uplata a sjednana cena®. Zalovany zastava nazor, ze s ohledem na zikonné definice
téchto uvedenych poyml zahrnuje sjednand cena jakékoliv protiplnéni, které ma byt pievodci
poskytnuto za nabyti vlastnického prava k nemovité véci a ve svém dusledku to znamena, ze
sjednana cena je cenou celkovou véetné DPH, cozZ je vysloveno i v divodové zprave k § 13
zakonného opatfeni Senatu. Za sjednanou cenu se povazuje jakékoliv protiplnéni, které ma
byt na zéklad¢ ujednani mezi smluvnimi stranami poskytnuto za nabyti vlastnického prava
k nemovité véci a sjednana cena je tak celkovou cenou vcetné DPH.

Krajsky soud ptezkoumal napadend rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zdkona €. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,.s. f. s.), v mezich danych zalobnimi body, pficemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné¢ i Zalovany vyslovné souhlasili s rozhodnutim o véci samé
bez jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natfizeni jednani.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.
S t¢innosti od 1. 1. 2014 se hrazeni dané z pfevodu resp. z nabyti nemovitych véci

odehrava v rezimu zédkonného opatfeni Senatu €. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych
veci, jehoz znéni G¢inné do 31. 10. 2016 je relevantni pro nyni feSenou véc. Podle § 2
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zakonného opatieni senatu je pfedmétem dané znabyti nemovitych véci Uplatné nabyti
vlastnického prava k nemovité véci. Uplatou se pak podle ustanoveni § 4 zakonného opatieni
Senatu rozumi ¢astka v penéznich prostfedcich nebo hodnota nepenézniho plnéni, které jsou
za piijaté plnéni poskytnuty. Pokud jde o nabyti vlastnického prava k nemovité véci na
zékladé kupni nebo sménné smlouvy, je poplatnikem dané znabyti nemovitych véci
pievodce, pokud se pfevodce s nabyvatelem ve smlouveé nedohodli jinak.

V feSeném piipadé spociva spor mezi zalobkyni a zalovanym v tom, zda se za zaklad
dan¢ znabyti nemovité véci povazuje sjednand kupni cena za nemovitost vcetn¢ dané
z ptidané hodnoty, nebo bez této dan¢.

Krajsky soud pfipomind, ze dai z nabyti nemovité véci je dani majetkovou a pii jejim
vybéru stat participuje na pievodech nemovitého majetku. Vychozi hodnotou je tak hodnota
prevadéné nemovitosti. Co se tyCe samotné danové povinnosti k placeni dané z nabyti
nemovité véci, ta je v judikatufe Ustavniho soudu povaZovana za zasah do prava na pokojné
uzivani majetku, nebot’ danového poplatnika, kterym je v feSeném piipadé v dobé tcinnosti
zékonného opatieni Senatu zalobkyné, ochuzuje o ¢ast majetku, kterd musi byt formou dané
zaplacena. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je takovy zasah ospravedlnitelny jen
tehdy, jsou-li naplnéna kritéria transparentnosti, piedvidatelnosti a pfiméfenosti takového
zasahu (k tomuto srov. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2016, €. j. 1 Afs 30/2016 — 24, dostupny
na www.nssoud.cz).

Dané jsou tak v obecném smyslu chapany jako urcita zatéz, kterou jsou obyvatelé statu
povinni strpét. Z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 a &l. 11 odst. 5 Listiny
zékladnich prav a svobod vyplyva pravomoc statu zdatiovat obyvatele Ceské republiky pouze
za urcitych a piesn¢ definovanych podminek stanovenych zakonem. Jinymi slovy danova
povinnost mize byt adresatiim, tedy daniovym subjektiim ulozena pouze zdkonem schvalenym
parlamentem na zaklad¢ aprobovaného zdkonodarného procesu. Je tak vylouceno, aby byla
daflova povinnost stanovena moci vykonnou.

Soustava dani musi byt zhlediska jeji koncepce stejné jako konkrétni aplikace
predvidatelna, transparentni a zcela konkrétni, aby nebylo mozné adresaty danovych predpisa
uvadét v omyl. Pokud tomu tak neni a nastane situace, kterd neni zakonem piesné definovana
a predvidana, v kone¢ném disledku mize dojit ke zpochybnéni samotné funkce vybéru dani.
Kazdd dan tak ma byt vybirdna v mezich a zplisobem, ktery zdkon stanovi, coz ostatné
vyplyva i z ustanoveni § 5 odst. 1 danového fadu, podle kterého postupuje spravce dané pii
spravé dani v souladu se zdkony a jinymi pravnimi ptedpisy, jakozto i mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu. Ustanoveni § 5 odst. 3 danového fadu pak
obsahuje zdsadu zdrzenlivosti a pfimétenosti, podle které je spravce dan¢ povinen v souladu
s pravnimi predpisy Setfit prav a prdvem chranénych zajmua daniovych subjekti.

Dani, ktera by byla stanovena v rozporu s povinnosti Setfit prava a pravem chranéné
z4jmy daiovych subjektd, pfipadné osob zucastnénych na spravé dani, nelze povazovat za
spravné stanovenou, nebot’ spravedlivého vybéru dani lze dosdhnout pouze postupem
stanovenym danovym fadem pii respektovani vSech zdsad v datlovém fadu uvedenych.
Krajsky soud ma za to, ze v daném piipadé¢ nedoSlo k poruseni zasad danového fizeni a
k poruseni zdkonného postupu spravcem dané a Zalovanym.

Zakonné opatfeni Senatu a zdkon o DPH obsahuji rozdilny pfedmét tpravy a lze jen
stézi ocCekavat, ze by byla problematika dani z pfidané hodnoty upravovana v zakonném
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opatfeni Senatu, které fesi vyluéné uhradu dané z nabyti nemovitych véci. Pfedchozi pravni
uprava obsazena v zakon¢ o trojdani taktéz nevymezovala piesny zpiisob urceni zakladu dané
z prevodu nemovitosti u subjektu, ktery byl platcem DPH. Nicmén¢, jak i zalobkyné odkazuje
v podané Zalobé na Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou dafiovych poradcti CR
konaného dne 27. 11. 2002 KOOV 766/27.11.02 (KVMF 11/2002), v daftové praxi se pfi
stanoveni zakladu dané z pievodu nemovitosti vzilo nezohlediiovani DPH u sjednané ceny za
podminky, kdy byl pfevodce nemovitosti platcem DPH. S uvedenym zavérem vsak jiz béhem
tohoto jednani vyslovilo Ministerstvo financi zasadni nesouhlas, nebot’ dle jeho ndzoru maji
byt soucasti ceny nemovitosti i veskeré naklady souvisejici s jejim potizenim, tedy i pfipadna
dan a clo, coz plyne i1 z ustanoveni § 2 odst. 1 zédkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozd¢jsich predpist. V souladu s timto tvrzenim Ministerstva financi je u smluvni ceny DPH
zohlediiovéna pfti stanoveni zédkladu dan¢ z pievodu nemovitosti.

Zaklad dané z nabyti nemovitych véci je v zakonném opatieni Senatu stanoven v § 10
a rozumi se jim nabyvaci hodnota snizend o uznatelny vydaj. Timto uznatelnym vydajem je
ve smyslu § 24 zakonného opatieni Senatu odména a ndklady prokazateln¢€ zaplacené znalci
za znalecky posudek urcujici zjiSténou cenu. Ustanoveni § 10 zdkonného opatieni Sendtu
upravuje postup pro stanoveni zékladu dané z nabyti nemovitych véci, tedy pro stanoveni
castky, z niz se tato dan vypocitd. Touto ¢astkou, resp. zdkladem dané z nabyti nemovitych
véci, je vzdy nabyvaci hodnota nemovité véci.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 zdkonného opatieni Senatu je nabyvaci hodnotou a)
sjednand cena, b) srovndvaci danova hodnota, c) zjistena cena, nebo d) zviastni cena.
V ptipadé nabyti vlastnického prava k nemovité véci z majetku tzemniho samospravného
celku plati vylucnost sjednané ceny ve smyslu § 22 zdkonného opatieni Senatu, tak ze
nabyvaci hodnotou je vylu¢né sjednana cena.

Sjednanou cenou je pak podle ustanoveni § 13 zdkonného opatieni Senatu uplata za
nabyti vlastnického prava k nemovité véci. Uplata je definovana v ustanoveni § 4 zakonného
opatfeni Senatu a jedna se o Castku v penéznich prostiedcich nebo hodnotu nepenézniho
plnéni, které jsou poskytnuty za pfijaté plnéni. V posuzovaném piipad¢ neni pochyb o tom, ze
nabyvaci hodnotou byla sjednana kupni cena pfesné¢ stanovena v kupni smlouvé ve vysi
374 253 K¢. Spornou otazkou vSak nadéle zGstava, zda je soucasti zdkladu dané z nabyti
nemovité véci 1 dan z pridané hodnoty, zalobkyni jako platkyni DPH odvedena do statniho
rozpoctu.

V prvé tad¢ krajsky soud znovu odkazuje na ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle
kterého Ize dané a poplatky ukladat jen na zakladé zdkona. Zakonné opatieni Senatu definuje
pfesny zplsob urcovani zakladu dané v § 10 tak, ze zakladem dané z nabyti nemovitych véci
je nabyvaci hodnota. Ustanoveni § 11 pak vymezuje Ctyfi zplisoby urceni nabyvaci hodnoty,
ktera predstavuje zdklad dané. V posuzovaném piipadé se jedna o sjednanou cenu, kterd je
vymezend v kupni smlouvé€. Sjednand cena za ptevod nemovité véci je tedy mezi smluvnimi
stranami v kupni smlouvé pfesné vymezend. Ustanoveni § 13 zdkonného opatieni Senatu
definuje sjednanou cenu jako uplatu za nabyti vlastnického prava k nemovité véci, kdy se
touto uplatou v feSeném piipadé rozumi celkova Céastka v penéznich prostedcich, kterou
nabyvatelé nemovité véci za tuto nemovitost zaplatili zalobkyni jako pfevodkyni nemovitosti,
tedy Castka, kterou poskytli za pfijaté plnéni. Spravce dané v souladu s dikci zadkonného
opatfeni Senatu zahrnul do zakladu dan¢ celkovou cenu stanovenou kupni smlouvou, tedy
castku vcetné DPH, kterou nabyvatelé nemovité véci zaplatili za prevadénou nemovitost.
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Za cenu sjednanou mezi Zalobkyni a kupujicimi je tieba povazovat ¢astku zahrnujici
veskeré finan¢ni plnéni, které bylo za prodej nemovité véci zalobkyni poskytnuto ze strany
kupujicich. Jinymi slovy charakter sjednané ceny za nabytou nemovitost méa celkova cena,
kterou museli kupujici vydat ze svého majetku k zaplaceni nabyvané nemovitosti. Takto
sjednana celkova cena ma tedy charakter uplaty ve smyslu ustanoveni § 4 zdkonného opatieni
Senatu, kdy se za uplatu povazuje cela penézni Castka poskytnutd za ptijaté plnéni, véetné
dan¢ z pfidané hodnoty. V podobném duchu se vyslovil i Nejvyssi spravni soud, ktery ve
svém rozsudku ze dne 20. 7. 2005, €. j. 2 Afs 210/2004 — 81 uvedl, Ze ,, Pokud soucasné
s kupni cenou vyslovné uvedenou bylo sjednano i dalsi plnéni, které ma charakter uhrady za
prodavanou nemovitost, je tieba je do kupni ceny zapocist “.

Namitce zalobkyné, ktera zastava nazor, ze zéklad dan¢ z nabyti nemovitych véci ma
byt stanoven na urovni sjednané ceny bez DPH, nelze prisvédcit, protoze tato ndmitka nema
zakonnou oporu. Zakonné opatieni Senatu zcela jasné vymezuje zaklad dan¢ z nabyti
nemovitych véci jako nabyvaci hodnotu a v feSeném piipadé se nabyvaci hodnotou rozumi
uplata poskytnutd kupujicimi zalobkyni za nabyti vlastnického prava k prevadéné
nemovitosti. Nabyvaci hodnotou je tedy sjednand kupni cena zahrnujici veskera plnéni, které
ma byt poskytnuto kupujicimi za nabyti vlastnického prava k nemovitym vécem, tedy vcetné
dané z ptfidané hodnoty. Spravce dan¢ tak DPH do zékladu dané& zahrnul zcela opravnéné a
vyse uvedenou namitku Zalobkyné shledal krajsky soud jako nedtivodnou.

Za davodnou neshledal krajsky soud ani nadmitku nespravného vykladu pojmt ,,aplata“
a ,sjednand cena“ ze strany zalovaného. Zalovany se s vykladem uvedenych pojmi
vypoifadava na stranach 5 a 6 napadeného rozhodnuti spolu s odkazem na divodovou zpravu
k zdkonnému opatieni Senatu, pficemz argumenty zalovaného tam uvedené povazuje krajsky
soud za dostatecné a na posuzovanou véc piiléhavé. Zakonné opatifeni Senatu vaze pojmy
»uplata® a ,,sjednanad cena“ k pfedmétu dang, kterym je Uplatné nabyti vlastnického prava
k nemovité véci. Jak jiz krajsky soud konstatoval vyse, zakladem dan¢ z nabyti nemovité véci
je nabyvaci hodnota nemovité véci, kterd je v nyni feSeném piipad¢ predstavovana vyluéné
sjednanou cenou mezi zalobkyni a kupujicimi. Sjednana cena je cenou celkovou vcetné dané
z ptidané hodnoty.

K ndmitce Zalobkyné tykajici se nutnosti zahrnout povinnost odvodu dané z nabyti
nemovité véci 1 z odvedené DPH explicitné do zdkonného opatteni Senatu uvadi krajsky soud,
ze by jist¢ bylo srozumitelngj$§i a pro budouci danovou praxi vyhodnéj$i formulovat
sjednanou cenu vyslovné tak, Ze ma zahrnovat i DPH. Nicmén¢ krajsky soud neshledava ve
obtize. Podle soudu jsou pfedmétna ustanoveni zakonného opatieni Senatu (predevsim § 10, §
11, § 13 a § 4) natolik jednoznacnd, Ze v praxi nevzbuzuji Zadné pochybnosti ohledné
zahrnovani dan¢ z pfidané hodnoty jako soucasti uplaty za nabyvanou nemovitost, do zadkladu
dang z nabyti nemovitych véci. Odkaz Zalobkyné na nalez Ustavniho soudu IV. US 666/02
v kontextu s porusenim zéasady in dubio mitius povazuje krajsky soud za neptiléhavy, nebot
v uvedeném nalezu se Ustavni soud zabyval problémem zdatiovani jednoho pfijmu paralelné
dvéma zplsoby, kdy takovy postup predstavoval poruseni tstavné chranénych prav a svobod,
zejména Cl. 2 odst. 2, €l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 5 a ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. V nyni
posuzované véci vSak k poruseni ustavné chranénych prav nedoSlo a postup Zalovaného
shledava krajsky soud jako opravnény.

Co se namitané¢ho odchyleni se od dosavadni spravni praxe tyce, uvadi krajsky soud,
7e zakon o trojdani byl s Gi¢innosti od 1. 1. 2014 nahrazen zdkonnym opatienim Senatu. Jedna
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se o dva odlisné pravni predpisy, kdy kazdy znich vymezuje subjekt dan¢, predmét dang,
zaklad dan¢ a dalsi specifika pro konkrétni typ dané. Neni tak mozné aplikovat zavéry
u¢inéné at’ uz v judikatufe, nebo ve stanoviscich Ministerstva financi CR pro zikon o trojdani
na zakonné opatieni Senatu, které obsahuje pojmy ,uplata® a ,,sjednana cena* nov¢ oproti
puvodni pravni Upravé obsazené v zdkoné o trojdani. Jinymi slovy neni mozné aplikovat
stejnd pravidla na dva zcela odlisSné piipady, které jsou posuzovany v rezimu raznych
pravnich ptedpisi.

Ohledn¢ odkazu Zzalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Brn€ ze dne 28. 4. 2016,
¢. j. 30 Af 28/2014 — 79 a na potvrzujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.9. 2016, €. j. 2 Afs 146/2016 — 39, uvadi krajsky soud, ze je pro feSenou véc neptiléhavy
praveé z vyse uvedeného divodu, kdy byl aplikovan zékon o trojdani, nikoliv zakonné opatieni
Senatu.

Na okraj krajsky soud uvadi, Zze ke shodnym zavérim dospél i ve véci sp. zn.
10 Af 18/2016 stejné zalobkyné, ktera se tykala posouzeni shodné pravni otazky zahrnuti ¢i
nezahrnuti DPH do zakladu dané z nabyti nemovité véci. Krajsky soud nema divod odchylit
se od svych zavért, ucinénych v rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 Af 18/2016 — 50.

S ohledem na shora uvedené odivodnéni mé krajsky soud za to, Ze spravce dané i
zalovany dostatenym zplsobem zhodnotili skutkovy stav s ohledem na platnou a ucinnou
pravni Upravu. Napadené rozhodnuti vychazi z uplného skutkového stavu a spravni organy
nepochybily, kdyz dospély k zavéru, Ze zadkladem dan€ z nabyti nemovitych véci ve smyslu
ustanoveni § 10 zakonného opatieni Senatu je sjednana cena vcetné dané z ptidané hodnoty.

Krajsky soud s ohledem na shora uvedené skutecnosti uzaviel, ze zZaloba byla shledana
nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

O nahradé nakladl tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto nemd pravo na nahradu nékladd fizeni. Pokud
jde o procesné uspéSného ucastnika — Zalovan¢ho, vjeho ptipadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné ufedni Cinnosti vznikly nezbytné
naklady divodné vynalozené v fizeni pfed soudem. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu
nakladi fizeni neptiznal.

Soud rozhodl rozsudkem bez jednani podle ustanoveni § 51 s. f. s., nebot’ Ucastnici
projevili s takovym procesnim postupem soudu souhlas.

Poudéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZznost ve lhiité dvou tydna ode dne
jeho dorucdeni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k poddni kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.
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Kasaéni stiZnost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 27. dubna 2017

Predsedkyné sendtu
JUDr. Véra Balejova v. r.

Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava
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