59 A 41/2016-89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudkyin Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Hany
Ptackové v pravni véci zalobet: a) M.CH., IC , se sidlem nam. ,ab) - spol. s. r. o.,
IC [, se sidlem |, oba zastoupeni JUDr. Petrem Ulmannem, advokatem se sidlem Jesti4bi
974, Liberec, proti Zalovanému Krajskému uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu
642/2a, Liberec, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2016, ¢. j.
OUPSR 51/2016-rozh.,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského turadu Libereckého kraje ze dne 7. 4. 2016,
¢. j. OUPSR 51/2016-rozh., se zruSuje pro nezikonnost a véc s e
vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je p o vi n e n zaplatit Zalobcim na nihradé nakladi Fizeni
20 729,20 K¢, k rukam JUDr. Petra Ulmanna, advokata se sidlem Jestiabi
974, Liberec, do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Zaloba

Zalobou podanou v zakonné lhité se zalobci doméhaji zruSeni shora oznageného
rozhodnuti Zalovaného, kterym byly podle § 117 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), jako nediivodné zamitnuty jejich
namitky proti oznamenému stavebnimu zameéru s certifikadtem autorizovaného inspektora
Ing. Arch. J.P. pro stavbu ,,Alternativni zdroj vytapeéni a ohfev TUV pro zajisténi energetické
bezpecnosti domu -“

V zalobé¢ Zalobci za prvé namitaji poruseni ustanoveni § 117 stavebniho zakona, nebot’
nebylo ve véci vedeno stavebni fizeni ve smyslu § 108 a nasl. stavebniho zdkona a § 77 odst.
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5 zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni spravy energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkonu (energeticky zikon), ktery zalobci povazovali
za specidlni vici § 117 stavebniho zdkona. Dle Zalobci mélo byt o dané stavbé vedeno
stavebni fizeni s ohledem na ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zakona.

V druhé zalobni ndmitce Zalobci poukazuji na rozpor s § 77 odst. 5 energetického
zékona, nebot’ nebyl spravné posouzen soulad zmény zptisobu vytapéni s izemnim pldnem
a suzemni energetickou koncepci mésta Chrastava, nebot” odpojovani bytovych domil
od centralniho zasobovani teplem je s nimi v pfimém rozporu.

Zalobci jsou dale presvédéeni, ze byl porusen stavebni zakon s ohledem na absenci
jejich souhlasu jako ucastnikli fizeni, ktery mél byt opatfen podle § 117 odst. 2 pism.
f) stavebniho zakona ke stavebnimu zdméru a vydanému certifikatu autorizovaného
inspektora. Zalobce a) konstatoval, Ze je vlastnikem rozvodd a technologickych ¢asti CZT
(centralni zdroj tepla) v bytovém domé - v Ch.a je opravnény z vécného bfemene ve
smyslu ustanoveni § 77 odst. 6 a § 76 odst. 5 energetického zakona, které realizuje
prostfednictvim Zalobce b) jako provozovatele zafizeni CZT. Zalobce a) je tedy t¢astnikem
stavebniho fizeni podle § 109 pism. d) a e) stavebniho zakona, nebot’ jeho prava mohou byt
provadénim stavby piimo dotéena. Zalobce b) je autorizovanid osoba s licenci udélenou
Energetickym regulacnim ufadem pro podnikéni v energetice, ktery zajistuje dodavky a
vyrobu tepla a teplé vody. Z téchto titull jsou Zzalobci pfimo dotfeni na jejich pravech
odpojenim budov od CZT, stavebnim zamérem budou omezeni pii plnéni zakonnych a
smluvnich povinnosti, nebot stavebnik, Spoledenstvi vlastniki domu [} zasahne pii
realizaci stavebniho zaméru do zatizeni ve vlastnictvi zalobce a) a dale do prav provozovatele
tohoto zafizeni, tedy Zzalobce b). Zamitnuti namitek zalovanym je tedy podle Zalobct
v ptimém rozporu s § 27 odst. 2 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*) a
ustanovenim § 109 stavebniho zdkona upravujici ucastenstvi. Podle zalobct tvrzeni
stavebnika o zfizeni ,alternativniho zdroje vytapéni“, ktery bude fungovat vedle zdroje
stavajiciho a nebude zasahovat do zafizeni CZT, neni pravdivé, nebot bezprostiedné
po provedenych stavebnich pracich dojde k odpojeni piredmétného domu od CZT a budou tak
pfimo dotcena prava zalobct a) a b). Samotnym odpojenim vytapéného objektu od CZT dojde
ke znehodnoceni technologického zafizeni ve vlastnictvi Zalobce a), a tim také dojde ke
zkraceni piijmi za dodavky teplé vody obou Zalobcti. V této souvislosti zalobci odkazali napf.
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, €. j. 7 As 162/2014 - 34, ktery
se zabyval ucastenstvi podle § 109 pism. d) a e) stavebniho zakona.

Zalobci proto navrhuji zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu tizeni.

I1. Vyjadieni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany odmitl tvrzeni Zalobcli, Ze nebylo mozné
piredmétnou véc posoudit postupem podle § 117 stavebniho zédkona, a mélo se vést stavebni
fizeni podle § 108 a nasl. stavebniho zdkona. Dle zalovaného skutecnost, Ze ustanoveni
§ 77 odst. 5 energetického zakona obsahuje pojem ,,stavebni fizeni* a rovnéz je tento pojem
uveden v § 117 stavebniho zidkona u osob, od kterych lze ziskat souhlas, neznamen4,
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7e ve viech piipadech se musi vést stavebni fizeni a vydat stavebni povoleni. Zalovany
argumentoval odkazem na § 117 odst. 2 stavebniho zakona, ve kterém jsou uvedeny
podminky opravnéni provést stavbu jinak vyzadujici stavebni povoleni na zaklad¢ ozndmeni
stavebniho zdméru stavebnimu tufadu autorizovanym inspektorem. Dle Zalovaného lze
jednoznacéné dospét k zaveru, ze posouzeni stavebniho zdméru autorizovanym inspektorem je
alternativou ke standartnimu stavebnimu fizeni a lze ji vyuzit i u téch staveb, u kterych je
ze zékona vyzadovano stavebni povoleni a to i s ohledem na ustanoveni § 4 stavebniho
zakona. Zalovany zddraznil, Ze se jedna o stavbu mensiho rozsahu, ktera bude provadéna dle
projektové dokumentace uvniti predmétného objektu, v bytovém domée €. p. 692 v uzaviené
mistnosti (sklepy). Mistnost s nové umistovanymi plynovymi kotli se nachazi vlevo
od hlavniho schodistového prostoru, zatimco zafizeni zalobct se nachazi vpravo od tohoto
prostoru. Navrhovany alternativni zdroj tepla ma byt umistén ve zcela jiné mistnosti nez
zafizeni Zzalobcl.. Projektovd dokumentace dle Zzalovaného fteSi pouze instalaci dvou
plynovych kondenza¢nich kotli a soucésti stavby neni feSeni napojeni téchto kotli na
domovni topny systém. Z dokumentace vyplyva, Ze zfizenim alternativniho zdroje tepla
nedojde k zasahu do zafizeni Zalobcii, neni tedy mozné mluvit o dotCenosti zafizeni ve
vlastnictvi mésta Chrastava. K namitce absence souhlasu zalobcl se stavebnim zdmérem
zalovany ve svém vyjadieni odkazoval na napadené rozhodnuti, kde se touto problematikou
podrobné zabyval. Zalovany zdtraznil, 7e predmétna stavba bude probihat pouze uvniti
objektu a nebude propojena se stavajicimi domovnimi rozvody tepla, na které je dosud
napojeno zafizeni Zzalobcl. Technologické zafizeni CZT dle zalovaného nebude
navrhovanymi stavebnimi Gpravami nijak dotceno, nebot’ v ramci stavebnich uprav nedojde
k odpojeni od stavajiciho zdroje tepla CZT od domovnich rozvodi. Na zakladé téchto
skutecnosti nemohou byt zalobci pfimo dotCeni na svych pravech k CZT a nemiize jim tak
vzniknout pravo byt informovan o tom, kde bude probihat provedeni alternativniho zdroje
tepla. Ze vSech vyse uvedenych diivodl zalovany navrhoval, aby soud Zalobu zamitl.

I11. Zjisténi ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu pfedlozeného Zalovanym zjistil soud tyto rozhodné skutecnosti:

Podle spravniho spisu mélo dojit ke zméné dokoncené stavby bytového domu (stavby
pro bydleni) — alternativni zdroj vytapéni a ohifevu TUV pro zajisténi energetické bezpecnosti
domu Chrastava, -“.

Stavebnik predlozil k posouzeni projektovou dokumentaci stavby autorizovanému
inspektorovi Ing. Arch. J.P., ktery podle § 117 odst. 3 stavebniho zakona vystavil certifikat ¢.
j.: JP- ze dne 8. 12. 2015, ve kterém konstatoval, ze navrzeny alternativni zdroj tepla je
umistény v 1. PP bytového objektu ¢. p. - v uzaviené mistnosti (ptivodné sklepy). Novym
zdrojem tepla jsou dva kotle na zemni plyn pro vytapéni a ohfev TUV. Podle dokumentace
nebude tento novy zdroj tepla propojen se stavajicimi domovnimi rozvody tepla. Zatizeni
CZT, které je soucasnym zdrojem vytapéni v predmétnych bytovych domech, jehoz
vlastnikem je mésto Chrastava a provozovatelem je spoleénost-, spol. s. 1. 0., je jako zdroj
tepla vyveden v jiné mistnosti, nez budou umistény plynové kotle. Zatizeni CZT nebude dle
certifikatu nijak dotCeno navrhovanymi stavebnimi Gpravami. Soucasti stavebnich tprav neni
odpojeni od stavajiciho zdroje CZT. Certifikovany inspektor dale zdiraznil soulad
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alternativniho zdroje s koncepci vetejné infrastruktury mésta Chrastavy, kterd je soucasti
uzemniho pldnu tohoto mésta a je také vsouladu stzemni energetickou koncepci
Libereckého kraje. Podle certifikdtu autorizovaného inspektora projektova dokumentace
stavby neuvadi, jak bude budouci stavba provozovana z hlediska ustanoveni energetického
zékona. Jednou z moznosti je provozovat novy zdroj tepla samostatné, tj. zdroj by nebyl
propojen s rozvodnym zafizenim CZT. Tato situace miiZze nastat, aZ po budoucim odpojeni
CZT poskytovatelem tepla na zdkladé¢ ukonceni smluvniho vztahu o dodévce tepla nebo
z jin¢ho divodu, ktery povede k odpojeni zatizeni CZT podle § 77 odst. 6 energetického
zakona. Dals$i moznosti je provoz nového zdroje tepla piipojeného na stadvajici domovni
rozvody propojené s rozvodnym zatizenim CZT po dohod¢ s drzitelem licence na dodavku
tepla podle § 77 odst. 5 energetického zakona jako néhradni zdroj. Nad rdmec posuzované
dokumentace se autorizovany inspektor zabyval moznym budoucim propojenim nového
alternativniho zdroje se stavajicimi domovnimi rozvody, na néz by jiz nebylo piipojeno
zatizeni CZT a moznosti uvedeni nového zdroje tepla do provozu. Dle autorizovaného
inspektora propojeni s domovnimi rozvody, které jsou ve vlastnictvi stavebnika, je mozné bez
dalsich vetejnopravnich krokti v souladu s § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona a uvedeni
nového zdroje tepla do provozu by bylo vsouladu s § 77 odst. 6 energetického zakona.
V zéavéru certifikatu se autorizovany inspektor zabyval otazkou ucastenstvi ve stavebnim
tfizeni podle § 109 stavebniho zdkona. Dle autorizovaného inspektora musi byt splnéna jednak
podminka existence prava z vécného bfemene k pozemku stavbé a zaroven podminka
primého dotéeni vlastnickych prav provadénim posuzované stavby. Provozovatelem zafizeni
CZT je zalobce b), ktery provozuje CZT na zakladé smlouvy o dodavce tepla, vlastnikem
zafizeni CZT je zalobce a). Dle autorizovaného inspektora je obtizné urcit, pro jaky subjekt a
zda viibec vzniklo pravo odpovidajicimu vécnému bfemeni. Druha podminka pfimého dotceni
splnéna neni, nebot’ zatizeni CZT podle dokumentace nebude stavebni upravou nijak dotceno,
nebot’ stavba bude probihat v jiné &asti domu. Ucastnikem fizeni je dle autorizovaného
inspektora tedy pouze stavebnik.

Dne 14. 12. 2015 dorucil autorizovany inspektor stavebnimu ufadu ozndmeni
stavebniho zaméru sjeho certifikatem. V ozndmeni autorizovany inspektor specifikoval
stavebni zamér, kterym je trvala stavba - stavebni upravy bytového domu - Ch. Navrzeny
alternativni zdroj tepla je umistén v 1. PP bytového objektu ¢. p. - v uzaviené mistnosti
(ptivodné sklepy). Celkovy instalovany vykon kondenzacnich kotlii je 64 kW (2 x 32 kW).
Ohiev TUV je navrZen boilerem 800 1 s cirkulaci, dopInénym expanzni nadobou o objemu
100 1. Novy alternativni zdroj podle ozndmeni nebude fyzicky propojen
se stavajicimi domovnimi topnymi rozvody a rozvody TUV napojenymi v souCasnosti na
CZT. Piivod tepla CZT je vyveden v 1. PP v bytovém domé¢ €. p. 692 v mistnosti ,,stavajici
OPS* ukonéené armaturami.

Soucasti spravniho spisu je 1 zhodnoceni ekonomické efektivnosti stavby piedlozené
stavebnikem, kde je uvedeno, Ze zfizenim alternativniho zdroje tepla klesnou naklady
vlastnikil za teplo a ohfev TUV o0 30 %/ 1 GJ. Stavebnik také zminil, ze vedle ekonomické
vyhodnosti dané¢ho feSeni je dalSim divodem pro ziizeni alternativniho zdroje tepla
skutecnost, ze smlouvu na dodavky tepla za stavebnika uzavira bez zplnomocnéni nebo
povéreni stavebnika Okresni stavebni bytové druzstvo Kamenicka (dale jen ,,OSBD).

Zalobce a) podal dne 27. 1. 2016 namitky proti stavebnimu zaméru. PovaZoval
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se za ucastnika fizeni. Nesouhlasil s postupem podle § 117 stavebniho zadkona, nebot’ podle
§ 77 odst. 5 energetického zdkona zmeéna zplsobu dodavky nebo vytapéni miize byt
provedena pouze na zéklad¢ stavebniho fizeni. Tvrdil, Ze odpojeni od systému CZT je
v rozporu s uzemni energetickou koncepci a s izemnim planem meésta Chrastava, namital
rozpor mezi projektovou dokumentaci a izemn¢ planovaci dokumentaci, a mél za to, ze se
autorizovany inspektor nedostate¢né vypotfadal s ucinky budouciho uZzivani stavby podle
§ 111 odst. 2 stavebniho zakona.

Namitky proti stavebnimu zdméru podal dne 28. 1. 2016 i zalobce b). I zalobce b) se
povazoval za ucastnika ftizeni. Nesouhlasil s ekonomickym vyhodnocenim efektivnosti
stavby, které je podle n¢j tenden¢ni a neodpovida skutecnostem. Ekonomické zhodnoceni
neobsahuje ndklady na likvidaci stavajici ptipojky, které mohou dosahovat az 136 000 K¢.
Dle zalobce b) bylo poruseno také ustanoveni § 77 odst. 4 energetického zakona ohledné
pisemné dohody s drzitelem licence na rozvod tepla, zcela zfejmé se jedna o nahrazeni
stavajiciho zdroje tepla novym zdrojem.

Napadenym rozhodnutim zalovany namitky Zalobct podle § 117 odst. 5 pism. b)
stavebniho zakona zamitl jako nedivodné. Konstatoval, ze prezkoumal namitky zalobct
vrozsahu § 117 odst. 4 stavebniho zdkona a dospél k zavéru, ze namitky byly podany
osobami, které k jejich podani zjevné nebyly opravnény. Zalovany zdtraznil, e v piipadé
namitek vznesenych osobou, od které autorizovany inspektor nevyzadoval dokladovani
souhlasu se stavbou, posuzuje pouze tu skutecnost, zda souhlas této osoby mél ¢i nemél byt
dokladovan k oznameni stavebniho zadméru a pfilozeného certifikatu autorizovaného
inspektora. Zalovany nemiZe zkoumat vécnou spravnost feSeni stavby ¢ nahrazovat
posouzeni véci autorizovanym inspektorem. Zalovany se dile v odivodnéni napadeného
rozhodnuti podrobné¢ zabyval aplikaci ustanoveni § 109 stavebniho zékona, kdy je
k ucastenstvi vyzadovano splnéni dvou podminek, a to splnéni podminky vlastnictvi ¢i jin¢ho
prava majetkové povahy ke stavbé ¢i pozemku a druhou podminkou je podminka pfimého
dotéeni prav k nemovitostem provadénim stavby. Zalovany v dané véci ohledné piimého
dotéeni prav zalobce a) konstatoval, ze pouhd pfitomnost vlastnictvi k zafizeni CZT
v predmétném domé bez zjisténi alesponl néjaké objektivni relevantni miry piimé dotcenosti
vlastnictvi dané osoby provadénim piredmétné stavby nezaklada pravo, aby bylo pohliZzeno
na tuto osobu jako na uidastnika fizeni podle § 109 stavebniho zdkona. Zalovany zdtiraznil,
ze v ptipadé Zalobcli autorizovany inspektor detailn€¢ zhodnotil skutecnosti, zda tyto osoby
spliiovaly podminky ucastenstvi. V certifikdtu je jasné uvedeno, ze stavajici technologické
zatizeni CZT, jehoz provozovatelem je zalobce b) a vlastnikem zalobce a), nebude stavebnimi
upravami a jejich provadénim nijak dotéeno. Dle zalovaného autorizovany inspektor nalezité
zduvodnil své stanovisko, ze zalobce a) a Zalobce b) nebyli a nemohli byt ucastnikem
stavebniho fizeni, pokud by ohledné piedmétné stavby bylo vedeno. Zalovany posoudil
zavery autorizované inspektora a projektové dokumentace a konstatoval, ze jsou plné
v souladu. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze vzhledem k tomu, Ze
predmétnd stavba (alternativni zdroj tepla) bude probihat zevniti objektu v 1. PP v uzaviené
mistnosti bytového domu €. p. 692, tedy ve zcela jiné mistnosti neZ je zafizeni CZT, nemiize
dojit k doteni prav obou zalobct. Dle zalovaného projektova dokumentace feSi pouze
instalaci plynovych kotli, nikoliv jejich napojeni na topny systém. V projektové dokumentaci
je vyslovné uvedeno, ze danymi stavebnimi upravami nedojde k zasahu do zatizeni Zalobci.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pokud je soucasti feSeni stavby dle
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dolozené dokumentace i napojeni nov¢ instalovanych kotld na stavajici rozvody teplé vody,
na kter¢ je soucasné napojeno i zafizeni, musi byt doloZen 1 souhlas této osoby ke stavebnimu
zameéru, kterd zafizeni vlastni. Podle zalovaného o takovy pfipad u zalobci nejde, nebot’ si
stavebnik rozhodl zfidit alternativni zdroj tepla, kdy nejprve ziskd vetejnopravni opravnéni
podle stavebniho zdkona pro vlastni instalaci plynovych kotli. Dalsi stavebni kroky neni
mozné predjimat, proto také nemohou byt predmétem piezkumu Zalovanym. Zalovany
konstatoval, ze na zaklad¢ vySe uvedené¢ho nemuze dojit pfimému dotéeni prav zalobct.

IV. Posouzeni véci soudem

Podanou Zzalobu soud projednal v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fa4du spravniho, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen
»S. T. s8.). Napadené rozhodnuti a fizeni mu predchéazejici soud piezkoumal v mezich
zalobnich bodt, vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgédnu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Na uvod soud pifipomina, Ze zalobami tykajicimi se problematiky ucastenstvi
ve stavebnim fizeni ohledn¢ zmeény stavby - zména zplisobu vytapéni objektu odpojenim
od SZTE (soustava zasobovani tepelnou energii) a zfizeni nového zdroje vytapéni - plynové
kotelny, se zabyval opakované. Nejednalo se pfitom pouze o piezkum rozhodnuti zalovaného
o zamitnuti ndmitek podle § 117 odst. 5 pism. f) stavebniho zakona, ale také o prezkum
vydanych stavebnich povoleni ¢i o pfezkum procesnich rozhodnuti stavebniho ufadu nebo
zalovaného ohledné ucastenstvi provozovatele SZTE v probihajicich stavebnich fizenich.
Reseno bylo i uéastenstvi v fizeni o dodatedném povoleni stavby plynové kotelny.

Také podstatou nynéjsiho sporu je zodpovézeni otazky, zda by zalobci méli jinak
postaveni ucastnika stavebniho fizeni ve smyslu § 109 stavebniho zdkona a mél byt proto
vyzadan jejich souhlas se stavebnim zamérem podle § 117 odst. 2 pism. f) stavebniho zékona,
azda jimi podané namitky proti ozndmenému stavebnimu zdméru byly diivodné ¢i nikoli
ve smyslu § 117 odst. 4 stavebniho zdkona. Soud zdaraziuje, Ze pouze tato otazka byla
pfedmétem napadeného rozhodnuti zalovaného. Predmétnd véc se piitom lisi od diive
feSenych piipadl tim, ze ozndmeny stavebni zamér spociva v instalaci plynovych kotli jako
alternativniho zdroje tepla, ktery nebude fyzicky propojen se stavajicimi domovnimi topnymi
rozvody napojenymi na CZT.

Podle § 117 odst. 2 pism. f) stavebniho zdkona, ve znéni zakona ¢. 39/2015 Sb.,
ucinného od 1. 4. 2015, chce-li stavebnik provést stavbu na zdkladé ozndmeni stavebniho
zaméru stavebnimu ufadu autorizovanym inspektorem, ktery posoudil projektovou
dokumentaci stavby a k ozndmeni pfipojil certifikat, musi mj. predlozit souhlasy osob, které
by byly jinak ucastniky stavebniho fizeni podle § 109 stavebniho zadkona, s oznamovanym
stavebnim zdmérem, pricemz dle § 117 odst. 3 stavebniho zédkona plati, Ze souhlas téchto osob
musi byt vyznacen v rozhodujici vykresové ¢asti projektové dokumentace stavby.

Z § 117 odst. 4 stavebniho zakona vyplyva, ze osoby, které by jinak byly ucastniky
stavebniho fizeni podle § 109 stavebniho zakona a jejichz souhlas nebyl vyzaddan, mohou
podat ve lhaté 30 dnli od vyvéSeni oznameni stavebniho zdméru na afedni desce stavebniho
uradu proti ozndmenému stavebnimu zaméru namitky, a to pouze z divodu, Ze jejich souhlas
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nebyl opatfen; k jinym namitkam se nepiihlizi.

O podanych namitkach rozhoduje podle § 117 odst. 5 stavebniho zikona spravni
organ, ktery by byl jinak pfisluSny k odvoldni proti stavebnimu povoleni. Piezkouma
oznameni stavebniho zdméru z hlediska souladu s pravnimi piedpisy a rozhodne bud’ o tom,
7e oznameni nema pravni ucinky, jestlize ozndmeny stavebni zdmér je v rozporu s pravnimi
ptedpisy, nebo podané namitky zamitne pro nepfipustnost nebo pro nedtivodnost.

Ugastenstvi ve stavebnim Fizeni definuje § 109 stavebniho zikona, ve znéni zikona
¢.350/2012 Sb., uc¢inného od 1. 1. 2013 tak, ze ucastnikem stavebniho rizeni je pouze

a) stavebnik,
b) vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem,

¢) vlastnik pozemku, na kteréem ma byt stavba provadena, neni-li stavebnikem, miize-li byt
jeho vlastnické pravo k pozemku provadénim stavby primo dotceno,

d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadena, a ten, kdo ma k tomuto
pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnemu bremenu, mohou-li byt jejich prdva
provadenim stavby primo dotcena,

e) viastnik sousedniho pozemku nebo stavby na nem, muze-li byt jeho vlastnické pravo
provadenim stavby primo dotceno,

f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku prdavo odpovidajici véecnému bremenu, miize-li byt toto
pravo provadenim stavby primo dotceno,

g) osoba, o které tak stanovi zvlastni pravni predpis, pokud mohou byt stavebnim povolenim
dotceny verejné zajmy chranené podle zvlastnich pravnich predpisit a o techto vecech nebylo
rozhodnuto v tizemnim rozhodnuti.

U zalobce a) pfichazi v uvahu jeho ucastenstvi z titulu vlastnictvi zatizeni CZT, jehoz
¢ast se nachazi na pozemku, na kterém ma byt zména stavby provadéna. Podle energetického
zékona drziteli licence na rozvod tepelné energie, zalobci b) svéd¢i na zakladé § 76 odst. 5
a
§ 77 odst. 6 tohoto zakona (ve znéni zakona 131/2015 Sb. ucinného od 1. 1. 2016) prava
odpovidajici vécnému bifemeni k pfedmétnému domu, tedy stavbé, které se zména tyka.
Kli¢ovou tak zlstava otazka piimé dotCenosti prav zalobcu, tedy vlastnika a provozovatele
zatizeni CZT.

Pokud zdejsi soud prezkoumaval rozhodnuti zalovaného o zamitnuti namitek vlastnika
soustavy zasobovani tepelnou energii a provozovatele této soustavy (v téchto pfipadech se
jednalo o tutéZz osobu) proti oznadmenym stavebnim zadmérim = spocivajicim
ve zmén¢ zpusobu vytapéni bytovych domi — zména zpiisobu vytapéni objektu jeho
odpojenim od Zalobcovy SZTE a zfizeni nového zdroje vytapéni — plynové kotelny, vychazel
konstantné ze zavért Nejvyssiho spravniho soudu uvedenych v rozsudku ze dne 18. 9. 2014,
¢. j. 7 As 162/2014-34, které Nejvyssi spravni soud zopakoval i ve svych dalSich
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rozhodnutich, napt. vrozsudku ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 1 As 130/2014-29 nebo ze dne
2. 2. 2015, ¢. j. 8 As 172/2014-35, ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. 2 As 170/2014-54, ¢i napt.
rozsudku ze dne 30. 7. 2015, €. j. 9 As 249/2014-56.

Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedenych rozsudcich dospél k zavéru, ze pokud ma
pfedmétnd stavba zasdhnout do stavajicich rozvodd v domé, na které je soucasné¢ napojeno
SZTE, které muze byt napojenim jiného zdroje tepla ovlivnéno, piipadné pii chybném
postupu dokonce i poSkozeno, je zde potencionalni piimé dotCeni provozovatele SZTE
na jeho pravech. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v fizeni o namitkach podle § 117 odst.
4 stavebniho zdkona spravni orgdn musi posuzovat potencionalni piimé doteni prav.
Nejvyssi spravni soud spatiuje toto dotfeni vtom, ze stavebni zdmér ma zasdhnout
do rozvodil, na které je napojena SZTE. Ve vySe uvedenych rozsudcich bylo vysloveno,
ze zasadnim z hlediska ucastenstvi a vyzadani souhlasu osob podle § 117 odst. 2 pism.
f) stavebniho zdkona je skutecnost, zda pfedmétnd stavba bude napojena na SZTE ¢i nikoliv.
A to jako skutecnost odlisujici pfipady tohoto ucastenstvi od ptipadt, kdy byla SZTE jiz
od domovnich rozvodi odpojena a dodavka tepelné energie do bytového domu
prostfednictvim SZTE byla jiz ukonéena (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 3. 2014, ¢.j. 9 As 101/2013-27, a ze dne 3. 4. 2014, €. j. 9 As 120/2013-19).

Jak soud predeslal, pravé projedndvana véc se od drive feSenych piipadl zmény
zpusobu vytapéni vybudovanim nového zdroje vytdpéni odliSuje tim, ze zména stavby
spoc¢iva v instalaci plynovych kotli navrzenych jako alternativni zdroj tepla, ktery nebude
fyzicky propojen se stdvajicimi domovnimi topnymi rozvody napojenymi na CZT.
O obdobném pfiipadu ,,alternativniho zdroje vytapéni® rozhodoval zdejsi soud rozsudkem ze
dne 9. 12. 2016, €. j. 59 A 60/2015-39, ¢i ze dne 18. 1. 2017, €. j. 59 A 16/2016-47.

V oznameni stavebniho zdméru autorizovany inspektor konstatuje, ze navrhovanym
zdrojem tepla jsou dva plynové kondenzacni kotle na zemni plyn o celkovém vykonu 64 kW
(2 x 32 kW) pro vytapéni a ohfev TUV umisténé v 1. PP objektu ¢. p. 692 v technické
mistnosti (strojovné) tvorici oddéleny pozarni usek. Autorizovany inspektor v oznameni
konstatuje, ze souCasnym zdrojem tepla je zatizeni CZT, jehoz provozovatelem (drzitelem
licence ERU) je zalobce b) a jeho predpokladanym vlastnikem je Zalobce a). V projektové
dokumentaci je stanoveno, ze dva kondenza¢ni plynové kotle budou instalovany v suterénu
objektu, jednd se o zdroj alternativni, ktery nebude fyzicky napojen na stdvajici potrubni
rozvody vytapéni a TUV v objektu. Stavajici CZT nebude podle projektové dokumentace
nijak dotCena instalaci plynovych kotli. Z certifikatu ¢. j. JP 08122015 autorizovaného
inspektora vyplyva, ze soucasti navrhovanych stavebnich tprav neni odpojeni stavajiciho
zdroje tepla CZT od domovnich rozvodi. Podle certifikatu projektova dokumentace stavby
neuvadi, jak bude budouci stavba provozovana z hlediska ustanoveni energetického zakona.
V certifikatu se uvadi, Ze prvni z moznosti zptisobu provozu alternativniho zdroje tepla je jeho
napojeni na stavajici rozvody propojené s CZT, ale podle certifikovaného inspektora je
zdroj nebyl propojen s rozvodnym zatizenim CZT. Tato situace mize nastat az po budoucim
odpojeni CZT poskytovatelem tepla na zaklad¢ ukonceni smluvniho vztahu o dodéavce tepla
nebo z jiné¢ho ditvodu, ktery povede k odpojeni CZT podle § 77 odst. 6 energetického zakona.

Ackoli autorizovany inspektor zdaraznil, Ze soucésti navrhovanych stavebnich tprav
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neni odpojeni stavajiciho zdroje tepla (CZT) od domovnich rozvodi, naslednym odpojenim
se v certifikatu zabyva a pocita s nim. Je tedy zfejmé, Ze tzv. ,alternativni zdroj tepla“ nebude
vybudovan pouze za Ucelem, aby slouzil jako zdroj zalozni a byl bez jakéhokoliv dal§iho
uziti.

JiZ z oznameni stavebniho zaméru vyplyva, ze ucelem nového alternativniho zdroje
tepla je zajisténi ndhradniho zdroje tepla a mozna budouci zména zptisobu vytapéni. Zménou
zpusobu vytdpéni jist¢ neni mySleno jen umisténi stdvajiciho zdroje tepla vedle nového
zdroje, ktery bude slouzit pouze jako zéloha. Je ziejmé, ze pijde téz o nahrazeni stavajiciho
zdroje tepla plynovymi kotli jako novym zdrojem. PfestoZze autorizovany inspektor
v ozndmeni tvrdi, ze zafizeni nebude fyzicky propojeno se stavajicimi domovnimi topnymi
rozvody napojenymi na CZT, v oznameni stavebniho zdméru zdiraziiuje usporu na nakladech
na vytapéni a ohfev TUV v dasledku vyuziti plynové kotelny oproti zdroji CZT, a to
s odkazem na projektovou dokumentaci.

Presné takovym piipadem, kdy ma byt plynova kotelna vybudovana jako zdroj
alternativni (vybudovani alternativniho zdroje vytapéni a ohfevu TUV za ucelem mozné
budouci zmény ve zpusobu vytapéni bytového domu bez soucasného napojeni tohoto zdroje
tepla na stavajici rozvody v dome¢), se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
10. 11. 2016, €. j. 7 As 73/2016-27. V uvedeném rozsudku vyjadfil Nejvyssi spravni soud
presvédceni, ze neni zadnych pochyb o tom, ze u nového zdroje tepla se predpoklada jeho
konkurence se stavajicim zpusobem vytdpéni a je zcela ziejmé, Zze dojde k nahrazeni
stavajiciho zdroje tepla zdrojem novym, i kdyZz je nazvan jako ,,alternativni®. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu ,.Za takové situace nelze tvrdit, Ze jisty mezistupen tohoto bezpecné
zjisteného vysledného zameéru, kdy vybudovany zdroj , ceka™ na své pripojeni, se dosud
stezovatele netyka a nemiuize jim dojit k primému dotceni na jeho pravech. V konecném
dusledku proto nejde o situaci odlisnou od vySe judikaturou resenych pripadii, kdy
ke stavebnim zménam dochdazelo za stavajiciho pripojeni k soustavé stézZovatele a soucasti
zameru bylo i pripojeni k rozvodiim v dome.”. Nejvyssi spravni soud dale konstatoval,
ze 1 kdyz je stavebni zdmér rozdélen na jednotlivé faze jeho realizace a netesi tak napojeni
na stavajici rozvody, musi byt zalovany pii vyporadani namitek vzdy veden také ivahami, zda
projektova dokumentace skutecné osvédCuje rozsah a vymezeni stavby. Musi se zabyvat
zpusobem uziti stavby v budoucnu a v zavislosti na zptisobu uziti urcit, které osoby by jinak
byly tcastnikem fizeni podle § 109 stavebniho zdkona. Hlavnim smyslem tedy je, ze neni
mozné posuzovat ucastenstvi, potazmo udé€leni souhlasu podle § 117 odst. 4 stavebniho
zakona, zcela oddélené v ramci vymezeni stavby stavebnikem. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze zalovany v posuzovaném piipadé nebyl opravnén nijak prezkoumavat ovetfeni
ucinkii budouciho uziti stavby autorizovanym inspektorem, ale jeho ukolem bylo posoudit,
zda stavebni zamér popsany v oznameni mize byt uzit k ucelu, ktery je popsan v projektové
dokumentaci. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je zdsadni, Zze v oznameni o zméné
stavebniho zaméru byla stavba popisovdna jako zména dokoncené stavby bytového domu —
instalace plynovych kotli. Nejvyssi spravni soud poukazal na tu skuteCnost, ze zfejmym
ucelem stavby nebylo vybudovat zdroj tepla jako zalozni ke stavajicimu zdroji tepla, ktery
nadale bude stavebnik uzivat. Nejvyssi spravni soud oznacil zamysleny alternativni zdroj jako
»konkurujici“ k soucasnému zptisobu vytapéni s cilem jej nahradit. Proto dospél k zavéru,
ze ,,V konecném diisledku proto nejde o situaci odlisnou od vyse judikaturou resenych
pripadii, kdy ke stavebnim zméndam dochazelo za stavajictho pripojeni k soustavé stézovatele
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«

a soucasti zameru bylo i pripojeni k rozvodum v domé.

Od vyslovenych zavéri neni divod se ve skutkové shodném ptipadu odchylit. Soud
tedy ve strucnosti konstatuje, ze ze spisu zcela jasné vyplyvd, Ze alternativni zdroj tepla
nebude vybudovan pouze za ucelem, aby slouzil jako zdroj zélozni, ale aby v budoucnu
ptipadné zcela nahradil stdvajici zdroj vytapéni provozovany zalobcem b), jehoZ vlastnikem
je zalobce a). Nahrazeni stavajiciho zdroje novym zdrojem tepla, a to konkrétné plynovymi
kotli, vede k pfimému dotéeni prav Zzalobcl, jak vyplyvd zvySe uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu. Nelze totiz pominout skuteény vysledny zamér stavebnika
zménit zplsob vytapéni v pfedmétném domé aptfedpoklad uzivani plynové kotelny
v budoucnu. Je tedy naplnéna i druha podminka tucastenstvi ve smyslu § 109 pism. d), resp. )
stavebniho zdkona ve stavebnim fizeni o zméné zpusobu vytapéni vybudovanim plynové
kotelny (byt v certifikdtu a ozndmeni autorizovaného inspektora oznacené jako zdroj vytapéni
alternativni), a to podminka piimého dotéeni prav zalobcl. Soud zdaraziuje, Zze
predpokladem tucastenstvi v fizeni je pouhd potencialita pfimého dotceni prav.

Pokud by tedy urcitd osoba mohla byt stavebnim zamérem piimo dotcena ve svych
pravech podle § 109 pism. d), potazmo e) stavebniho zakona, musi byt podle § 117 odst. 1
pism. f) vyzadan jeji souhlas. Vzhledem k tomu, Ze souhlas zalobct nebyl opatien, mély byt
jejich namitky posouzeny jako divodné a zalovany mél podle § 117 odst. 5 stavebniho
zakona rozhodnout o tom, Ze oznameni nema pravni G¢inky, nebot’ je v rozporu s pravnimi

piedpisy.

S ohledem na to, ze prfedmétem napadené¢ho rozhodnuti zalovaného bylo pravé
a jedin€ posouzeni pfipustnosti podanych namitek proti oznamenému stavebnimu zdméru
a zalovany nebyl opravnén zabyvat se jinymi namitkami Zalobcti, neni na misté, aby se soud
k vznesené Zalob¢ vécné zabyval posouzenim toho, zda bylo mozné shora oznacenou stavbu
projednat postupem dle § 117 stavebniho zakona, ¢i namitanym rozporem s § 77 odst. 5
energetického zakona.

K argumentim Zzalobci o Skodlivych nasledcich vybudovani plynovych kotla
z hlediska fungovani CZT soud uvadi, ze v téchto okolnostech nelze spatfovat davody,
pro které by bylo tieba povazovat oba zalobce za ucastniky stavebniho fizeni. Jak jiz difive
zdejsi soud 1 Nejvyssi spravni soud judikovaly, ve stavebnim fizeni neni na misté feSit otazky
tykajici se vlivu zmény zpisobu vytapéni v bytovém domé na snizeni ucinnosti zatizeni CZT,
ekonomiky jejiho provozu a ochrany investic obou zalobcli, at uz vlastnika nebo
provozovatele daného zafizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému soud neprovad¢l ani zalobei navrhované diikazy, protoze
to pro posouzeni diivodnosti Zaloby povazoval za zcela nadbytecné.
V. Zavér soudu a naklady Fizeni
Ze shora uvedenych divodii soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezdkonnost

dle § 78 odst. 1 s. f. s. a soucasn¢ vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni
v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s., ktery bude v dal§im fizeni vyslovenym pravnim nazorem
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soudu vazan.

Ve véci soud rozhodoval, aniz by nafidil Gstni jednéni, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. .
s., kdyz s timto postupem zalobce 1 Zalovany vyjadtili souhlas.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prvd ma ucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo
na nahradu nékladi fizeni. Ve véci byli tspésni zalobci, maji tak pravo na nahradu divodné
vynaloZenych nédkladi fizeni.

Ty byly v jejich ptipadée tvoteny zaplacenym soudnim poplatkem za névrh na ptiznani
odkladného uc¢inku zalobé ve vysi 2000 K¢ (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29.
1. 2014, €. j. 45 A 11/2012 - 61) a za zalobu ve vysi 6 000 K& a odménou a ndhradou
hotovych vydaji jejich zastupce. Odména zastupce ¢ini za dva tkony pravni sluzby (prevzeti
véci u kazdého ze Zalobcl a podani zaloby) v hodnoté 3 100 K¢ snizena o 20 % za kazdou
zastupovanou osobu tj. 2480 K¢ (zastupovani dvou osob podle § 12 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, tedy 2480 K¢ x 2 osoby) za jeden tkon [§ 1 odst. 1, § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]
celkem castku 9 920 K¢ (4960 K¢ x 2 ukony). Nahrada hotovych vydaji pak sestava
z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu). Protoze advokat je
platcem dan¢ z pridané hodnoty, zvySuje se narok o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini
2209, 20 K¢&. Soud ulozil zalovanému, aby nadhradu nakladi tizeni v celkové vysi 20 729, 20
K¢ uhradil zalobctim k rukédm jejich pravniho zastupce, v pfimétené lhaté 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhaté¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
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Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 12. kvétna 2017

Mgr. Lucie Trejbalova,
ptedsedkyné senatu



