48 A 54/2017-22

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého
asoudc Mgr. Jana Cizka a Mgr. Jitky Zavielové ve véci zalobce: V. B. P., nar. x, statni
ptislusnost x, bytem x, zastoupeného Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Ptikop 8,
Brno, proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincil, se sidlem
nam. Hrdin 1634/3, Praha 4, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 3. 2017,
¢.j. MV 15370-4/SO-2017, o navrhu Zalobce na priznani odkladného icinku Zalobé,

takto:

L. Néavrh na pfiznadni odkladného uc€inku zalob& proti rozhodnuti Zzalované ze dne
30.3.2017, €. j. MV-15370-4/SO-2017, se zamita.

IL. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice — Krajskému soudu v Praze
do tfidnti od pravni moci tohoto usneseni soudni poplatek za navrh na pfiznani
odkladného uc¢inku zalobé ve vysi 1.000,- K¢, a to na ucet soudu ¢. 3703-8729111/0710,
VS: 3948005417.

Oduavodnéni:

Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.s. f. s.”) podanou dne 14. 4.2017
se zalobce domdha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 30. 3. 2017, €. j. MV-15370-4/SO-2017,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
12.1.2017, ¢.j. OAM-676-18/ZR-2016, kterym byla Zalobci zruSena platnost povoleni
k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. b) zédkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakonii, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zikon o
pobytu cizincti*), a souasné mu byla podle § 70 odst. 3 zékona o pobytu cizincli stanovena lhiita
k vycestovani v délce 30 dnil.

Zalobce sou¢asné navrhl, aby soud pfiznal zalobé odkladny t¢inek. Jako diivod uvedl, Ze
zije v Ceské republice jiz nékolik let, legalné zde pracuje a odvadi dané. Rizeni o zruSeni
trvalého pobytu nebylo zahdjeno pro poruSeni zdkontl, ale protoze podle spradvnich orgéni
nepiedlozil spravné doklady. Pokud by se musel vratit na Gizemi statu pivodu, znamenalo by to
pro ngj citelnou Gjmu, protoZe ve Vietnamu nemd praci a v soucasnosti je v této zemi vysoka
nezaméstnanost. Souc¢asné by byly zpfetrhany jeho ekonomické vazby v CR, nebot’ by piisel
o své zaméstnani. Existenci pracovniho poméru pfitom doklada pracovni smlouvou. Déle uvedl,
7e zde ma silné socialni vazby, tudiz by i po této strance pocitoval povinnost opustit CR jako
znacnou Ujmu. Zavérem zalobce uvedl, Ze neni oprdvnén pobyvat na Uzemi na zdklad€ jiného
pobytového opravnéni a nepodal ani zédost o jiné povoleni k pobytu, nebot’ jakékoliv jind Zadost
by byla zamitnuta. Pfiznanim odkladného ucinku podle zalobce nemtize dotknout jinych osoba
neni v rozporu s vefejnym z4jmem, nebot’ je bezahonny a dodrzuje pravni predpisy.



Zalovana navrhla, aby soud odkladny uginek Zalob& nepfiznal, nebot nejsou splnény
podminky vyplyvajici z § 73 odst. 3 s.f.s. Pfipadna gyma by mohla Zalobci vzniknout az
v souvislosti se spravnim vyho$ténim, o némz je rozhodovano v samostatném ftizeni, béhem
n¢hoZz se zkoumd 1 pifiméfenost zdsahu do soukromého a rodinného Zivota cizince.
Proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi lze podat spravni zalobu, kterd ma ze zédkona odkladny
ucinek. Nelze tedy dovozovat, Ze by zalobci hrozila Gjma v disledku rozhodnuti o zruSeni
trvalého pobytu. Pokud by byl v daném ptipad¢ odkladny Gc¢inek ptiznan, musel by byt pfiznan
vzdy v fizeni o Zalobéach proti rozhodnutim o zruSeni povoleni k pobytu cizinci. Podle zalované
by navic bylo pfiznani odkladného Gcinku v rozporu s vetejnym zajmem, ktery podle Zalované
spoéiva v ochrané pravniho prostfedi Ceské republiky. Diivodem zruseni povoleni k trvalému
pobytu byla totiz skuteCnost, ze k zadosti o jeho vydani Zalobce ptedlozil naleZitost, ktera
neodpovidala skute¢nosti, coZ neni v zajmu Ceské republiky.

Krajsky soud v Praze navrh na pfiznani odkladného ucinku posoudil takto:

Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim
piizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi Gymu, nez jakd pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Odkladny ucinek lze zalobé ptiznat, pokud jsou kumulativné splnény tfi pfedpoklady, a to
ze (1.) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro Zalobce znamenaly jmu, (2.) tato
Ujma je pro Zalobce nepomérné vétsi, neZ jakd pfiznanim odkladného U€inku miiZe vzniknout
jinym osobdm, a (3.) pfiznani odkladného ucinku neni v rozporu s diilezitym vefejnym zdjmem.
Tyto tf1 pfedpoklady je nutno naplnit kumulativné, pfi nesplnéni byt’ jednoho z nich nelze navrhu
vyhovét. Pfirozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného uUc¢inku Zalobé soud neposuzuje
divodnost Zaloby, ale pouze zjiStuje, zda byly osvédceny uvedené zakonné piedpoklady.
Pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného tc¢inku zalob¢ tedy nemuze jakkoliv pfedjimat
rozhodnuti ve véci samé nebo hodnotit zakonnost napadeného rozhodnuti.

Tvrdit a osvédCit prvni z predpokladi pro pfiznani odkladného ucinku zalobé, tj. Ze
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly ijmu, je povinen zalobce,
ktery se pfiznani odkladného ucinku doméahad svym navrhem; nestaci tak v navrhu toliko
poukdzat na moznost vzniku Gjmy. Vznik Gjmy musi byt v pfi¢inné souvislosti s vykonem
napadeného rozhodnuti ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti. Zaroven musi jit

o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo viibec mozno oznacit za ijmu.

Zdejsi soud se v prvé tadé¢ neztotoziiuje sargumentaci zalovaného, podle néhoz by
kvalifikovana ujma ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s. mohla zalobci vzniknout az v souvislosti
se spravnim vyho$ténim a jeho pfipadnou nucenou realizaci. Pokud by totiz soud souhlasil
s timto nazorem, schvaloval by fakticky nasledny protizakonny pobyt Zalobce na uzemi CR.
Po Zalobci nelze spravedlivé pozadovat, aby na uzemi CR pobyval nelegilnd a nasledné se
domahal odkladného ucinku teprve v souvislosti s uloZenym spravnim vyhoSténim a zdkazem
pobytu (bylo by velmi nepfipadné, pokud by soud ucastniky ftizeni nepiimo pobizel
k nezakonnému jednani). Pokud tedy Zalobce nema zadné opravnéni k pobytu na tizemi Ceské
republiky, coZ nerozporuje ani Zalovana, neni vylouceno, zZe by mu v pfi¢inné souvislosti
s povinnosti opustit izemi CR, ktera mu byla uloZzena, mohla vzniknout i Ujma relevantni
pro ucely pfizndni odkladného uc€inku. Soud se rovné€z neztotoZiiuje s nazorem Zzalované,
podle kterého by se musel odkladny ucinek ptfiznat vZdy, kdyZ by cizinci nebylo udéleno
povoleni k pobytu a argumentoval nutnosti opustit Uzemi. Splnéni podminek pro ptiznani
odkladného uc¢inku Zalobé zkouméd soud vzdy ve vztahu ke konkrétnim skutkovym a pravnim
okolnostem daného piipadu.



Zalobce tvrdil, ze by mu v piipadé vycestovani z CR vznikla Gjma v podobé ztraty
zaméstnani, pfiCemz ve Vietnamu je vysoka nezaméstnanost a nema tam praci. K tomu je tieba
uvést, ze odkladny tcinek Zaloby nema slouzit jako ochrana pted zhorSenou ekonomickou situaci
zalobce v zemi puvodu. Takové prohloubeni odpovédnosti stitu za ekonomické podminky
ve tfetich zemich nema Zadnou oporu v zdkoné. Ekonomické diivody Ize za kvalifikovanou ujmu
ve smyslu § 73 odst. 2 s.{.s. povazovat pouze vyjimecné, a to napi. v piipadech, kdy by
v disledku vycestovani hrozila cizinci ztrita vyznamnych ekonomickych hodnot, pokud by
existovaly diivodné obavy, ze by se cizinec dostal do stavu hmotné nouze ohrozujici jeho zdravi
¢1 zivot atp. Takové Ci srovnatelné skutecnosti vSak Zalobce netvrdil ani neosveéd¢il. Pouhd ztrata
zdroje obzivy na uzemi Ceské republiky sama o sob& nepiedstavuje dostate¢nd intenzivni Gjmu
odiivodnujici priznani odkladného ucinku.

Zalobce neosvédéil ani zcela obecnd tvrzenou ztratu socialnich vazeb. Z obsahu
spravniho spisu sice vyplyva, ze pobyva na uzemi CR od roku 2007. Délka pobytu cizince
na uzemi CR viak sama o sobé nemize byt diivodem pro piiznani odkladného uéinku Zalobé.
Lze ji zohlednit avSak pouze v ramci hodnoceni pfiméfenosti zdsahu do jeho soukromého a
rodinného Zivota. Soudu viak neni znamo nic o tvrzenych socilnich vazbach Zalobce v Ceské
republice. Zalobce neuvedl, k jakym osobam ma vazby, nakolik intenzivni takové vazby jsou
atp., a nelze proto posoudit, zda by mu ptfipadnym narusenim tvrzenych socidlnich vazeb mohla
vzniknout ujma. Je tedy tieba konstatovat, ze Zalobce neunesl bfemeno tvrzeni a bfemeno
osvédCovaci ve vztahu k tvrzené Gymé, kterd mu ma podle jeho obecnych tvrzeni hrozit
naru$enim socialnich vazeb v Ceské republice. Soud proto neshledal, Ze by Zalobci hrozila
dostate¢n¢ intenzivni ijma ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.

S ohledem na shora uvedené dospél soud kzavéru, ze prvni podminka plynouci
z ustanoveni § 73 odst. 2 s. f.s. splnéna neni, a proto se jiz nezabyval zkoumanim podminek
zbyvajicich a navrh na ptfiznani odkladného u¢inku Zalobé zamitl.

Druhym vyrokem ulozil soud Zzalobci zaplatit soudni poplatek za podéni néavrhu
na ptiznani odkladného uc¢inku zalob¢€. Z § 4 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozd¢€jSich predpist (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®) vyplyva, ze
povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na vydani predbézného opatieni vznika
dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o ndvrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli
uloZzena povinnost soudni poplatek zaplatit. Judikatura pfitom dovodila (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢j. 1 As 27/2012-32), Ze na vznik povinnosti
zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku je tfeba analogicky vztahnout
pravni upravu poplatkové povinnosti za navrh na vydani predbézného opatieni. Soud Zalobci
vymeétil soudni poplatek ve vysi 1.000,- K¢ za poddni navrhu na pfizndni odkladného Uc¢inku
podle polozky 20 Sazebniku, ktery je ptilohou zdkona o soudnich poplatcich.

Pouceni:  Proti tomuto usneseni neni kasa¢ni stiznost pfipustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. . s ].

V Praze dne 11. kvétna 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
piedseda senatu

Za spravnost: Pavlina Svejdova



