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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Hany
Ptackové v pravni véci Zalobce: W. s.r.o., se sidlem B zastoupen Ing. et Bc. Silvii
Zakovou, datiovou poradkyni se sidlem Jittho z Podébrad 666/20, Doksy, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2015, ¢. j. 22231/15/5200-11431-711429,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho fFeditelstvi ze dne 15. 7. 2015,
¢. j. 22231/15/5200-11431-711429, se ve vyroku I. pro vady Fizeni zruSuje a véc se
vraci Zzalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Ve zbytku se Zaloba zamita.

III. ZaAdny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:
1. Zaloba

Zalobou podanou v zakonné 1huité se Zalobce domahal zrufeni shora oznaGeného
rozhodnuti Zalovaného. Vyrokem I. napadeného rozhodnuti bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Liberecky kraj, izemni pracovi§té v Ceské Lipé
(dale jen ,,spravce dané“) ze dne 22. 8. 2014, €. j. 1110932/14/2602-24802-505185, kterym
byla zalobci doméfena dan z ptfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 6. 2008
do 31. 5. 2009 vyssi o 120 750 K¢. Vyrokem II. napadeného rozhodnuti bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravce dané ze dne 22. 8. 2014,
¢. j. 1111033/14/2602-24802-505185, kterym byla zalobci doméfena dan z pifijmi
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 6. 2009 do 31. 5. 2010 vyssi o 35 000 K¢.
Kromé dométenych plateb byla dodatecnymi platebnimi vyméry zalobci soucasné uloZena
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zakonna povinnost uhradit pendle z dométené dané.

Zalobce v zalobé nejprve uvedl, ¢ mu neni zfejmé, jaké odvolani Zalovany
pfezkoumaval, protoze Zalobce podal odvolani dne 1. 10. 2014 a doplnil jej 3. 11. 2014,
tykalo se dodateénych platebnich vymérti za zdanovaci obdobi 2008/2009 a 2009/2010.
Pokud zalovany konstatoval, ze ptezkoumal skutec¢nosti uvedené v odvolani podaném
zalobcem dne 24. 1. 2014 a doplnéném dne 17. 3. 2014 a 7. 10. 2014, dodatecné platebni
vyméry 2007 a 2008, je na prvni pohled ziejmy rozpor v identifikaci prezkoumavaného
odvoléani i dodate¢nych platebnich vymért.

Zalobce dale tvrdil, ze fizeni pfed spravcem dané bylo zatizeno zdsadnimi vadami,
¢imz doslo k poruseni zalobcova prava na spravedlivy proces.

K zédvéram Zzalovaného ohledné¢ nakupu dlazby na zakladé dokladu -V hodnot¢
10 031 K¢ zalobce namital, ze vlastni nebo si pronajimd vice nemovitosti, na kterych
se v kazdém roce provadi udrzba a velké mnozstvi oprav. Vzhledem k pétiletému odstupu
mezi dafiovou kontrolou a realizaci si jednatel zalobce nepamatoval, kam byla poloZena
konkrétni dlazba uvedend ve vyzveé. Z Gcetnictvi zjistil, Zze je zauctovana na stfedisko
v Doksech. Pfi mistnim Setfeni dne 10. 1. 2013 si vzpomnél, ze obkladali koupelny v bytech
urcenych k prondjmu, které vlastnil rovnéz v D.. Neni pravdou, ze oznacil pouze jeden byt,
ufedni osoby vSak dalsi byty prohlizet nechtély.

Jako dalsi priklad nespravniho postupu spravce dané zalobce uvadél neuznani nakladu
na reklamu a propagaci dle faktury F - Zduraznil, ze jako dikazni prostiedek piedlozil
smlouvu o prodeji reklamnich a marketingovych prav a fotografii zdvodniho automobilu
poskytovatele sluzeb se svym logem. Poskytovatel sluzby - vyslechnuty jako svédek pak
predlozil dalsi original fotografie zdvodniho a doprovodného vozu slogem zalobce. Ve
svédecké vypoveédi svédek jednoznacné potvrdil, ze s zalobcem uzaviel obchodni vztah,
potvrdil pfedmét plnéni - poskytovani reklamnich a marketingovych sluzeb, vysi odmény i
jeji thradu. Reklama a propagace zalobce se jednoznacné¢ uskutecnila, poskytnuté sluzba byla
na zaklad¢ predmétného dokladu ze strany zalobce uhrazena a zalobci bylo plnéni doloZzeno
predanim  fotodokumentace. @ Na  webovém  portdle poskytovatele  reklamnich
a propagacnich sluzeb bylo jesté¢ v pribéhu danové kontroly uvedeno logo Zzalobce, jako
jednoho ze sponzora -, a toto logo bylo pro navstévniky uvedeného webového portalu stale
interaktivni, tj. jeho prokliknutim se oteviely aktudlni webové stranky zalobce. Spravce dané
nerozporoval  objektivnost  ptfedlozenych  dikaznich  prostiedkii, pfesto  dospél
k zavéru, ze skuteCnd realizace fakturovaného prondjmu reklamni plochy dle piedlozené
smlouvy prokazana nebyla. Svédeckou vypoveéd yhodnotil jako nedtvéryhodnou na
zaklad¢ vlastniho zjisténi z internetu, které ucinil pét let po uskutecnéni plnéni reklamnich
sluzeb. Svédek nedostateCnost internetové prezentace vysvétlil tim, ze vroce 2008
s webovymi strankami teprve zacinal. Spravce dané také opomiji zasadni vlastnost internetu
jako informac¢niho zdroje, a to skutecnost, ze informace na internetu zastaravaji, je mozné je
libovolné ménit, mazat, pietvaiet. Zalobci neni ziejmé, jak miZe podoba internetovych
stranek v roce 2013 a 2014 poskytnout spravci dané¢ diukaz o skute¢nostech v roce 2010.
Komparaci zalobce zjistil, ze na tisku ze dne 18. 9. 2013 je uvedeno 20 firem a na tisku ze dne
17. 3. 2014 35 firem, a to v upln¢ jiném formatu. Témito skute¢nostmi se zalovany nezabyval.
Je mozné, ze 18. 9. 2013 doslo k netplnému tisku stranky se sponzory.
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Zalobce dale vznasel namitky ohlednd neuznani nékladi za pronajem kontejnert dle
faktury F [Jve vysi 4 984,20 K¢. Tvrdil, Ze se spravee dan€ mél na plnéni dle dokladu F [
zam¢éfit pii mistnim Setfeni dne 10. 1. 2013. Pfi ohledani mista vSak spravce dané nezjistoval
k otdzce prokézani nakladi za prondjem kontejnerd vibec nic. Kontejnery pfitom byly
umistény piimo na vstupnim dvofe aredlu. Spravce dan¢ také zjistil, Ze v obdobi roku 2010
probihaly v provozovné v Doksech stavebni prace a je tudiz nanejvys pravdépodobné, ze
vramci téchto stavebnich praci byly stavebni hmoty ekologicky likvidovany v souladu
s platnymi pfedpisy. Spravce dané¢ mohl tuto skuteCnost ovéfit dotazem u nékterého
z pracovnikl Zalobce, kteti byli na provozovné v D. v roce 2010 zaméstnani.

Zalobce také namital, e spravce dané ve vyzvé k prokazani skutenosti ze dne
27. 7. 2012 vyjadtil pochybnosti k téméef dvéma stim dokladt, kdy pochyboval i o vydajich
zcela nepatrné hodnoty. Postup spravce dané byl dle zalobce vrozporu se zasadou
pfiméfenosti a zdrZenlivosti a zalobce byl nadmérné zatéZovan velkym mnozstvim
neodiivodnénych pochybnosti. Zalobci se jevilo jako nepiiméfené a nehospodarné navrhovat
u vSech dokladli jména konkrétnich osob, které by mély byt vyslechnuty jako svédci.
Ponechal tedy na zvazeni spravce dan€, kjakym dokladim bude nutné diukaz formou
vyslechu svédka provést, pro takovy ptipad byl pfipraven konkrétniho svédka navrhnout, jak
opakované ve svych vyjadienich deklaroval. Zalobce déle nesouhlasil s tim, jakym zptisobem
spravce dan¢ nakladal se ziskanymi dikazy. Jako ptfiklad uvadel prokazovani nakladu na
reklamu a propagaci, kdy dikaz ve form¢ vyslechu svédka spravce dané vyloucil jako
neveérohodny bez jakékoliv pfezkoumatelné spravni uvahy jen proto, Ze potvrzoval tvrzeni
zalobce. Spravce dan¢ se nezabyval ani predlozenymi fotografiemi a zamétil svou pozornost
pouze na webové stranky, které vibec nebyly predmétem plnéni z uzaviené smlouvy. Zalobce
také namital, ze spravce dan¢ ignoroval navrhy konkrétnich ditkazi obsazené ve vyjadieni ke
stanovisku spravce dané, které bylo spravei dané¢ doruceno dne 2. 3. 2014. Tyto néavrhy
dukazl spravce dané neakceptoval, aniz by uvedl, pro¢ se navrhy zalobce odmitl zabyvat.

Zalobce dale tvrdil, Ze platebni vyméry byly vydany bez ukondeni dafiové kontroly.
Zprava o danové kontrole nebyla zastupcem zalobce podepsana, protoze nebyla fadné
projedndna a neobsahovala nalezitosti dle danového fadu. Do protokolu o ustnim jednani
zastupce danového subjektu opakované uvadél, ze zprava neobsahuje vysledek kontrolniho
zjisténi ani sdéleni, jakymi tivahami se spravce dan¢ pii hodnoceni dikazi fidil, o které
dikazy optel sva skutkova zjisténi, a jak véc posoudil po pravni strance. Zastupce zZalobce
pozadoval doplnéni zpravy, spravce dané vSak zpravu nedoplnil a ponechal ji beze zmény
az do 21. 8. 2014. Pokud spravce dan¢ neprojednal zpravu o danové kontrole, ktera navic
neobsahovala vysledek kontrolniho zjisténi, nedoslo k fadnému ukonceni danové kontroly.
Spravce dané tak nemél zdkladni podklad pro vystaveni dodateénych platebnich vymért.
Oznameni nezdkonné vystavenych dodatecnych platebnich vymér, nemtze byt zplsobilé
prodlouzit prekluzivni lhttu o rok ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b) daitového fadu.

Dalsi namitky Zalobce sméfuji k priib&hu ustniho jednani dne 21. 8. 2014. Zalobce
namital, ze ufedni osoba neprotokolovala pribéh jednéani fadné. Vyjadieni zastupce Zzalobce
byla protokolovdna pouze castecné, ¢imz dochdzelo ke zkresleni jeho vyjadieni. Zastupce
zalobce byl opakované vyzyvan k podpisu zpravy o danové kontrole bez jejiho projednani.
Bylo také zjiSténo, Ze spisova slozka neni uplnd, protoze ani po hodin¢ hledani nebyla tfedni
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osobou nalezena ve spise smlouva o poskytovani reklamnich a marketingovych sluzeb.
Spravce dané opakované odmital projednavani zpravy o danové kontrole a opakované natkl
zastupce zalobce z obstrukci a zamérného protahovani projednavani zpravy, piestoze bez
doplnéni o vysledek kontrolniho zjisténi nebyla zprava o danové kontrole vibec zplsobila
projednani. Spravce dan¢ také porusil zavedenou spravni praxi, pokud jde o terminy pro Ustni
jednéni, kterd bézné vypada tak, Ze se spravce dané se zastupcem danového subjektu nebo
s jinymi osobami zucastnénymi na danovém fizeni dohodne na vhodném terminu pro obé
strany. Termin projednéani zpravy o danové kontrole (21. 8. 2014) byl vSak zastupci daniového
subjektu ozndmen ze strany spravce dané bez piedchozi dohody, a to v terminu letnich
prazdnin, kdy se bézné Cerpaji dovolené.

Zalobce dale upozoriioval na zavedenou spravni praxi, pokud jde o vystaveni
dodate¢nych platebnich vymeéra, které bézné trva jeden az dva tydny. Vydani dodate¢ného
platebniho vyméru ve lhité¢ jednoho dne je naprosto neobvyklé a dle Zalobce pouze
dokumentuje nadstandardni nasazeni a enormni zajem ufednich osob o doméfeni dané
za kazdou cenu.

Zalobce mél dale za to, e dafiovou kontrolu provedla neopravnéna, resp. podjata
ufedni osoba. Pied zahdjenim danové kontroly byl dne 6. 3. 2012 vyhotoven ufedni zdznam
o opravnéné uredni osob¢ k provedeni kontroly Ing. V. S. V ném jsou jako opravnéné tredni
osoby uvedeny H. R. a Ing. V. S. Tento postup povazuje zalobce za nespravny, protoze Ing.
V. S. fakticky povétila danym tikolem sama sebe. Aprobovanim takového postupu muize dojit
k situaci, kdy si konkrétni pracovnik kontrolniho oddéleni vybere subjekt o své vlastni vuli,
¢imz dochazi k pochybnostem o nepodjatosti ufedni osoby hned na samém pocatku. Tvrzeni
zalovaného o tom, Ze provedeni kontroly bylo pani V. S. ulozeno pfimou nadfizenou, neni
ni¢im podlozené.

Zalobce tvrdil, Ze pracovnici spravné spravce dané vykazovali v priib&hu spravniho
fizeni nedostate¢né odborné znalosti, provadéli neefektivni ukony a kratili danovy subjekt
na jeho pravech a pravem chranénych zajmech, odmitali provést piedlozené¢ dukazni
prostiedky, porusovali zasadu spoluprace, pfimefenosti, volného hodnoceni dukazi,
hospodérnosti i materialni pravdy. Zalobce spravci dané déle vyéita, e nezna zasadu
materialni pravdy zakotvenou v § 8 odst. 3 danového fadu a sva stanoviska opird o formalni
stav, namisto toho, aby se zabyval stavem skute¢nym.

Zalobce také upozoriioval na fakt, Ze ve zpravé o dafiové kontrole jsou uvedeny
doklady, na jejichz zaklad¢ byly vylouceny naklady ze zékladu danég, pficemz tyto doklady
nebyly obsahem vyzvy k prokdzéani skutecnosti ze dne 27. 7. 2012. Jedna se o doklady
na pohonné hmoty F 2009072, F 2009122, F 2009142 za zdatiovaci obdobi od 1. 6. 2008
do 31. 5. 2009. Touto odvolaci ndmitkou se zalovany viibec nezabyval.

Ze vSech vyse uvedenych divodi zalobce navrhoval, aby napadené rozhodnuti a jemu

predchazejici rozhodnuti spravce dané byla zrusena a véc vracena zalovanému k dal§imu
fizeni. Zalobce rovnéz pozadoval nahradu nakladi fizeni.

II. Vyjadieni Zalovaného
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Zalovany se v pisemném vyjadieni k Zalobé nejprve vyjadiil k namitané prekluzi
prava dan vyméfit. Konstatoval, ze danova kontrola za uvedend zdanovaci obdobi byla
zahajena dne 15. 5. 2012, v dusledku ¢ehoz podle § 148 odst. 3 danového fadu bézela lhita
pro stanoveni dan¢ znovu ode dne, kdy byl tento ukon ucinén. Dodatecné platebni vyméry
pak byly ozndmeny ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b) daiiového fadu v poslednich dvanicti
mésicich pied uplynutim dosavadni lhiity pro stanoveni dané a lhtita pro stanoveni dan¢ tak
byla prodlouzena o jeden rok. Napadené rozhodnuti bylo vyddno a oznameno jednoznacné
pted uplynutim prekluzivni lhity pro vyméfeni dané.

Zalovany dale upozornil na skute¢nost, Ze Zaloba je z podstatné &asti pouze doslovnou
rekapitulaci odvolacich nadmitek, se kterymi se zalovany jiz vypotadal v Zalobou napadeném
rozhodnuti.

K otdzce vydajli za pouzitou dlazbu Zzalovany zduraznil, ze skuteCnosti uvadéné
zalobcem v zalobé nejsou uplné, a zopakoval své zavéry k této otazce prezentované
v napadeném rozhodnuti. Pokud jde o vypovéd svédka -, zalovany zdiraznil,
ze fotografie umisténé na webové prezentaci svédka byly svédkovi ptfedestieny u jeho
vypoveédi za ucelem odstranéni rozporti ohledné umisténi reklamy (loga firmy zalobce)
na zavodnim a doprovodném vozidle. Svédek se tedy k témto rozporim mohl vyjadiit
a poskytnout logické a vérohodné vysvétleni. Podle Zalovaného tato skutecnost dokazuje,
ze spravce dan¢ se nespokojil pouze s idaji nalezenymi na webovych strankach svédka
-Fotograﬁe z archivnich webovych stranek vyvraceji tvrzeni o poskytnutych sluzbach timto
svédkem. Jeho vypovéd nepotvrdila splnéni smlouvy o poskytnuti reklamnich sluzeb, byla
vyhodnocena jako nepravdiva a jiné fotografie jako nevérohodné. Zalovany dale odkazal na
potizeny uplny vytisk webovych stranek ke dni 18. 9. 2013, z n¢hoz je ziejmé, Ze firma
zalobce na webovych strdnkach uvedena nebyla. Rozsifeni poctu sponzorti v nésledujicim
obdobi neni podle ndzoru zalovaného nic neobvyklého. Ohledné¢ faktury
za prondjem kontejnert v roce 2010, zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti, které
zalobce ignoruje. Pokud zalobce uvadi, ze spravce dané meél provést za ucelem zjiSténi
skutkového stavu dotaz na nékterého zpracovnikd zalobce, ktefi byli v provozovné
v Doksech zaméstnani, povazuje to zalovany za dikazni navrh nekonkrétni, vzneseny ex post
po pravomocném ukonceni fizeni.

K obsahu zpravy o danové kontrole zalovany konstatoval, Ze kazdé nakladové polozce
v samostatném zdanovacim obdobi odpovida dil¢i vysledek kontrolniho zjisténi a zprava pak
na stran¢ 37 obsahuje jediny vysledek kontrolniho zjisténi za zdanovaci obdobi 2008/2009
a na strané 48 jediny vysledek kontrolniho zji§téni za zdatiovaci obdobi 2009/2010. Zalovany
trval na tom, Ze postupoval v souladu s § 92 odst. 7 a § 8 odst. 1 danového fadu. Piedbézné
odsouhlaseni terminu projednéani zpravy o danové kontrole danovym subjektem danovy tad
nevyzaduje, termin byl daiovému subjektu v projednavaném piipadé sdélen s dostate¢nym
casovym predstihem.

Zalovany piipustil, Ze napadené rozhodnuti skute¢né neobsahuje detailni stanovisko
k odvolaci namitce, ze ve zpravé o daiové kontrole jsou uvedeny doklady, na zaklad€ nichz
byly vylouCeny ndklady ze zakladu dané, které nebyly obsahem vyzvy k prokazani
skutecnosti ze dne 27. 7. 2012. Mél vsak za to, Ze zalobce nebyl zkracen na svych pravech,
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dovoléaval se rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, €. j. 2 Afs 193/2015 -
70. Citoval z napadené¢ho rozhodnuti, v némz uvedl, ze spravce dané¢ postupoval v souladu
s pravnimi predpisy a respektoval pfitom zasadu spoluprace dle § 6 odst. 2 danového fadu
1 procesni prava Zalobce, nebot’ mu umoznil vyjadfit se k vysledku kontrolniho zjisténi.

Ze vsech vysSe uvedenych diivodii Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby.

III.  Replika Zalobce

V replice se zalobce vénoval otazce prekluze prava dan dométit. Citoval pravni vétu
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, €. j. 2 Afs 1/2015 - 49 ,,Lhita
pro stanoveni dané podle § 148 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, se prodluzuje
o jeden rok pouze tehdy, pokud vyzva k podani dodatecného danového priznani byla skutecne
tim ukonem, na zakladeé kterého doslo k domereni dané. Byla-li dan domérena az na zaklade
nasledné vedené danové kontroly, neni naplnéna hypotéza uvedené pravni normy a k
prodlouzeni lhity k stanoveni dané nedochdzi.” Zalobce dale zdaraziioval, Ze Zalovany
dukazni fizeni nijak nedoplnoval a bylo proto objektivné mozné v ramci zdkonem stanovené
lhiity rozhodnout.

IV.  Napadené rozhodnuti Zalovaného spravniho organu

Po shrnuti relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k rozlozeni
dikazniho bfemene v daitovém fizeni zZalovany posuzoval jednotlivé odvolaci namitky, které
byly do zna¢né Casti totozné s namitkami obsazenymi v zalobg¢.

Nejprve se vyjadiil k posouzeni nakladi vzniklych z titulu koupé dlazby na zékladé
dokladu d127 ve vysi 10031 K¢. Konstatoval, ze zalobce nejprve tvrdil, ze dlazba byla
pouzita v provozovné v Doksech. K tomuto tvrzeni piedlozil jako dikaz vypis z ucetniho
deniku s oznacenim této provozovny. Kdyz spravce dané pifi mistnich Setfeni tuto dlazbu
v provozovné nenalezl, zaCal zalobce tvrdit, Ze dlazba je umisténa v pronajimaném byté.
Pfi Setfeni vuvedeném byté zalobce ukdzal spravei dané dlazbu, kterou spravce dané
fotoaparatem zdokumentoval, a nasledn¢ ovéfoval tvrzeni zalobce, Ze dlazba umisténa
v predmétném byté je skutecné¢ dlazba zakoupena na zdklad¢ dokladu - Prohléaseni
najemce, ze predmétnd dlazba polozena Zzalobcem v roce 2008 byla najemcem odstranéna,
nepovazoval spravce dané za vérohodné, nebot’ nekorespondovalo s pfedchozim vyjadienim
7alobce a neodpovidalo ani mnoZstvi pouzité dlazby. Zalobce poté doplnil,
7e dlazba byla pouzita i v jinych bytech, které viak neoznaéil. Zalovany zdiraznil, Ze spravce
dané neni vazan zdsadou vySetfovaci. V piipad¢ pravdivosti tvrzeni Zalobce o umisténi dlazby
v dal$ich bytech bylo v zdjmu zalobce tyto byty v prubehu danové kontroly oznacit a predlozit
prislusnou dokumentaci aktualni dlazby s ptipadnymi prohlasenimi dalSich najemct o zméné
dlazby. Tvrzeni Zalobce zpochybnujici vyméru koupelny v byté posuzovaném ve zprave
o danové kontrole povazoval Zalovany za ucelové, protoze zalobce mél moznost predlozit
listinné dikazy o vyméte koupelny v predmétném byté. Dle zalovaného zalobce nepiedlozil
takové diikazni prosttedky, ze kterych by bylo zfejmé, Zze nakoupeny material v Castce
10 031 K¢ slouzil k dosazeni zajisténi a udrZzeni pfijmt dle § 24 odst. 1 zdkona o danich
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z piijmi, protoze pouziti dlazby nebylo prokazano.

Ohledn¢ posouzeni ndkladii na reklamu a propagaci dle faktury F 2008565 ve vysi
180 000 K¢ zalovany konstatoval, Ze zalobce dne 27. 8. 2012 ptedlozil smlouvu, ze které bylo
patrné, ze vynalozend Castka je nejen za reklamu, ale 1 za zajiSténi financovani pofizeni
zévodniho vozidla, doprovodniho vozidla a servisni ¢innosti. Pozdé&ji, dne 4. 12. 2012,
predlozil jinou smlouvu, ve které jsou jiz smluveny pouze reklamni ¢innosti a poskytnuti
dokumentace sponzorovi o provedené reklamé. Uvedeni reklamy pro firmu - na webovych
strankach zavodnika ovétoval spravce dan¢ z archivnich webovych stranek, tedy v mistech,
které nemuze poskytovatel jiz zpétn€ ménit. Tyto stranky ukazuji stav webovych stranek
v minulych ¢asovych obdobich. Spravce dané zde nenasel ani reklamu na fotografiich
zavodniho vozu ani reklamu firmy - mezi firmami poskytujici - sponzorstvi v daném
zdanovacim obdobi. Argumentace Zalobce, Ze poskytovatel sluzeb s webovymi strankami
teprve zacinal, a proto byly nedokonalé, nepovazoval zalovany
za relevantni, nebot’ reklamy jinych firem byly naprosto ztetelné, jak na zavodnim vozidle,
tak mezi uvedenymi sponzorskymi firmami na webovych strankach. Spravce dané k ovéteni
skutkového stavu provedl dne 24. 7. 2013 navrzeny vyslech svédka Jji}. Pi vyslechu svédek
vypoveédél, Ze reklama byla umisténa na zadvodnim vozidle, ale pfi konfrontaci s fotografiemi
ze zavodl  umistétnymi na  webovych  strankdch, reklama firmy
na zadné z mnoha fotografii (61 fotografii za sezonu) nebyla svédkem identifikovéana, ackoliv
reklamy ostatnich sponzorti zde byly zietelné seznatelné. Svédek si pii jednani nevzpomnél,
zda bylo vytvoteni loga spolecnosti zadano reklamni agentuie, nebo zda jej vytvofil jeho tym,
nevzpomnél si, jakou dokumentaci o umisténi reklamy zalobci piedal, nevysvétlil, z jakého
davodu podepsal novou smlouvu o prodeji reklamnich a marketingovych prav, kdyz ptivodni
smlouvu mé¢l dle svého vyjadieni ulozenu, ani vérohodnym zpiisobem nevysvétlil rozdil mezi
fotografiemi ptfedlozenym zalobcem a fotografiemi z webovych stranek. Spravce dané
vyhodnotil vypovéd svédka jako rozporuplnou. Zastupce zalobce po vypoveédi svédka
nasledn¢ uvedl, ze jest€¢ v soucasné dobé je na webu uvedeno logo zalobce jako jednoho
ze sponzoru poskytovatele sluzby - a toto logo je pro navstévnika webového portalu stale
interaktivni. Spravce dan€ nasledné zjistil, ze na strankach poskytovatele reklamy se toto logo
skute¢n¢ noveé objevilo. Spravce dané¢ dle Zzalovaného spravné vyhodnotil tento nové
vytvoieny dikazni prostiedek jako ucelovy. Vzhledem ktomu, ze majitelem stranek je
vyslechnuty svédek, ktery musel umoznit dodatecné umisténi reklamy na svilij web, znasobila
tato skutecnost pochybnosti spravce dané¢ o veérohodnosti svédka. Vzhledem k existenci
dostatecného mnozstvi fotografii ze zavodl, kde neni logo Zalobce na zavodnim vozidle
prezentovano, na zaklad¢ ucelu a detailnosti ujednani smlouvy o prodeji reklamnich
a marketingovych prav, i rozpornych tvrzeni svédka, m¢l i zalovany za to, ze Zalobce
nevyvratil pochybnosti spravce dané vyjadfené ve vyzvé. Zalovany proto potvrdil zavér
spravce dané, ze zalobce neptedlozil takové relevantni dikazni prosttedky, ze kterych by bylo
ziejmé, ze k uskute¢néni deklarovanych sluzeb skutecné doslo.

Pokud jde o posouzeni nakladli za prondjem kontejnert dle faktury F - vysi
4 984,20 K¢, zalovany zdaraznil, ze ve vyzvé k prokazani skutenosti ze dne 27. 7. 2012
spravce dané vyjadiil svou pochybnost, zda néklady na prondjem kontejneru ve Starych
Splavech slouzily k dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych pfijml, nebot’ v misté
pristavéni  kontejneri.  uvedeném na  faktufe (S.S.) nemél Zalobce sidlo
ani provozovnu. Vzhledem k tomu, Ze oznaceni mista S.S. bylo na tfech dokladech v nékolika
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casovych obdobich, nepfijal spravce dan¢ vysvétleni zalobce, Ze doslo k chybnému vyplnéni
stazky. Pfi mistnim Setfeni zalobce Zadnym zplsobem kontejnery v Doksech jako predmét
plnéni dokladu F - neidentifikoval a spravce dané takovou skutecnost nemiize predjimat.
Navic z Gcetnich dokladil zjisSténych v Ucetnictvi je ziejmé, Ze vydaj v celkové vysi 4 984,20
K¢ ze dne 5. 3. 2010 predstavuje jednordzové prestavéné kontejnery na jednordzovy odvoz
stavebnich hmot, nikoliv bézné kontejnery urcené k ukladani odpadt. Odvolaci namitka, ze
spravce dané¢ mél pii mistnim Setfeni v roce 2013, tedy s asovym odstupem tii let ohledat
kontejnery na bézny odpad umisténé v provozovné v D. je dle Zalovaného bezpfedmétna a
nedivodna.

K namitce, ze v prubéhu spravniho fizeni nebyly provedeny dalsi vyslechy svédku,
zalovany zdiraznil, Ze Zalobce dals$i osoby jako svédky neidentifikoval, ani neuvedl, jaké
konkrétni skutecnosti hodla vyslechem dalSich osob prokéazat nebo vysvétlit. Pokud danovy
subjekt neni schopen oznacit, co vypovédi tietich osob sleduje ve vazb€ na pfedmét daného
kontrolniho zji§téni, nemiize byt k jeho navrhu piihlédnuto. Zalobce se svym navrhem dle
zalovaného snazil narusit prvek koncentrace piti predkladani ditkaznich prostfedkil a jednal
proti smyslu danového tadu, ktery jiz nepfipousti dal§i vyjadfovani a navrhy na doplnéni
dokazovani, pokud ty dfive uplatnéné nevedly ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi.
Zalobce se navic u jednani dne 17. 2. 2014 o projednani vysledku kontrolniho zjisténi
dozvédel o pietrvavajicich pochybnostech spravce dané€, ve svém vyjadieni ze dne 2. 3. 2014
jiz ale zadné konkrétni svédky nenavrhl. Dle zalovaného nebyla porusena zadna zasada
spravy dani slouzici k tomu, aby byl naplnén cil spravy dani, tj. spravn¢ zjistit a stanovit dan
a zabezpeCit jeji uhradu. Opravnéné ufedni osoby postupovaly v souladu se zakony,
1 ustavnimi principy a jinymi pravnimi piedpisy. Spravce dané aplikoval pravni predpisy
v jejich vzajemné souvislosti a poskytl Zalobci moznost uplatiiovat sva prava.

K vyhradam zalobce proti obsahu zpravy o danové kontrole Zzalovany uvedl,
ze zastupce zalobce nekonkretizoval, které skute¢nosti povazuje za odporujici skutkovému
a pravnimu stavu, u kterych kontrolnich zjisténi chybi spravni tivaha spravce dané, ve kterych
bodech kontrolniho zjisténi je opomijeno hodnoceni dikaznich prostiedkii spravce dané
a ke kterym navrzenym diikaznim prostiedkiim nebylo spravce dané piihlédnuto. Zalobce tak
neucinil ani v doplnéni odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti, kde opét nespecifikoval,
které konkrétni ditkazni prostiedky spravce nehodnotil dle § 8 dafového fadu. Zalovany
uzavrel, ze spravce dan¢ se se vSemi diikaznimi prostfedky fadné vypotadal, ptitom ptihlédl
ke vSemu, co v daitiovém fizeni vyslo najevo, a obsah zpravy o danové kontrole povazoval
za souladny s § 88 odst. 1 daiiového fadu.

Namita-li zalobce provedeni danové kontroly neopravnénou, respektive podjatou
ufedni osobou, zalovany pfipustil, Ze Ufedni zdznam o opravnéné ufedni osobé skutecné
signovala sama Urfedni osoba. To vSak dle Zalovaného neméni nic na situaci, ze ji provedeni
kontroly dan¢ z ptijmi pravnickych osob bylo uloZeno jeji pfimou nadfizenou, a to na zaklad¢
zjisténi z jiného danového fizeni. Svéd¢i o tom 1 fakt, ze vSechna rozhodnuti vydana v ramci
tohoto fizeni byla podepisovana nadiizenym pracovnikem.

Zavérem zalovany konstatoval, ze prostiedkem uplatnéni nesouhlasu s vysledkem
kontrolnich zjisténi ze strany zastupce Zalobce se stalo obstruk¢ni jednani pii projednavani
zpravy o danové kontrole a ucelového zatajovani diikaznich prostfedki se zdmérem
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protahovat daitovou kontrolu a znemoznit pravomocné vymeétreni dané ve lhité podle § 148
danového fadu, coz je v pfimém rozporu se zasadou vzajemné spoluprace dle § 6 odst. 2
daniového tadu.

V. Posouzeni véci soudem

Podanou Zzalobu soud projednal v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich piedpisti (dale jen
»s. T. s.). Napadené rozhodnuti a fizeni mu predchéazejici soud piezkoumal v mezich
zalobnich bodt, vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni
spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. T. s.).

Krajsky soud se nejprve musel zabyvat vznesenou ndmitkou prekluze prava dan
doméiit.

Dle § 264 odst. 3 danového fadu pro posouzeni béhu a délky lhity, ktera zapocala
podle dosavadnich pravnich predpist, se ode dne nabyti G€innosti tohoto zdkona postupuje
podle ustanoveni tohoto zdkona, ktera upravuji lhiitu, jez je ji svou povahou a ucelem
nejblizsi; tato lhiita neskonci diive nez v den, ve ktery by koncila podle dosavadnich pravnich
piedpist.

Podle § 148 odst. 1 danového fadu dan nelze stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni
dang, ktera ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dan¢ po¢ne bézet dnem, v némz uplynula lhiita
pro podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dai splatnou, aniz by zde byla
soucasn¢ povinnost podat fadné danové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 2 danového fadu lhita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pied uplynutim dosavadni lhiity pro stanoveni dan¢ doslo k
a) podani dodate¢né¢ho danového tvrzeni nebo ozndmeni vyzvy k podéni dodate¢ného
danového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k dométeni dane,
b) oznameni rozhodnuti o stanoveni dang¢,
¢) zahajeni fizeni o mimotfadném opravném nebo dozor¢im prostredku,
d) oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorciho prostfedku, nebo
e) oznameni rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané.

Podle § 148 odst. 3 danového fadu byla-li pied uplynutim lhiity pro stanoveni dané
zahdjena danova kontrola, podédno fadné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani
fadného danového tvrzeni, bézi lhiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon
ucinén.

V projedndvaném piipadé¢ byla danovd kontrola zdatiovacich obdobi 2008/2009
a 2009/2010 zahgjena dne 15. 5. 2012, tj. vobou piipadech pfed uplynutim Ilhity
pro stanoveni dan¢. Lhiita pro stanoveni dané proto dle § 148 odst. 3 dafiového fadu zacala
od tohoto data bézet znovu. Dodate¢né platebni vyméry byly zalobci prokazatelné oznameny
ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b) daitového fadu dne 1. 9. 2014, kdy byly doruceny do datové
schranky zastupkyné zalobce. Stalo se tak v poslednich 12 mésicich pted uplynutim lhity pro
stanoveni dané, ktera tak byla prodlouzena o 1 rok, tj. do 15. 5. 2016. Napadené rozhodnuti
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nabylo pravni moci dne 17. 7. 2015. K prekluzi prava dométit dan dle krajského soudu
nedoslo.

Zalobce namital, Ze k prodlouZeni lhity o 1 rok nedoglo, protoze dodate¢éné platebni
vyméry byly vydany nezdkonné¢ na zakladé zpravy o danové kontrole, kterd nebyla
s zalobcem ftadné projedndna. V replice pak =zdiraziioval, Ze Zalovany fizeni nijak
nedopliioval, a bylo proto mozné v zakonem stanovené lhtité rozhodnout. Tyto okolnosti jsou
vSak z hlediska béhu prekluzivni lhity irelevantni. Béh lhlty pro stanoveni dané€ je jasné
upraven v § 148 danového tadu a zadné jiné okolnosti nelze brat v potaz. Pro uplnost soud
dodava, Ze 1 kdyby dodate¢né platebni vyméry byly vydany nezakonné, byl by to diivod pro
jejich zruSeni v ramci fizeni o odvolani, ptipadné v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
odvolaciho organu z divodu jejich nezdkonnosti, nikoliv z divodu prekluze prava dai
doméfit.

Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, €. j. 2 Afs
1/2015 - 49, je dle zdejsiho soudu zcela nepiipadny, nebot’ v projednavaném piipad¢ byla dan
dométena na zakladé danové kontroly zahdjené v prekluzivni lhaté, jak soud konstatoval
shora.

Soud nemiize zalobci prisvédCit ani v tom, ze z napadeného rozhodnuti neni ziejmé,
o jakém zdanovacim obdobi Zalovany rozhodoval. Véta, na kterou zalobce upozortiuje, je dle
soudu ziejmou chybou v psani, kdyz vyrok napadeného rozhodnuti i jeho odiivodnéni
nezavdavaji zddné pochybnosti o tom, Ze bylo rozhodovano o zalobcovych odvolanich proti
dodateCnym platebnim vymeérim na dan z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi
2008/2009 a 2009/2010.

Zalobce dale vytykal spravci dané nedostate¢nou aktivitu pii vyhledavani dikazd
behem danové kontroly. Tato otdzka izce souvisi s otdzkou rozlozeni dikazniho bfemene.

Podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Dle odst. 4 téhoz ustanoveni prokazuje skuteCnosti, k jejichz prokazani byl
spravcem dang v pritbé¢hu danového fizeni vyzvan.

Podle § 92 odst. 5 pism. c¢) daiového tadu spravce dané prokazuje skutec¢nosti
vyvracejici vérohodnost, pritkkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Ucetnich
zaznami, jakoz i jinych zdznamd, listin a dalSich dikaznich prostfedkti uplatnénych daiiovym
subjektem.

Daiovy tad pfitom v citovanych ustanovenich upravuje otdzku rozlozeni bifemene
dani a poplatki (dale jen ,,zakon o sprave dani®) v § 31 odst. 8 pism. ¢) a § 31 odst. 9 (k tomu
viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2013, €. j. 5 Afs 65/2012 - 34).

RozloZenim dikazniho bfemene dle zakona o sprave dani se jiz mnohokrat zabyval
nejen Nejvyssi spravni soud, ale i Ustavni soud (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
24.4.1996, sp. zn. PL. US 38/95, a ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 5 Afs 172/2006 - 115). Z téchto
rozhodnuti plyne, Ze prvotni bfemeno tvrzeni i bfemeno ditkazni lezi na daiilovém subjektu.

Danovy subjekt unese prvotni dikazni bfemeno, pokud piedlozi spravci dané
ucetnictvi, které spliuje pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
zejména pokud jde o jeho spravnost, Uplnost, pritkaznost a srozumitelnost. Soucasné je vsak
tieba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formaln€¢ pravnim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, €. j. 5 Afs 24/2010 - 117). Existence ucetnich dokladi,
tj. ptijmovych dokladii nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, Ze se operace,
ktera je jejich pfedmétem, opravdu uskuteénila. Obdobny nazor zastavé i Ustavni soud, podle
n¢hoz ,,ditkaz danovym dokladem je pouze formdalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni
aspekty skutecného provedeni zdanitelného plneéni. Jestlize zdanitelné plneni nebylo
uskutecneno, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné
spravného, danového dokladu. Danovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde
o simulaci absolutni ¢i relativni) uskutecneni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem
a jeho predlozeni muze vést k formulaci pozadavku smérujictho k dokazani hmotné pravniho
ukonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného pineni.” (Usneseni ze dne 29.9.2004, sp. zn.
111. US 365/04.)

Prokaze-li spravce dan¢ v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu divodné
pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v dafiovém pfiznani je ucetnictvi
danového subjektu vérohodné, Gplné, prikazné nebo spravné, presouva se v takovém pripade
ditkazni bfemeno opét na danovy subjekt, ktery musi svymi dalSimi tvrzenimi podlozenymi
dikazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V takovém piipadé je danovy subjekt i pfes
splnéni své prvotni povinnosti povinen dle § 92 odst. 3 a 4 danového tadu prokazat soulad
svych tvrzeni s faktickym uskute¢nénim sporného ucetniho piipadu dolozenim dalSich
dikaznich prostfedkd, které by jeho tvrzeni osvédCily (viz napi. rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007 - 119 ve vztahu k zakonu o spravé
dani).

Spravce dané neni povinen prokazat, ze udaje o uréitém ucetnim piipadu jsou
v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti, ma vSak povinnost
prokazat, ze o souladu ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a divodné pochybnosti (viz.
zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119
nebo obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02). Kazda
chyba v UcCetnictvi nemusi zplsobit tuto intenzitu pochybnosti. Budou to pouze takové
nesrovnalosti, které piimo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim
piipadu) ¢i nepiimo (celkovou nevérohodnosti ucetnictvi, i kdyz poskytuje prima facie
predepsané informace o konkrétnim ucetnim ptipadu) zatemni obraz o hospodatreni dafiového
subjektu. Spravce dan¢ je povinen oznacit konkrétni skute¢nosti, kvili nimz hodnoti
predlozené evidence jako nevérohodné, netiplné, neprikazné ¢i nespravné. Jen tak mize unést
své dukazni biemeno (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008,
¢.J. 9 Afs 30/2008 - 86).

Pokud spravce dané prokaze uvedené skutecnosti, dikazni bfemeno ptrechazi
zpet na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,
veérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k danému ucetnimu ptipadu, poptipadé
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korigovat sva tvrzeni. Danovy subjekt bude prokazovat tyto skute¢nosti zpravidla jinymi
dikaznimi prostfedky, které de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i
nespravné ucetnictvi (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010,
¢.j. 1 Afs 39/2010 - 124 nebo ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119).

Pro ucely odvedeni dan¢ z piijml fyzickych osob je nutné nejdiive v souladu
se zakonem stanovit jeji zaklad. Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z piijmt vydaje (néklady)
vynaloZené na dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych piijmi se pro zjisténi zakladu dané
odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlaStnimi
ptedpisy. Danovy subjekt si tedy od zdkladu dan¢ nemuze odecist jakékoliv vydaje, ale pouze
ty, které splituji zdkonné podminky.

Jinymi slovy, danovy subjekt musi prokazat nejen to, ze doslo k transakci, v jejimz
ramci byl dany vydaj vynalozen, ale také to, Ze se tak stalo 1) za ucelem dosaZeni, zaji$téni ¢i
udrzeni jeho zdanitelnych pfijmt, 2) v tvrzeném rozsahu a 3) za tihradu odpovidajici cené
uvedené v danovych dokladech (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4.
2014, ¢. j.2 Afs 40/2014 - 28). Vydaje musi poplatnik prokdzat zplisobem vylucujicim
jakékoli pochybnosti, presvédcivym tvrzenim, ale i faddnymi a vérohodnymi dikazy (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, €. j. 5 Afs 40/2005 - 72 a ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 5 Afs 24/2010 - 117). Danovy subjekt zpravidla nesplni tuto dikazni povinnost pouhym
predlozenim byt formalné¢ bezvadného dokladu. Skute¢nost, ze urcity doklad ma vsSechny
nalezitosti ucetniho dokladu a je fadné€ zatctovan, bez dalSiho neznamend, ze vydaje byly
do zakladu dan¢ zahrnuty opravnéné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2008 - 85).

Povinnost danového subjektu prokéazat opravnénost snizeni zakladu dané odectenim
uréitych vydaji pfitom vyplyva piimo ze zdkona a spravce dané je opravnén splnéni
této povinnosti pozadovat (viz § 92 odst. 3 danového fadu a vySe zminény rozsudek ze dne
31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2008 - 85). Prestoze je povinnosti spravce dané dbat, aby
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ byly zjistény co nejuplnéji, a neni
v tom vazan jen navrhy danového subjektu (§ 92 odst. 2 danového tadu), danové fizeni neni
zaloZeno na zasad¢ vySetiovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse,
co sam tvrdi. Je tedy na danovém subjektu, aby postupoval aktivné a ditkazy navrhoval
a predklédal. Spravce dané je pfitom povinen vychdzet daiiovému subjektu vstiic a dat mu
prostor k uplatnéni dikaznich ndvrhi (§ 6 danového tadu).

Namitky ohledné neuznani vydajii za ndkup dlazby na zaklad¢ dokladu d127, vydaji
za reklamu a propagaci dle faktury F 2008565 a vydaji za prondjem kontejnert dle faktury
F 2010120 vznesl zalobce jiz v odvolani a zalovany se s ni v napadeném rozhodnuti podrobné
vypotadal (str. 14 - 18 napadené¢ho rozhodnuti). Soud se zavéry zalované¢ho souhlasi
a v podrobnostech na n¢ odkazuje. Pokud Zalobce namité, ze pii mistnim Setfeni oznacil vice
bytl, kde méla byt predmétna dlazba poloZena, uiedni osoby vSak dal§i byty prohlizet
nechtély, neni toto tvrzeni ni¢im podloZeno. V protokolu o mistnim Setfeni neni zddna zminka
o tom, ze by Zalobce kromé bytu, ktery spravce dan¢ navstivil, oznacil néjaky dalsi byt,
v némz se dlazba méla nachézet.

K neuznani nakladd za reklamu a propagaci soud uvadi, ze neni pravdou, ze dikazy
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predlozené zalobcem spravce dan¢ i1 Zzalovany ignorovali. ,,Existence rozpori mezi
Jjednotlivymi ditkazy neni neobvykla, pricemz v takové situaci je sprdvni organ povinen
ditkazni postup radné popsat a logicky i vécne presvedciveé odivodnit, jakym zpiisobem
se s temito rozpory vyporddal a z jakych duvodii uveril jedné z vzajemné protichiidnych
skutkovych verzi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2006,
€. J. 6 As 47/2005 - 84). V této souvislosti je vhodné zdiraznit, Ze hodnoceni diikazl je véci
spravniho organu a je ovladano zasadou volného hodnoceni dikazt. Podle § 8 odst. 1
danového tadu spravce dané pii dokazovani hodnoti dikazy podle své uvahy. Spravce dané
posuzuje kazdy diikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom
ptihlizi ke vS§emu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Soud konstatuje, ze zadny logicky rozpor
v hodnoceni dilkazii, tak jak ho provedl sprdvce dan¢ a zalovany, neshledal. Svédek
nedokézal spolehlivé vysvétlit, jak je mozné, Ze na Zadné z 61 fotografii ze zavodd, jichz se
v roce 2008 ucastnil, logo zalobce na zdvodnim automobilu nebylo. Soud chéape, ze spravce
dan¢ nepftijal zalobcovo vysvétleni ohledné zmény kapotaze, protoze pokud by byla kapota
vyménéna piti vSech zavodech sezony 2008, nesplnil by svédek ujednani smlouvy o prodeji
reklamnich a marketingovych prav. Navic reklamy ostatnich sponzorti na zavodnim voze
zobrazeny byly. Spravce dané také ovétoval tvrzeni zalobce ze dne 2. 3. 2014, Ze logo zalobce
jako jednoho ze sponzorl je na webovych strankach svédka stale interaktivni. Zjistil, Ze toto
logo bylo na webové stranky umisténo nové, na archivnich webovych strankadch uvedeno
nebylo (viz Gfedni zaznam ze dne 17. 3. 2014). Fakt, Ze na archivnich webovych strankach
logo zalobce neni, Ize ovéfit 1 dnes, tvrzeni 0 mozném nelplném tisku stranky se sponzory je
tak nepodlozené.

Zalobni namitce tykajici se neuznani vydaji za pronajem kontejnerti soud nerozumi,
nebot’ zalobce na jedné strané namitd, ze spravce dané mél pii mistnim Setfeni ohledat
kontejnery na bézny odpad pristavené pied Zalobcovou provozovnou v D., na stran¢ druhé
vsak tvrdi, Ze v roce 2010 probihaly v provozovné v D.stavebni prace, pfi nichz byly stavebni
hmoty ekologicky likvidovany, coz by svédCilo spiSe o tom, ze se jednalo
o0 jednorazovy pronajem kontejnerti. Tvrzeni zalobce tak nejsou konzistentni a faktem zistava
pouze to, Ze je zalobce nijak neprokazal. Nelze pfijmout vyklad zalobce, Ze to byl spravce
dan¢, kdo mél ohledat pfi mistnim Setfeni kontejnery pted jeho provozovnou, kdyz Zalobce
tyto kontejnery jako predmét plnéni dokladu F 2010120 neoznacil. Pokud zalobce namita,
ze spravee dané mél skutkovy stav ovéfit u nékterého z pracovnikli zalobce, ktefi byli
v provozovné v D. zaméstnani, je tfeba konstatovat, ze takovy névrh na doplnéni dokazovani
v pribéhu spravniho fizeni nezaznél. Tato okolnost pak jde k tizi zalobce, zvlasté pokud jako
v projednavaném piipad¢ spravce dan¢ Zalobci poskytl dostatecny ¢asovy prostor k tomu, aby
zalobce k podpofe svych narokG  konkrétni dikazni prostfedky dohledal
a predlozil ¢i je oznacil a navrhl spravci dan€ jejich opatteni.

Rozsah kontrolovanych dokladi odpovidal charakteru a rozsahu zauctovanych
polozek, které mél zalobce v tcetnich denicich kontrolovaného obdobi. Danové uznatelny
naklad je vSak pouze takovy, u n¢hoz danovy subjekt jednoznané a nezpochybnitelné
prokéze jeho danovou uznatelnost. Pokud zalobce namitd, Zze m¢l spravce dané¢ moznost
vyslechnout dalsi svédky, je tfeba zduraznit, Ze zalobce dalSi osoby jako svédky
neidentifikoval, ani neuvedl, jaké konkrétni skutecnosti hodld vyslechem dalSich osob
prokézat nebo vysvétlit. Soud ovéfil, ze tak neucinil ani ve vyjadieni doruceném spravci dané
dne 2. 3. 2014, na které se odvolaval v Zalob¢.
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Soud také nemulZe souhlasit s tvrzenim Zalobce, Ze zprava o danové kontrole nebyla
dne 21. 8. 2014 schopna projednani. Zprava obsahovala nalezitosti podle § 88 danového fadu
a neobsahovala zadna zjisténi, k nimz by se zastupce zalobce nemé¢l moznost vyjadiit. Fakt,
ze zalobce nesouhlasil s hodnocenim dikazi tak, jak je provedl spravce dang, neni divodem
pro odepfeni podpisu. Podpis projednani zpravy v zddném piipad€ neznamend, Ze danovy
subjekt souhlasi se zavéry spravce dané uvedenymi ve zpraveé. Potvrzuje tim pouze
skute€nost, ze s nim zprava byla projednana. Dostatenym divodem pro odepfeni podpisu
zpravy muze byt napt. skutecnost, ze danovy subjekt predlozil ¢i navrhl v ramci projednavani
zpravy dikazni prostiedky a spravce dané se jimi odmitl zabyvat a tento svilj postup
dostate¢n¢é neodtvodnil. Tak tomu vSak v projednavaném piipadé nebylo. Zprava o danové
kontrole byla zastupci zalobce predlozena dne 14. 4. 2014, zastupce zalobce vzhledem
k obsahlosti zpravy pozadal o moznost seznamit se s vysledky uvedenymi ve zpravé predem.
Zaroven byl dojednan termin dokonceni projednani zpravy. Zprava o daiové kontrole byla
zastupci zalobce odeslana elektronicky dne 15. 4. 2014. Ve sjednaném terminu dne
23. 4. 2014 se zastupce Zalobce dostavil k dokonceni projedndni zpravy. Zastupce zalobce
namital, ze zprava nebyla vyhotovena v souladu s danovym tadem, neobsahuje vysledek
kontrolniho zjisténi, provedené dlikazni prostfedky ani jejich hodnoceni. Zastupce Zalobce
nesouhlasil se vSemi body zpravy, své vyhrady vsak blize nekonkretizoval. Nelze proto
spravci dané vycitat, pokud setrval na svych zavérech a zpravu o danové kontrole jiz dale
nedoplioval.

Z obsahu protokolu o ustnim jedndni dne 21. 8. 2014 vyplyva, Ze komunikace mezi
spravcem dan€¢ a zastupcem zalobce byla skuteCné problematickd, vyvolana ziejmym
nesouhlasem zastupce zalobce s kontrolnimi zjisténimi spravce dané. Kromé jediné véty vsak
zastupce zalobce zadné vyhrady k protokolaci nemél. Soud v postupu spravce dan¢ neshledal
zadné zasadni pochybeni, které by zastupce zalobce opraviiovalo k odepieni podpisu zpravy
o danové kontrole. Takovym divodem nemohlo byt ani to, Ze ve spise nebyla nalezena
smlouva o poskytovani reklamnich a marketingovych sluzeb, nebot’ to byl Zalobce, kdo
smlouvu spravci dané piedlozil a jeji obsah tudiz znal. O terminu konani ustniho jednani byl
zastupce zalobce vyrozumén s dostatecnym predstihem, o zménu terminu jednéni nepozadal.
Pokud v minulosti spravce dané se zastupcem zalobce termin ustniho jednani ptedjednaval,
jednalo se o vstficnost ze strany spravce dané, danovy fad mu vSak takovou povinnost
neuklada. Soud také nespatiuje nic divného na tom, Ze dodatecné platebni vyméry byly
vydany bezprostiedné po projednani zpravy o danové kontrole, kdyz nevidi rozumny divod,
pro¢ by mél spravce dané s jejich vydanim vyckavat.

K namitce, Ze daiiovou kontrolu provedla neopravnénd, resp. podjata ufedni osoba,
soud uvadi, ze organem vécné (a mistn¢) prislusSnym k provedeni danové kontroly byl spravce
dan¢ jako celek, urCeni opravnénych ufednich osob bylo pfedevsim otazkou vnitini
prislusnosti v rdmci daného orgdnu. Zaroven jednoznacné identifikace opravnénych urednich
osob v ufednim zaznamu ze dne 6. 3. 2012 umoznovala Zalobci vyuzit prava uplatnit
pfipadnou namitku podjatosti. Takovou namitku vSak Zalobce vznesl aZ po skonceni danové
kontroly v odvolani proti dodateCnym platebnim vymérim a zalovany se s ni vypotadal na str.
25 napadeného rozhodnuti. Soud k tomu dale poznamenava, ze v prubehu fizeni, tak jak je
zachyceno ve spravnim spise, nenalezl zadny ndznak Sikan6zniho ¢i jinak zaujatého jednani
ze strany spravce dan€. Ani vyhrady Zalobce nejsou v tomto sméru jednoznacné a konkrétni,



Pokradovani 15 59 Af34/2015

kdyz na jedné stran¢ hovoii o snaze spravce dané¢ doméfit dan za kazdou cenu, na stran¢ druhé
ho obvinuje z protahovani dafiové kontroly.

Pokud Zalobce namitd, ze spravce dané a Zzalovany nerespektovali zasadu materialni
pravdy, soud odkazuje na shora vyjadiené zaveéry k otazce rozlozeni diikazniho bfemene.

Jako divodnou vsSak soud shledal posledni Zalobni namitku, v niz Zalobce tvrdil,
ze zalovany nereagoval na odvolaci namitku, ze ve zpravé o dailové kontrole jsou uvedeny
doklady F 2009072, F 2009122, F 2009142 za zdanovaci obdobi od 1. 6. 2008 do 31. 5. 2009,
na jejichz zdkladé¢ byly vylouceny ndklady ze zédkladu dané, které vSak nebyly obsahem vyzvy
k prokazani skutenosti ze dne 27. 7. 2012. Zalovany piipustil, Ze se namitkou v napadeném
rozhodnuti dostatecné nezabyval, mél vSak za to, Ze Zalobce nebyl zkracen na svych pravech,
nebot’ vada vyzvy byla v prubéhu fizeni zhojena tim, ze spravce dané nasledné poskytl
zalobci prostor pro pfipadné reakce na formulované konkrétni pochybnosti o vérohodnosti
a prukaznosti pfedmétnych faktur.

K namitce nevypotradani odvolaci namitky Nejvyssi spravni soud konstanté judikuje,
Ze spravni organy maji povinnost vyporadat se dostateCnym a piesvéd¢ivym zplisobem
s namitkami Uc¢astnikl fizeni. V jeho rozsudku ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008 - 109,
uvedl, ze funkci odiivodnéni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a nepochybné
i zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoz jedna
ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 7 Afs 116/2009 - 70, je povinnosti odvolaciho spravniho organu
vyplyvajici z § 50 odst. 3 a odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
prezkoumat napadené rozhodnuti v kontextu vSech odvolacich divodi a vypofadat se s nimi.
Odmitne-li se odvolaci spravni organ zabyvat nékterou odvolaci namitkou (divodem),
nevyporada se v§emi divody uvedenymi v odvolani zalobce.

Nelze proto pfipustit, aby spravni orgdn rezignoval na povinnost vypotadat
se s namitkami ucastnikli fizeni. Vypotradani vyse uvedené namitky v napadeném rozhodnuti
zcela absentuje a ¢ini ho tak nepfezkoumatelnym. Neni mozné je uvést az ve vyjadieni
k Zzalobé nebo ke kasatni stiznosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 - 58). Z toho také vyplyva, Ze se spravnosti takovych
argumentl nemohou spravni soudy zabyvat, nebot prezkoumavaji spravnost rozhodnuti
spravniho orgdnd a nikoliv spravnost jejich uvah vyjadfenych az v fizeni pfed spravnimi
soudy. V dal§im fizeni se s vySe uvedenou namitkou vznesenou v odvolani proto bude muset
zalovany vypotadat.

V. Zavér soudu a naklady Fizeni

Ackoli soud posoudil ptevaznou vétSinu zalobnich namitek jako nedtivodnych,
ve vztahu k posledni zalobni ndmitce shledal napadené rozhodnuti ve vyroku I. (namitka se
vztahovala k dokladiim za zdanovaci obdobi 2008/2009) nepiezkoumatelnym pro nedostatek
diivodi, proto Zalobé vyhovél a zrusil napadené rozhodnuti ve vyroku I. pro vady fizeni dle
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§ 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a souCasn¢ vyslovil, Ze se véc vraci
zalovanému k dalS§imu fizeni v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s., ktery bude v dalSim fizeni
vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan. Ve zbytku zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nediivodnou zamitl.

Ve véci soud rozhodoval, aniz by natidil ustni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1
s. 1. s., kdyz s takovym postupem zalobce i zalovany souhlasili.

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. véta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo
na ndhradu nakladl fizeni. Z hlediska procesni UspéSnosti byl Zalobce Uspé$ny z jedné
poloviny a zalovany taktéz z jedné poloviny. Za takového stavu neni mozné ptiznat jedné
stran¢ sporu pravo na nahradu nakladu fizeni viici strané druhé. Soud proto rozhodl, ze zadny

o wr

z ucastnikli nemé pravo na nahradu nakladi fizeni a kazdy si musi nést své naklady sam.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve lhat¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strdnkach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 12. kvétna 2017
Mgr. Lucie Trejbalova,
piedsedkyné senatu



