Cislo jednaci: 44A 5/2017 - 23

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci
Zalobce: N. D. A. nar. x, statni pfislusnost Vietnam, bytem X, zastoupen JUDr. Jifim
Béleckym, advokatem se sidlem Dukelskych hrdinti 59/I1, Rakovnik, proti Zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
o zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 20.2.2017, & j. CPR-4146-2/CJ-2017-930310-
V238,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se Zzalobou doru¢enou Krajskému soudu v Praze dne 27.2.2017 doméha
zruSeni shora oznafeného rozhodnuti, jimz Zalovand zamitla odvoldni Zalobce proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoéeského kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,spravni organ
prvniho stupn&“) ze dne 6.1.2017, & j. KRPS-215406-42/CJ-2016-010023-SV (dile jen
»prvostupniové rozhodnuti), jimz mu byla podle § 50a odst. 3 pism. c) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen
,zakon o pobytu cizincti) uloZena povinnost opustit uzemi Ceské republiky v dobé
nejpozdéji do 60 dnli ode dne pievzeti rozhodnuti stanovené dle § 50a odst. 4 tohoto zdkona.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného pro néj predstavuje neptiméfeny
zasah do soukromého a rodinného Zivota. Zalobce je rodi¢em ob¢ana EU mladsiho 21 let,
kterého vyzivuje, a jiz vice nez 2 roky ¢eka na rozhodnuti Okresniho soudu v Chomutové
o jeho navrhu na svéteni svého syna, nezletilého P. B., nar. x, (déle jen ,,dit¢* nebo ,,P.* anebo
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»hezletily P.) do své péce. Prvni jednani bylo nafizeno na den 10.1.2017, bylo vSak
odroceno na den 5. 4. 2017 z diivodu, Ze se nepodarilo pfedvolani dorucit matce ditéte a pani
N. K., piibuzné ditéte, které je na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne
13.5.2014, ¢&.j. 42P3/2014 —41, svéfeno do osobni péde. Zalobce vytvoril vsechny
nezbytné podminky, aby jeho syn mohl byt svéfen do jeho péde. Opusténi izemi Ceské
republiky znemozni zalobci, aby mu syn mohl byt svéfen do péce, resp. aby se viibec mohl
jednani u Okresniho soudu v Chomutové ziéastnit. P¥ipadné opusténi uzemi Ceské republiky
by znamenalo nenapravitelnou jmu pro syna zalobce, kdy by fakticky byl zbaven moznosti,
7e bud svéfen do jeho péce. Zalobce se neztotoziiuje ani s argumentaci zalované, e hodla-li
se zalobce v budoucnu ucastnit Gstniho jednani ve véci P. B., nebude mu jeho vstupu branéno
v ptipadg, e bude mit povolen legalni vstup a pobyt na tzemi Ceské republiky. P¥itom je
ziejmé, ze ve skuteCnosti je nemozné dosdhnout (pii povinnosti opustit izemi do dne
10. 3. 2017) povoleni vstupu do Ceské republiky k jednani konanému dne 5. 4. 2017. Rovnéz
lhtita 60 dnia k opusténi uzemi je nepfiméfend s ohledem na to, ze veskera ptiprava pravnich
jednani a pravni porady mezi zalobcem, ktery neovlada cesky jazyk, a pravnim zastupcem se
musi uskutecnit za pfitomnosti tlumocnika, coz je ¢asové a technicky narocné.

Zalobce udinil soué¢asti Zaloby i navrh na pfiznani odkladného G¢inku Zalobé ve vztahu
k napadenému rozhodnuti a krozhodnuti prvostupiiovému, nebot odvolani nema
dle § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizinci odkladny U¢inek. V ném poukazal
na to, ze opusténi tizemi Ceské republiky by pro ngj znamenalo nepomérné vét§i ujmu, nez
jakéd pfizndnim odkladného U¢inku muize vzniknout Zalované, a soucasné neni v rozporu
s dalezitym vefejnym zajmem.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé dorudeném Krajskému soudu v Praze dne 10. 3. 2017
navrhla odmitnuti Zaloby s odkazem na § 171 pism. d) zdkona o pobytu cizinci, dle kterého
jsou z pfezkoumdni soudem vyloucena rozhodnuti o ukonceni pobytu, pokud se cizinec
pied zahdjenim fizeni o ukonceni pobytu zdrzoval na uzemi nebo v tranzitnim prostoru
mezinarodniho leti§té¢ neopravnéné, popt. zamitnuti Zaloby s odkazem na odiivodnéni svého
rozhodnuti. Zalovana vyjadfila nesouhlas s p¥iznanim odkladného téinku Zalob&. Rozhodnuti
o povinnosti opustit uzemi Ceské republiky bylo vydano z diivodu neopravnéného pobytu na
tizemi Ceské republiky. Vycestovéani Zalobce z uizemi Ceské republiky je Zzadouci, nedojde tim
ani k podstatnému zasahu do jeho prav.

Krajsky soud v Praze (dale jen ,soud”) z ptredlozeného spravniho spisu zjistil
nasledujici skute¢nosti:

Zalobce se dne 20. 6. 2016 dostavil na policii, kde bylo zjisténo, Ze ma cestovni pas
a nema opravnéni k pobytu na Gzemi, mé¢l pouze vyjezdni piikaz s platnosti od 20. 4. 2016
do 18. 6. 2016. Zalobce dolozil doklady o vazbé na ob¢ana Ceské republiky, a to jeho syna P.
B., nar. x.

Dne 20. 6. 2016 bylo s zalobcem zahajeno spravni fizeni o povinnosti opustit izemi
CR. Do protokolu za p¥itomnosti tlumoénika uvedl, Ze ve Viethamu mé jednoho bratra, matku
a otce. Do CR piicestoval pied péti lety za iéelem sloudeni s rodinou, a to s manzelkou N. T.
B. P., nar. x, se kterou od roku 2013 zili odd€lené a v roce 2015 se s ni rozvedl. Pak mél vztah
s A. B., se kterou ma syna P. Kontakt na A. B. nema. P. Zije na zaklad¢ rozsudku Okresniho
soudu v Kladné se sestfenici jeho matky N. K. K P. B. m& vyZivovaci povinnost, plati
mésicné 1.000,- K¢ pani K. Zalobce se ozenil znovu dne 16. 12.2015 s N. T. H., nar. x, ktera
ma trvaly pobyt a praci v Némecku. Jsou v telefonickém kontaktu, ona za nim jezdi jednou az
dvakrat do mésice. Zalobce se chce v budoucnu za ni i se synem piestéhovat. Nevadi mu, Ze
syn nebude v kontaktu se zbytkem rodiny. Nyni Zalobce pracuje brigadné v trznici SAPA.



_3-

Kulturni a socidlni vazby na Ceskou republiku nemad, je bez vyznani, o azyl v zadné zemi
nezadal, nic mu nebrani ve vycestovani.

Zalobce dolozil rozsudek Okresniho soudu vKladng ze dne 13.5.2014,
¢.j. 42 P 3/2014 - 41, dle kterého byl P. B. svéfen do osobni péce N. K.,
a zalobci byla stanovena povinnost pfispivat na jeho vyzivu ¢astkou 1.000,- K& mésicné.
V rozsudku je mj. uvedeno., Ze ani jeden z rodict o dit¢ od narozeni nepecovali, proto byl
nezletily umistén do zafizeni Klokdnek v Praze. Matka A. B. syna nevid¢la ¢tyii mésice, do
Klokanku za nim jezdila malo, nikde nepracuje, vydélava si jinak. Zalobce piedal na vyZivu
nezletilého A. B. ¢astku 5.000,- K¢, kterou vyuzila na cestu do Irska. Na vyzivné platil
zalobce do zarizeni Klokanek 1.000,- K¢ meési¢né.

Dne 24.10. 2016 byla vyslechnuta N. K. Uvedla, ze biologického otce P. znd jen
kiestnim jménem M. A. B., matka P., ji asi pfed mésicem sdélila, ze ji zalobce dal 10.000,-
K& za to, e ho necha zapsat do rodného listu, aby mohl ziskat v Ceské republice trvaly pobyt.
P. s zalobcem v kontaktu nejsou. Zalobce o P. nikdy neprojevil zajem. P. nezna nikoho
z zalobcovy rodiny. Sama telefonicky kontaktovala Zalobce pted ptl rokem s zadosti, aby ji
poslal vyzivné, pak si ale Zalobce zménil Cislo a uz se mu nedovolala. Sam zalobce ji nikdy
nekontaktoval. Zalobce dluzi na vyzivném za posledni ptl roku 6.000,- K& Sama povazuje P.
za svého syna, jsou na sebe fixovani.

Prvostupiiovym rozhodnutim byla Zalobci uloZena povinnost opustit tzemi Ceské
republiky do 60 dnii ode dne pievzeti rozhodnuti. Povinnost opustit izemi Ceské republiky
nepovazoval spravni organ prvniho stupné za nepfiméfeny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota, nebot’ si zalobce miize ve svém domovském staté nebo jiném staté, kde
mutize pobyvat, kdykoliv poZadat o vydani viza a do Ceské republiky se pak mize vratit. Dale
muze zalobce pozadat o pobyt v nékter¢ zemi EU — naptf. v Némecku, kde pobyva jeho
manzelka. VeSkeré kontakty se synem P. se odehrdvaji prostfednictvim soudu, nemutze tak
dojit k naruseni rodinnych vazeb. Lhiita pro opuSténi uzemi je piiméfenda vzhledem
k tomu, ze zalobce vlastni platny cestovni doklad a zadné piekdzky ve vycestovani mu
nebrani.

Zalobce podal proti prvostupiiovému rozhodnuti odvolani, ve kterém uplatnil shodné
namitky jako v Zalob&. Rozhodnuti pro né¢j predstavuje nepifiméteny zasah do soukromého
a rodinného Zivota. Zalobce je rodi¢em ob¢ana EU mladsiho 21 let, kterého vyzivuje. Neni
jeho vinou, ze mu dosud nebylo umoznéno Zit s nim v domacnosti. Jiz 13. 2. 2015 podal
k Okresnimu soudu v Chomutové navrh na jeho svéfeni do své péce. Zalobce je citové vazan
ke svému synovi, pokousel se opakované telefonicky prostiednictvim osoby se znalosti
ceského jazyka o ném ziskat informace od N. K. N. K. u vyslechu vypovédéla nepravdivé
informace o zapisu zalobce do rodného listu a idajném nezajmu zalobce o P. pouze ze strachu
o to, aby nebyl P. svéten do péce Zalobce.

K odvolani zalobce piipojil protokol o jednani pred soudem prvniho stupné -
Okresniho soudu v Chomutové ze dne 10. 1. 2017, sp. zn. 13 P 108/2014, ze kterého vyplyva,
ze predvolani k jednani nebylo doruceno matce P. a N. K., proto bylo jednéni odro¢eno na
5.4.2017.

Rozhodnutim Zalované bylo odvolani zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

Rozhodnuti Zalované bylo Zalobci doru¢eno dne 20.2. 2017. Zaloba byla doru¢ena
soudu dne 27. 2. 2017. Lze tak konstatovat, Ze zaloba je v¢asna [srov. ustanoveni § 72 odst. 1
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale
jen ,s. f. s.“) ve spojeni s ustanovenim § 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti].



-4 -

Zalovana vyjadfila souhlas s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Zalobce na vyzvu
soudu v poskytnuté lhiaté nesdélil, zda souhlasi, aby ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni
jednéni, proto 1ze s poukazem na § 51 odst. 1 s. f. s. mit za to, ze s timto postupem souhlasi.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodi a vychazel
pii tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu
(§ 75 s.1.s.). Soud nezjistil vady, ke kterym by musel pfihlédnout i bez navrhu, a dosp¢l
k zavéru, ze zaloba neni diivodna. O névrhu na odkladny ucinek soud nerozhodoval, nebot
po provedeni nezbytnych procesnich ukonii pfistoupil k bezodkladnému projednani
a rozhodnuti véci.

Soud ptedn¢ konstatuje, ze jiz diive rozhodoval ve vécech Zalobce, a to v fizenich
vedenych pod sp. zn. 48 A 51/2015 a sp. zn. 48 A 32/2016, kde ucastnikem byli zalobce
a Komise pro rozhodovani pro ve vécech pobytu cizinctl. Zalobcova zadost o povoleni
k pfechodnému pobytu podana dne 9. 9. 2013 byla zamitnuta z divodu nesplnéni podminek
uvedenych v § 87b, ve spojeni s § 15a zdkona o pobytu cizincii, nebot’ ho nebylo mozno
povazovat za rodinného pfisluSnika obcana EU. Rovnéz tak jeho Zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu podana dne 25. 11. 2014 byla podle § 87k odst. 1 pism. g) zdkona o pobytu
cizinch zamitnuta ze stejného diivodu. Zalobce tato rozhodnuti napadl odvolanimi a poté
zalobami. Podstatou obou Zalob byl spor o to, zdali skutkové okolnosti dostacuji k zavéru, ze
je mozno zalobce povazovat za rodinného piislusnika nezletilého P. ve smyslu zdkona
0 pobytu cizinct a tedy rodinného piislusnika obana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b)
zdkona o pobytu cizincli, ve znéni pied 17.12.2015. Zdejsi soud obé Zzaloby zamitl
rozsudkem ze dne 7. 11. 2016, €.j. 48 A 51/2015 — 30, kdyz dospél k zavéru, Ze zalobce
s nezletilym spole¢nou domacnost netvofil a netvofi, proto ho nelze povazovat za rodinného
prislusnika obfana EU. Kasa¢ni stiznost podana Zzalobcem byla rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, €. j. 9 Azs 304/2016 — 35, zamitnuta, kdyZ se s ndzorem
zdejsiho soudu ztotoznil.

Soud konstatuje, ze zalobce mél vyjezdni piikaz platny do 18. 6. 2016, tj. do tohoto
dne mél opustit izemi Ceské republiky. Po tomto dni se na tizemi Ceské republiky nachézel
neopravnéné. Dle § 118 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl se pro Ucely spravniho vyhosténi za
piechodny pobyt na izemi povazuje i neopravnéné zdrzovani se cizince na tzemi. S zalobcem
by mohlo byt zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona
0 pobytu cizinci, dle které¢ho policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery
pobyva na uzemi ptechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi
Clenskych stati EU, a zatadi cizince do informacniho systému smluvnich stati az na 3 roky,
pobyva-li cizinec na izemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni
k pobytu. V takovém piipadé by Zalobci bylo zakazano se vratit na izemi CR po dobu az 3 let
a byl by zatfazen do informacniho systému smluvnich stata.

Spravni organ prvniho stupné i zalovana spravné vyhodnotily, ze v pifipadé Zalobce
neni na misté¢ vést fizeni o spravnim vyhos$téni, nybrz fizeni o povinnosti opustit zemi
(srov. ustanoveni § 118 odst. 5 véty druhé a § 50a odst. 6 zdkona o pobytu cizincl). K tomu
soud upozoriiuje, ze spravnim vyho§ténim ma osoba povinnost tizemi Ceské republiky opustit
a je ji stanovena uréitd doba, po kterou se nesmi na uzemi Ceské republiky vratit. Naopak na
zékladé rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi Ceské republiky ma osoba povinnost opustit
tizemi Ceské republiky, ale ma moZnost se legalné vratit, tj. vyfidit si zde vizum povoleni
uréitého druhu pobytu. Zalobce si tedy miize pozadat o vizum & legalni pobyt na uzemi
Ceské republiky i poté, co opusti uzemi Ceské republiky.
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Jak spravni organy spravné uvedly, neznamena rozhodnuti o povinnosti opustit izemi
nepfiméteny zasah do Zalobcova soukromého a rodinného Zivota ve vztahu k nezletilému P..
Zalobce s nezletilym P. od narozeni nikdy nezil. Ani v dob&, kdy nezletilého opustila jeho
matka, se jej neujal a nezddal o jeho svéfeni do své péce. Naopak z rozsudku Okresniho soudu
v Kladn¢ ze dne 13. 5. 2014 vyplyva, ze se ptipojil k ndvrhu na svéteni nezletilého P. do péce
jeho tety N. K. Zalobce podal k Okresnimu soudu v Chomutové névrh na svéfeni nezletilého
do své péce dne 13.2.2015, tedy az poté, co Ministerstvo vnitra zamitlo zadost zalobce o
povoleni k pfechodnému pobytu, a Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl toto
rozhodnuti potvrdila a odvolani zalobce proti nému zamitla. Dle soudu je tak ziejma
igelovost tohoto opatrovnického Fizeni, tedy pouha Zalobcova snaha setrvat na tizemi Ceské
republiky. Nadto ustanoveni o povinnosti opustit Gzemi explicitné nestanovi povinnost
posuzovat  piiméfenost dopadii  rozhodnuti dle § 174a odst. 1  zékona
o pobytu cizincl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 9 Azs
288/2016 — 30).

Zalobce spatfuje zasah do soukromého a rodinného Zivota ve vztahu ke svému synovi
a uvadi, ze je rodicem ob¢ana EU mladsiho 21 let, kterého vyzivuje, ve smyslu ustanoveni
§ 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl. Soud k tomu poznamenava, ze ustanoveni
§ 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct definujici pojem rodinného piislusnika ob¢ana
EU nebylo ve spravnim fizeni viibec aplikovano. Pfesto k tomu soud uvadi néasledujici.

Dle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl se rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie pro ucely tohoto zakona rozumi jeho rodic, jde-li o obcana Evropské unie
mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje. Ustanoveni § 15a bylo novelizovano s u¢innosti
od 18. 12.2015 zdkonem ¢. 314/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozd&jsich piedpist, zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon €. 221/2003 Sb.,
o docasné ochran¢ cizincii, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony.

V diivodové zprave k této novele se uvadi: ,,Ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) reaguje
na rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 10. 2004 ve veci C-200/02, Zhu a Chen, ktery se
zabyval otazkou prava pobytu rodice (prislusnika treti zeme) nezletileho ditéte — obcana
Evropské unie na uzemi clenského statu. Konkrétné jde o pripad, kdy nezletily obcan
Evropské unie je zavisly na vyzive svého rodice, ktery jej skutecné vychova. Timto rozsudkem
soud dospél k zaveru, ze ¢l. 18 SES a smérnice Rady 90/364/EHS ze dne 28. 6. 1990 o prdavu
pobytu zakladaji (za okolnosti daného pripadu) pravo pobytu nezletiléeho obcana Unie na
dobu neurcitou na uzemi jiného clenského statu za podminek, Ze ma uzavieno zdravotni
pojisténi a je osobou vyzivovanou rodicem (prislusnikem treti zemé), ktery ma dostatecné
financni prostredky k tomu, aby se nezletilé dité nestalo neoduvodnénou zatezi pro socialni
system hostitelského statu. V tomto pripadé umoznuji tataz ustanoveni rodici, ktery nezletilce
skutecné vychovavd, aby s nim pobyval v hostitelském clenském staté. Vekova hranice 21 let
vyplhva ze smérnice 2004/38/ES. Oproti dosavadnimu znéni ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b)
zdkona o pobytu cizincu jiz neni jako podminka uvedena spolecna domacnost, nebot ta neni
vyslovnou podminkou ani dle vyse citovaného rozsudku. S ohledem na poZadavek skutecné
vychovy je akcentovdn fakticky stav péce, ti. skutecné vychovy nezletileho obcana Evropské
unie, pricemz neni vylouceno, aby za rodinného prislusnika byl povazovan napr. i rozvedeny
rodic, ktery se skutecné podili na péci, resp. vychové ditéte. Nejde tedy o formdalni ci
neexistenci existenci rodicovské odpovédnosti, ale o to, zda ji v daném pripadé rodic¢ skutecné
vykonava, tedy zda se skutecné pecuje o dotycné dite.*
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a ditéte ve spolecné domacnosti, upfednostnila fakticky stav, tj. skute¢nou vychovu a péci
(srov. i rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1.2.2016, &.j. 78 A 1/2016 -
34). Nutny je tak alespon podil na péci a vychové ditéte — jako napft. u rozvedenych rodicu,
kdy jeden znich nema dit€¢ ve spolecné domacnosti, ale podili se nadale na jeho vychové
a pé¢i. Zalobee viak o svého syna fakticky nepeuje a nikdy nepecoval, na jeho vychové se
nepodili, a ani v dobé, kdy nezletilého P. opustila jeho matka, se jej neujal a nezadal
o jeho svéteni do své péce. Naopak z rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 13. 5. 2014
vyplyva, ze se ptipojil k navrhu na svéfeni nezletilého P. do péce jeho tety N. K. Skutecnost,
ze zalobce podal u Okresniho soudu v Chomutové navrh na svéfeni nezletilého P. do péce,
nemeéni nic na tom, ze zalobce az dosud o nezletilého P. nepecoval a nepodilel se na jeho
vychové¢. Proto ho nelze povazovat za rodinného piislusnika obana EU.

K namitce, zZe opusténi Gzemi znemozni svéfeni nezletilého P. do zalobcovy péce,
resp. se vlubec zlcastnit projedndni pied Okresnim soudem v Chomutové soud uvadi, ze
opustit uzemi Ceské republiky mél Zalobce do dne 10. 3. 2017. Nikoli pochybenim na strané
soudu rozhoduje soud az po tomto dni. Navic se Zalobce mohl pokusit si legalni pobyt
v Ceské republice vyiidit do dne 5. 4. 2017 tak, aby se mohl zuéastnit predmétného jednani
u Okresniho soudu v Chomutove, popt. se mohl z jednéni u tohoto okresniho soudu omluvit
a pozadat o odroteni jednani na dobu, kdy bude v Ceské republice pobyvat legalné.
Nahlédnutim do vetejné pristupné aplikace infoSoud na strankach Ministerstva spravedInosti
CR pak soud zjistil, ze dne 5. 4. 2017 bylo ve véci vedené u Okresniho soudu v Chomutové
vydéno usneseni a nad ramec toho u oznaceného soudu ovéfil, Ze timto usnesenim doslo
k zastaveni fizeni z divodu zpétvzeti navrhu. Souvislost mezi opusténim uzemi (které mélo
nastat do dne 10. 3. 2017) a nemoznosti svéfit dité do zalobcovy péce a dale nemoznosti se
zucastnit jednani v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Chomutové tak dle soudu neni déna.

K namitce nepiiméifenosti lhiity 60 dnti k opusténi tzemi soud uvadi, ze dle § 50a
odst. 4 zdkona o pobytu cizincti policie v rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi stanovi lhiitu
7 az 60 dnt. Lhiita tedy byla stanovena v souladu se zdkonem. Soud pouze na okraj v této
souvislosti upozoriiuje na moznost stanoveni nové doby k opusténi tizemi dle § 174a odst. 2
zékona o pobytu cizinct.

Na zékladé¢ predestienych pravnich zavért neshledal soud zalobu divodnou, a proto
ji dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na nahradu nékladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Uspésné Zzalované pak
zadné naklady nad rdmec bézné uiedni Cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze Zadny
z uCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. dubna 2017

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost:
Bozena Koutfimova

Rozsudek byl vyhlasen dne 12. dubna 2017 [§ 49 odst. 11 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni].


http://www.nssoud.cz/

