Cislo jednaci: 44A 11/2017 - 27

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou ve véci zalobkyné: N.
M., statni ptisluSnice Ukrajiny, t. €. bytem v Zafizeni pro zajisténi cizincli B¢éla - Jezova, 294
21 Beld  pod Bezdézem, zastoupend Organizaci pro pomoc  uprchlikim,
se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové
a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 2. 2017, €. j. OAM-22/LE-BE02-BE02-PS-2017,

takto:

I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou, doruéenou Krajskému soudu v Praze dne 4. 4. 2017, podle &asti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (déle jen ,,s. T. 5.“), domdha zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz
byla podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich
ptedpisi (déale jen ,,zdkon o azylu®), zajiSténa v zafizeni pro zajisténi cizinci. Doba zajisténi
byla ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu stanovena do 3. 6. 2017. Toto rozhodnuti bylo
zalobkyni doruceno dne 23. 2. 2017.

Zalobkyné namita poruseni § 2, § 3 a § 68 odst. 2 a 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni ad*). Dale tvrdi, ze Zalovany porusil
§ 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, pokud rozhodl o jejim zaji$téni, misto aby ji ulozil
zvlastni opatfeni. Zalobkyné poukazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 5. 10. 2016,
¢.J. 44 A 26/2016 — 20, z n¢hoz vyplyva, ze Gcelem zvlastnich opatieni ve véci mezinarodni
ochrany je zabezpeCeni ucasti zadatele v fizeni ve vécech mezindrodni ochrany, nikoli



zabezpeceni realizace jeho vyhosténi po zamitnuti jeho zadosti. Déle z citovaného rozsudku
plyne, ze motivace zalobkyné k podani zadosti o udéleni mezindrodni ochrany nema Zadny
vztah k tomu, zda je nutné ji zajistit. Zalobkyné poukazuje na to, Ze i z dalsi judikatury,
mj. 1zdejStho soudu, jednoznacné vyplyvd piednost aplikace zvlastniho opatieni pied
zajisténim.

Zalobkyné dale namita, Ze Zalovany sviij zavér o neudinnosti uloZeni zvla§tnich
opatieni nalezité neodlivodnil, pokud v napadeném rozhodnuti pouze struéné poukézal na
pobytovou historii a pfedchozi jednani Zalobkyné. Zalovany sice obsahle pojednal uéelovost
podani zadosti ze strany zalobkyné, avSak nevyjadfil se k zddnému zvlaStnimu opatieni
aneuvedl divody, pro néz kazdé znich nelze ulozit. Tim, Ze zalovany neuvedl jedinou
okolnost, pro¢ by v pfipadé zalobkyné nebylo uziti nékterého ze zvlastnich opatfeni ucinné
(napf. povinnost hlasit se osobné na ministerstvu ¢i povinnost zdrZzovat se v pobytovém
stiedisku) a takové okolnosti ani nevyplyvaji ze spravniho spisu, zatizil své rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti.

Dale zalobkyné namita, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nedostate¢n¢ odtivodnil
délku zajisténi. Zajistit Zadatele je piipustné pouze na dobu nezbytnou ve vztahu ke
sledovanému cili. Zalovany viak ve svém odivodnéni nevztahuje své rozhodnuti
k pfimétenosti, nybrz k maximalni zdkonné dob¢ zajisténi. Stanovena dalka zajiSténi (110
dni) je nepfiméfend, stanovend ucCelové a mechanicky (zalobce shodnou lhitu stanovi
v naprosté vét§ing ptipadil). Zalovanému nic nebranilo stanovit kratsi dobu zaji§téni
a v ptipad¢ potieby ji prodlouzit (napt. nemusel v ramci svych uvah ptedjimat, ze zalobkyné
poda proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zalobu a s ohledem na to prodlouzit délku
zajisténi, kdyz vysledek fizeni o mezinarodni ochrané neni jisty). Zalovany tedy piekrogil
meze spravniho uvazeni.

Zavérem zalobkyné poukazuje na zavaznost institutu zajiSténi: vzhledem k tomu, Ze
bylo v disledku napadené¢ho rozhodnuti zasazeno do jeji osobni svobody, mél se spravni
organ tim spiSe podrobné vénovat odlivodnéni, namisto — nepfezkoumatelného — stru¢ného
konstatovani o neu¢innosti zvla§tnich opatieni. Zalobkyné proto navrhuje zrugeni napadeného
rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé popira divodnost Zalobnich bodi a domnivé se, Ze
postupoval zcela v souladu s pravnimi ptedpisy, pricemz odkazuje na napadené rozhodnuti
a obsah spravniho spisu. Judikatura, na niz Zalobkyné odkazuje, se tyka piipadi skutkove
i pravné odlisnych [Zadatell zajisténych podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu], na coz
7alobkyné sama poukézala. Zalobkyné v Zalob& neuvedla zadné dtivody, které by opravnénost
jejiho zajisténi vyvracely: nijak nepopira sviij dlouhodoby nelegalni pobyt, prokazovani se
padélanymi doklady ¢i nevycestovani po skonceni platnosti viza. Pfitom pravé tyto divody
vedly zalovaného k zavéru o neucinnosti ulozeni zvlaStnich opatfeni. Dale se v fizeni
jednoznac¢né prokazalo, Zze Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany podala Zalobkyné ucelové,
s cilem vyhnout se realizaci spravniho vyhosténi a dosdhnout propusténi ze zajisténi.

Zalovany déale ve struénosti rekapituluje pobytovou historii Zalobkyng&, okolnosti
podani zadosti 0 mezinarodni ochranu a jeji obsah. Zalovany uzavira, Ze postupoval v souladu
s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, Nejvyssiho spravniho soudu a zdejsiho soudu,
na kterou odkazuje, a ze své rozhodnuti fadné odiivodnil. Co se tyka délky zajisténi, uvadi
zalovany, ze uplatnil spravni uvazeni, pficemz se pohyboval v mezich zakonnych podminek
anijak nevyboéil ze své obvyklé rozhodovaci praxe v obdobnych ptipadech. Zalovany
navrhuje podanou zalobu jako nedtivodnou zamitnout.



Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti: Zalobkyné byla
vramci pobytové kontroly dne 10. 2. 2017 kontrolovana policii, pficemZz se prokazala
rumunskym cestovnim dokladem znéjicim na jeji jméno. Poté, co policie zjistila, ze jde
o padélek dokladu, ptedlozila Zalobkyné na vyzvu ukrajinsky cestovni doklad, ktery
obsahoval mad’arské vizum platné do 29. 7. 2016. S zalobkyni bylo proto t¢hoz dne zahajeno
fizeni o spravnim vyhoS$téni, v rdmci néhoz Zalobkyné tyz den do protokolu uvedla, ze ji
falesny cestovni doklad obstaral jeji druh. Dne 11. 2. 2017 bylo vydano rozhodnuti
o spravnim vyhosténi Zalobkyné, pficemz doba, po niz Zalobkyni nelze umoznit vstup na
uzemi Clenskych statti Evropské unie byla stanovena na dobu 3 let. Téhoz dne bylo vydano
rozhodnuti o zajisténi Zalobkyné za ucelem spravniho vyhos$téni. Dne 13. 2. 2017 podala
zalobkyn¢ zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Zatfizeni pro zajisténi cizinci Béla —
Jezova. Dne 20. 3. 2017 byl s Zalobkyni proveden pohovor k Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, v ramci n¢hoz zalobkyné mj. uvedla, ze v riznych ¢lenskych statech Evropské unie
(vEetné Ceské republiky) jiz nékolikrat pobyvala za Gi¢elem zaméstnani. Naposledy do Ceské
republiky pficestovala pres Mad’arsko na kratkodobé mad’arské vizum. A¢ mé ukrajinsky
cestovni doklad, po svém pricestovani do Ceské republiky si opatfila falesny rumunsky
cestovni doklad, ktery uzivala pro ucely zaméstnani a jednou (po svém zadrzeni) se jim
prokazala policii.

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas (byla poddna prostfednictvim zalovaného,
k postovni piepravé byla pfedana dne 27. 3. 2017), osobou k tomu opravnénou a spliiuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Nasledn¢ piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i fizeni, které¢ vydani rozhodnuti piedchézelo, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu ministerstvo mlze v pifipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udé€leni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo
v zatizeni pro zajisténi cizinctl, nelze-li U¢inn¢ uplatnit zvIastni opatieni, jestlize byla zadost
o udé€leni mezinarodni ochranu podana v zafizeni pro zajiSténi cizincl a existuji opravnéné
diivody se domnivat, ze zddost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo ptedani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive.

Podle § 46a odst. 5 zdkona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi, kterou lze prodlouzit, a to i opakované, nejdéle na 120 dnti.

Podle § 47 odst. 1 zdkona o azylu zvlaStnim opatfenim se rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udé€leni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se
v pobytovém stfedisku ur¢eném ministerstvem, nebo b) osobn¢ se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené. Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo mize rozhodnout
o ulozeni zvlastniho opatfeni zadateli o ud€leni mezinidrodni ochrany, jestlize nastanou
davody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, ze ulozeni
zvlastniho opatfeni je dostatecné k zabezpeceni ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
v fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Obecné tvrzeni zalobkyné, ze byly v fizeni poruSeny § 2, § 3 a § 68 odst. 2 spravniho
fadu, nepovazuje soud za samostatné zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Podle ustdlené¢ judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci
a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni



argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezadkonné. ,.Liceni skutkovych okolnosti nemuze byt toliko typovou charakteristikou
urcitych ,,0bvyklych* nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii i okolnosti jednoznacne odlisitelnym
popisem. Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych krokii, postupi, vikonii,
uvah, hodnoceni ¢i zaverii se meél Zalovany viici nemu dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrrejmit svuj pravni nahled
na to, proc¢ se ma jednat o nezdakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit
toliko s obecnymi odkazy na urcitda ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Pokud zalobkyné odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ci
soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho cast, nybrz
o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelne
odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké
aspekty techto deju ci okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti*
(viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 — 58). Témto
pozadavkiim ovSem vySe uvedena obecnd tvrzeni zalobkyné nedostala, nebot’ jde pouze
o citaci ustanoveni pravnich pfedpist, kterd méla byt poruSena, aniz by zalobkyné uvedla
konkrétni skuteCnosti ¢i pravni argumentaci, o né¢z své tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti
opira.

Zalobkyné posléze konkrétnd namitd, Ze v jejim piipadé méla byt uzita zvlastni
opatieni a ze zalovany fadn¢ neodlvodnil, pro¢ k jejich aplikaci nepfistoupil, jak mu to
uklada § 68 odst. 3 spravniho fadu.

V prvni fad¢ se tedy soud zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Rozhodnuti je neptfezkoumatelné pro nedostatek divodi tehdy, jestlize zjeho
odiivodnéni, a to ani v kontextu s obsahem spravniho spisu, nelze seznat ditvody, pro¢ spravni
organ ur¢itym zpisobem. Takovou vadou vsak zjevné napadené rozhodnuti netrpi.

Soud v prvé tfadé podotykd, Zze pii hodnoceni otazky prezkoumatelnosti je treba
rozhodnuti vnimat jako celek. V dané véci proto nelze z kontextu vytrhnout kratkou cast
odstavce na stran¢ 4 napadené¢ho rozhodnuti, v némz zalovany dosel k zavéru o neucinnosti
zvlastnich opatfeni, a domnivat se, ze se pouze zde se nachdzi celé zdivodnéni nézoru
zalovaného. Neni na misté po zalovaném pozadovat, aby v Casti rozhodnuti, ktera obsahuje
pravni hodnoceni, znovu opakoval to, co jiz bylo v obsdhle feCeno v predchazejici Casti
rozhodnuti, ktera obsahuje rekapitulaci skutkovych zjisténi. Z pohledu piezkoumatelnosti
rozhodnuti plné obstoji jiz jen kratSi shrnuti zjisténych skutecnosti (ptfipadné obstoji 1 jen
odkaz na jejich rekapitulaci provedenou vyse v rozhodnuti) a jejich pravni zhodnoceni.

Z rozhodnuti zalovaného je zifejmé, ze jej k uvaze o neucinnosti zvlastnich opatieni
vedlo n¢kolik divodi, a sice skuteCnost, Ze Zalobkyné nerespektovala svou zékonnou
povinnost vycestovat z zemi Ceské republiky po skonéeni platnosti viza, e na uzemi Ceské
republiky setrvala, aniz by projevila snahu si zde sviij pobyt legalizovat, ze se védomé
prokazovala padélanymi doklady jako pravymi a Ze propusténim zalobkyné by byl ohrozen
prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Takové odiivodnéni je odiivodnéni
srozumitelné a prezkoumatelné. Zda tyto diivody vécné obstoji, je jiz otdzkou jejich
navazujiciho vécného posouzeni.

Duvod zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, ktery byl v této podobé
do zékona o azylu vlozen novelou ¢. 314/2015 Sb. s G¢innosti od 18. 12. 2015, je zietelnou
reakci na €l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou
se stanovi normy pro pfijimani Zadateli o mezinarodni ochranu (dale jen ,,pfijimaci



smérnice*). Podle tohoto ustanoveni mtize byt zadatel zajistén, je-li zajistén v ramci fizeni
o navraceni podle navratové smérnice nebo vykonu vyhosténi a mohou-li ¢lenské staty na
zékladé objektivnich kritérii, véetné¢ skutecnosti, ze dany zadatel jiz mél mozZnost pfistupu
k azylovému fizeni, fddné dolozit, Ze existuji opravnéné diivody se domnivat, ze Zadatel Cini
zadost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaftil vykon rozhodnuti
0 navraceni.

Pokud jde o spravnost argumentace zalované¢ho, méd soud za urcujici vyjit z ucelu
sledovaného zajisténim v dané konkrétni véci. Tim je omezit zneuzivani fizeni o mezinarodni
ochrané pro nelegalni migraci. Souvislost zajisténi zadatele s pfedchozim fizenim o spravnim
vyhosténi je zde zjevnd, resp. je 1 zdkonem o azylu (pfijimaci smérnici) predpokladana.
Zadatel je totiz v rezimu zdkona o azylu zajitovan poté, co byl jiz zajistén za ucelem
realizace spravniho vyhosténi (;,Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zarizeni
pro zajisteni cizinci*), a to proto, ze pokraCovani zajisténi je objektivné nutné, nebot’ zddost
o udéleni mezindrodni ochranu byla podana pouze s cilem vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi pozdrzet nebo zmafit. S ohledem na tuto ndvaznost zajisténi podle zékona o azylu
na zajiSténi za Gcelem spravniho vyhosténi podle zdkona o pobytu cizinct je zfejmé, Ze i ucel
obou zajisténi je tyz.

Z § 47 odst. 2 zdkona o azylu vyplyva, Ze ucelem tzv. zvlaStnich opatfeni (tedy
mirnéjsich alternativ k zajiSténi) je zabezpeceni ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
v fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Naproti tomu ucel zajisténi dle § 46a zédkona o azylu
neni jednotné nikde definovan a vyplyva z jednotlivych skutkovych podstat uvedenych
v odstavei 1 tohoto ustanoveni. N&které z téchto ucelll pfitom zietelné presahuji pouhé
zabezpeceni Ucasti zadatele o mezinarodni ochranu v fizeni o jeho zadosti, coz je praveé
i ptipad § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Ugel tohoto ustanoveni, jak jiz bylo shora
naznaceno, znac¢n¢ presahuje samotné fizeni ve véci mezinarodni ochrany a sméfuje k tomu,
aby cizinec, jemuz hrozi vyhoSténi, se nedostal podanim ucelové zadosti o mezinarodni
ochranu do faktického postaveni, v némz by pro néj bylo oproti rezimu dle zakona o pobytu
cizincl snazSi vyhnout se vyhosténi. Smyslem tohoto ustanoveni je tedy znemoznit zneuziti
zékona podanim ucelové zadosti o mezinarodni ochranu a dosazenim takovych podminek,
které¢ zadateli umozni vyhnout se vyhosténi (typicky utékem, pierusenim kontaktu s organy
vefejné spravy). Uéelem § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu neni zabezpegit Gcast zadatele
v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, nybrz zabezpecit jeho dostupnost pro policejni
slozky fakticky vykonavajici rozhodnuti o vyhosténi pro dobu, kdy zadatel pozbyde postaveni
zadatele o mezindrodni ochranu a budou splnény podminky vykonatelnosti rozhodnuti
o vyhosténi (§ 119 odst. 7 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tGzemi Ceské
republiky a 0 zméné nekterych zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisit).

Timto zplisobem soud ucel zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu vylozil
soud jiz v n¢kolika svych rozhodnutich (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
25.11. 2016, ¢. j. 44 A 21/2016 — 25, ze dne 7. 12. 2016, €. j. 44 A 24/2016 — 16, ze dne
21.12. 2016, €. j. 44 A 28/2016 — 15, ze dne 28. 12. 2016, €. j. 44 A 31/2016-19, rozsudek ze
dne 22.2.2017,¢.j. 44 A 2/2017 — 21, rozsudek ze dne 7. 3. 2017, €. j. 44 A 3/2017 — 17).

Soud si je soucasn¢ védom, ze vjedné jiné véci (konkrétné v rozsudku ze dne
5.12.2016, ¢. j. 44 A 26/2016 — 20), na kterou zalobkyné odkazuje, byl vysloven ¢aste¢né
odli$ny pravni nazor, ktery je ale zalozen pouze na jazykovém vykladu dotéenych ustanoveni
zékona o azylu [zejména § 47 odst. 2 zdkona o azylu ve spojeni s navétim § 46 odst. 1 zakona
o azylu] a nerozliSuje mezi ucelem zvlastnich opatieni a ucelem samotného zajisténi podle
jednotlivych skutkovych podstat § 46a odst. 1 zdkona o azylu. Uvedeny rozsudek také pomiji



shora vylozené souvislosti zajisténi podle zakona o azylu se zajisténim podle zakona o pobytu
cizinctl, které ma soud za podstatné, proto se soud ptiklonil ke své judikature tyto souvislosti
zohlednujici. Nadto 1ze poznamenat, Ze i za akceptace vychodisek uvedenych v rozsudku ze
dne 5. 12. 2016, €. j. 44 A 26/2016 — 20, dospél soud v jiném rozsudku (rozsudek ze dne
30. 12. 2016, €. j. 44 A 29/2016 — 18) k zavéru, ze prokazovani se padélanym dokladem
v pfedchozim fizeni o pfechodném pobytu znamenid védomé uvadéni spravniho orgénu
v omyl a mateni fadného pribéhu fizeni, z c¢ehoz pro soud vyplynuly diivodné obavy, ze by
zalobkyn¢ mohla mafit 1 fizeni ve véci mezindrodni ochrany zpisobem, ktery neni
eliminovatelny pomoci zvlastnich opatfeni; usoudil tedy na neti¢innost zvlastnich opatieni.

V souzené véci je jiz poméfenim ucelu zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona
o azylu s ucelem zvlaStnich opatfeni vyjadienym v § 47 odst. 2 téhoz zdkona ziejmé, ze
zvla§tni opatfeni nejsou plnohodnotnou alternativou zajisténi. Zalobkyné si totiz nechala
obstarat padélany cestovni doklad a minimaln€ jednou se jim prokdzala, coz je popsdno na
stranach 1 a 2 napadeného rozhodnuti. Skutecnost, Ze se Zalobkyné — byt’ i jen jedenkrat —
prokézala pfislusnikim Policie Ceské republiky padélanym dokladem, aby jim zabranila
zjistit, ze zde pobyva nelegalng, je jednoznacnym dokladem jejiho pohrdavého postoje
k statnim organim Ceské republiky a je velmi zivaznym prohfeskem proti vefejnému
pofadku. Tento zavér vyplyva v prvni fadé ze skutenosti, Ze jde o jednani v Ceské republice
trestné (padélani a pozménéni vetejné listiny podle § 348 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zadkonik, ve zné€ni pozdéjsich predpist, piecin, pro které ostatné bylo — jak soud zjistil
ze spravniho spisu — s zalobkyni zahéjeno trestni fizeni). V druhé tad€¢ pak lze zavaznost
tohoto jednani ilustrovat 1 na pozadi zdkona o azylu. Zékon o azylu obecné pocitd se situact,
ze zadatel o mezindrodni ochranu doklady viibec nema (nebot si je pii utéku ze své vlasti
nestihne vzit, pfipadné o n¢ na Utéku pfijde apod.), pficemz tuto skutecnost samu o sobé&
zakon o azylu nijak nesankcionuje. Tomu odpovida i soudni judikatura, kdy lze odkazat
naptiklad na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie v ptipad¢ Mahdi (C - 146/14), ve
kterém Soudni dvir v bod¢ 73 konstatoval, Ze pouhd skuteCnost, Ze cizinec nema doklad
totoznosti, nemuze byt divodem k jeho zajisténi. Soud si je pfitom védom skutecnosti, ze
v citované véci se nejednalo o zadatele o azyl, nybrz o nelegdlné¢ pobyvajiciho cizince;
nicméné tim spise je tfeba pomoci argumentu a maiori ad minus dospét k zavéru, ze lze tyz
zavér aplikovat na Zzadatele o mezinarodni ochranu, ktery mé& ve srovnani s nelegédlné
pobyvajicim cizincem ve vSech ohledech privilegovanéjsi postaveni.

Jestlize se ale zadatel aktivné prokazuje padélanymi doklady, jde o situaci jinou: podle
§ 73 odst. 3 pism. b) zédkona o azylu takové jednani predstavuje (ve spojeni se skutecnosti, ze
soucasné neni znama zadatelova totoznost) samostatny diivod k nepovoleni vstupu na uzemi
Ceské republiky zadateli, ktery podal zadost o mezinarodni ochranu na mezinarodnim letisti.
Obdobné podle § 46a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu takové jednani piedstavuje (ve spojeni
se skutecnosti, Ze soucasn¢ neni znama zadatelova totoznost) samostatny divod pro zajisténi
zadatele, ktery podal zddost o mezinarodni ochranu v zatizeni pro zajisténi cizincu.

Volba mirnéjSich opatfeni nez je zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany,
mezi néz lze fadit zminénd zvlastni opatieni (povinnost zdrzovat se v pobytovém stredisku
urc¢eném ministerstvem, nebo se osobné hlasit ministerstvu v dob€ ministerstvem stanovené),
je vzdy véazana na predpoklad, ze zadatel bude se statnimi orgdny spolupracovat pfi realizaci
tohoto opatieni. To vSak v dané véci nelze ocekdvat. Soud ma ze spravniho spisu za
prokazané, ze se zalobkyn¢ timysln¢ (ve zI¢ vite) snazila oklamat statni organy, coz sveédéi
o pramalém respektu k pravnim ptredpistim a o nulové snaze se stdnimi organy spolupracovat.
S ohledem na to nelze povazovat za pravdépodobné, Ze tentokrat by Zalobkyné své povinnosti
plynouci z fizeni o mezindrodni ochran¢ a své dalsi povinnosti, které by ji vznikly v piipadé



negativniho vysledku tohoto fizeni, zodpovédné plnila. Ulozeni povinnosti zdrzovat se
v pobytovém stiedisku je spojeno s tim, Ze a ackoliv je cizinci tato povinnost [§ 47 odst. 1
pism. a) zédkona o azylu], mize cizinec pobytové stiedisko kdykoliv opustit. Pravo opustit
pobytové stfedisko na dobu krats$i nez 24 hodin neni nikterak administrativn€¢ omezeno, pouze
opusténi pobytového stfediska na dobu delsi nez 24 hodin podléha povoleni ministerstva
(§ 82 odst. 5 zédkona o azylu). V tomto rezimu tedy nic cizinci nebrani, aby z pobytového
stiediska odesel a jiz se nenavratil. Vzhledem k dosavadnimu pocindni zalobkyné ovSem
ocekavat, ze zalobkyn¢ bude v pobytovém stfedisku vyckavat do doby skonceni ftizeni
o zadosti 0 mezinarodni ochranu a poté dobrovolné vycestuje z uzemi Ceské republiky.

Soud uzavird, Ze skute€nost, Ze se Zalobkyné prokazovala padélanymi doklady, obstoji
sama o sob¢ k odGvodnéni neucinnosti zvlastnich opatfeni. DalSimi duvody, které zalovany
v napadeném rozhodnuti uvadi (tedy dlouhodoby nelegalni pobyt a nevycestovani z izemi
Ceské republiky po skondeni platnosti viza), se soud proto dale pro nadbyte¢nost nezabyval.
Zalovany tedy nepochybil ani po vécné strance, dospél-li k zavéru o neuéinnosti zvlastnich
opatfent.

Co se ty¢e namitky, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti neproSel jednotlivé druhy
zvlastnich opatteni, soud uvadi, ze takovy postup by byl zcela zbyte¢ny v situaci, kdy
zalovany dospél k — sprdvnému a adekvéatné odivodnénému - zdvéru, ze se zietelem
k ptfedchozimu jednani zalobkyné by bylo neucinné aplikovat jakékoli zvlaStni opatfeni.
Pozadavek fadného odiivodnéného rozhodnuti, jak jej stanovi § 68 odst. 3 spravniho fadu, mé
za cil to, aby bylo pro adresaty rozhodnuti srozumitelné, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak
rozhodl. Toto ustanoveni vSak rozhodné nelze vykladat tak, ze by zalovanému stanovilo
povinnost Cisté pro forma vyporadat jednotliva zvlastni opatfeni v situaci, kdy je jiz zjevné, ze
zadné z nich nemuze byt aplikovano. Tuto namitku tedy soud povazuje za nedtivodnou.

Zalobkyné také napada délku stanoveného zajisténi (110 dni), nebot Zalovany
neodiivodnil, na zaklad¢ kterych individualnich okolnosti délku zajisténi stanovil na horni
hranici zédkonem stanovené maximalni doby. Urceni konkrétni délky povinnosti setrvat
v zafizeni pro zajiSténi cizincti podléhd spravnimu uvazeni zalovaného. To vSak musi byt
z odtivodnéni rozhodnuti vzdy seznatelné a v soudnim pfezkumu obstoji jen tehdy, pokud ma
oporu v konkrétnich a specifickych okolnostech, jez plynou z kontextu celého odivodnéni
rozhodnuti. V tomto bod¢ nelze prisvéd¢it zalobkyni, nebot zalovany v napadeném
rozhodnuti podrobné popsal tvahu, jiz dospél k urceni doby zajisténi, pticemz vzal v potaz
jak lhaty pro vydani rozhodnuti v fizeni o mezinarodni ochran¢ stanovené zakonem o azylu
a lhlity stanovené soudnim fadem spravnim pro podéani zaloby, tak i poznatky ze spravni
praxe v podobé odhadu, jak dlouho bude s ohledem na konkrétni okolnosti v daném piipadé
fizeni o mezinarodni ochran¢ trvat. Konkrétné zalovany ptedpoklada délku trvani fizeni ve
veéci mezinarodni ochrany (90 dnil), dobu potfebnou pro piipadné podani spravni zaloby
(15 dni) a ptfiméfenou dobu pro dorucovani (5 dnti). Podle nazoru soudu je spravni uvazeni
zalovaného o délce trvani zajisténi fadn€¢ odlvodnéné, a tedy prezkoumatelné. Zaroven je
tteba vzit v ivahu, ze zalovany provedl pouze kvalifikovany odhad a pfedvidana délka trvani
zajisténi se tak muze zkratit ¢i prodlouzit v zavislosti na rtiznych faktorech, které ovliviiuji
pribéh fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Co se tyCe otazky pfimétenosti délky trvani
zajisténi, s ohledem na délku jednotlivych fazi fizeni zminovanych rovnéz v rozhodnuti
zalovaného, povazuje soud délku 110 dni v ptipadé zalobkyné za ptiméfenou. Skutecnost, ze
zalovany rozhoduje v obdobnych ptipadech obdobné¢, mu nelze klast k tizi, nebot’ jde o jednu
ze zékladnich zasad ¢innosti spravnich orgénu, stanovenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu. Ani
skutecnost, ze zalovany v obdobnych ptipadech stanovi zajisténi ve zcela shodné délce,



nepovazuje soud za problematickou, nebot’ standardni odhadovana délka trvani fizeni
o mezinarodni ochrané by méla byt v obdobnych piipadech shodna.

Z vyse uvedenych divodi soud neshledal Zzalobu diivodnou, a proto ji zamitl (§ 78
odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
nema pravo na nahradu ndkladi fizeni, nebot’ ve véci neméla Gspéch. Zalovanému, ktery byl
ve véci uspésny, zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 13. dubna 2017

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
soudkyné

Bozena Koufimova



