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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci zalobce: L
H., statniho pfislusnika Ukrajiny, t. €. bytem v Zatizeni pro zajiSténi cizincl Béla - Jezova,
Béla pod Bezdézem, zastoupeného Organizaci pro pomoc uprchlikiim, se sidlem Kovarska 4,
Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé&
proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 17. 2. 2017, ¢. j. OAM-23/LE-BE02-BE02-PS-2017,

takto:

I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z uCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. T. s.), doru¢enou zdejSimu soudu dne 4. 4. 2017,
domadhal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2017, ¢. j. OAM-23/LE-BE02-BE02-
PS-2017, kterym byl podle § 46a odst. 1 pism. e) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®), zajistén v zafizeni pro zajiSténi cizincli. Doba
zajisténi byla podle § 46a odst. 5 zdkona o azylu stanovena do 3. 6. 2017. Toto rozhodnuti
bylo zalobci doruc¢eno dne 23. 2. 2017.

Zalobce namitl poruseni § 2, § 3 a § 68 odst. 2 a 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni tad*). Dale tvrdil, ze zalovany porusil
§ 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, pokud rozhodl o jeho zajiSténi, misto aby mu ulozil
zvlastni opatfeni. V této souvislosti poukdzal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 5. 10. 2016,
¢.j. 44 A 26/2016 — 20, z n¢hoz vyplyva, ze tcelem zvlastnich opatieni ve véci mezinarodni
ochrany je zabezpeCeni ucasti zadatele v fizeni ve vécech mezindrodni ochrany, nikoli
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zabezpeceni realizace jeho vyhoS$téni po zamitnuti jeho zadosti. Déle z citovaného rozsudku
plyne, Ze motivace zalobce k podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nemé zadny vztah
k tomu, zda je nutné ho zajistit. Zalobce poukézal na skuteénost, ze i z dalsi judikatury,
mj. zdej§tho soudu, jednoznaéné vyplyva prednost aplikace zvlaStniho opatieni
pred zajisténim.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany svilj zavér o neti¢innosti uloZeni zvlatnich opatfeni
nalezit¢ neodivodnil, pokud v napadeném rozhodnuti pouze stru¢né poukazal na pobytovou
historii a pfedchozi jednani Zalobce. Zminil, Ze mu v piipad¢ navratu do zemé ptivodu hrozi
vazna Gjma v disledku povolani do arméady. Zalovany sice obsahle pojednal uéelovost podani
zalobcovy Zadosti o mezinarodni ochranu, avSak nevyjadfil se k Zadnému zvlastnimu opatieni
a neuvedl divody, pro néZ kazdé znich nelze ulozZit. Tim, Ze Zalovany neuvedl jedinou
okolnost, pro¢ by nebylo uziti nékterého ze zvlastnich opatfeni ucinné (napt. povinnost hlésit
se osobn¢ na ministerstvu ¢i povinnost zdrzovat se v pobytovém stfedisku) a takové okolnosti
ani nevyplyvaji ze spravniho spisu, zatizil své rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti.

Déle Zalobce namitl, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti nedostatecné odtvodnil
délku zajisténi. Zajistit zadatele je piipustné pouze na dobu nezbytnou ve vztahu
ke sledovanému cili. Zalovany viak ve svém odtvodnéni nevztahuje své rozhodnuti
k pfiméfenosti, nybrz k maximalni zdkonné dob& zajisSténi. Stanovena délka zajiSténi (110
dni) je nepfiméfend, stanovend uUCelové a mechanicky (Zalobce shodnou lhitu stanovi
v naprosté vétsing piipadi). Zalovanému nic nebranilo stanovit krat$i dobu zaji§téni
a v ptipad¢ potiteby prodlouzit (napt. nemusel v rdmci svych tvah pfedjimat, Ze zalobce poda
proti rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany zalobu a s ohledem na to prodlouzit délku
zajisténi, kdyz vysledek Fizeni o mezinarodni ochrané neni jisty). Zalovany tedy piekro¢il
meze spravniho uvazeni.

Zavérem zalobce poukazal na zavaznost institutu zajisténi. Vzhledem k tomu, ze bylo
v disledku napadeného rozhodnuti zasazeno do jeho osobni svobody, mél se spravni orgén
tim spiSe podrobné vénovat odlivodnéni, namisto — nepfezkoumatelného — stru¢ného
konstatovani o net&innosti zvlastnich opatfeni. Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil
napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby soud podanou Zalobu jako nediivodnou
zamitl. Zalobou napadené rozhodnuti fadné odivodnil a uvedl, zjakych divodd shledal
naplnéni podminek pro zajiSténi Zalobce v zafizeni pro zajiSténi cizincli. Po obsahlé
rekapitulaci prubéhu spravniho fizeni zalovany konstatoval, ze zddost o mezinarodni ochranu
zalobce podal ucelové, aby se vyhnul spravnimu vyhosténi, pti¢emz zadost podal az poté, co
byl omezen na osobni svobodé. Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (déle jen ,,NSS*) ze dne 15.8.2008, €.j.5 Azs24/2008-48, a ze dne
2.6.2016, ¢.j.7 Azs 185/2016-55. Nesouhlasi stvrzenim, Ze nezvazoval mozZnosti
alternativnich opatfeni podle § 47 zdkona o azylu. Vzhledem k postupu Zalobce je zjevné, ze
by zvlastni opatfeni byla netcinna. Dale zalovany uvedl, ze je mu znam rozsudek zdejSiho
soudu ze dne 5. 10. 2016, €. j. 44 A 26/2016 — 20, na ktery se zalobce odvolaval. M4 vsak za
to, ze zalobce podsouva divod =zajisténi, ktery zoduvodnéni napadeného rozhodnuti
nevyplyva, tedy Ze bylo kzajiSténi pfistoupeno z divodu zabezpefeni realizace jeho
budouciho vyhosténi. Takové odiivodnéni napadené rozhodnuti neobsahuje. Zalovany ma
za to, ze postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a uplatnéné Zalobni body nejsou diivodné.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti:

Zalobce byl v ramci pobytové kontroly dne 10. 2. 2017 kontrolovan policii, pfi¢emz se
prokazal rumunskym dokladem totoznosti (ID kartou) znéjicim na jeho jméno. Poté, co
policie zjistila, Ze jde o pad¢lek dokladu, ptedlozil Zalobce na vyzvu ukrajinsky cestovni
doklad, vnémz bylo vylepeno vizum udélené zastupitelskym ufadem Ceské republiky
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ve Lvové platné do 10. 6. 2016. S Zalobcem bylo proto téhoz dne zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi, v ramci n€hoZ Zalobce ve svém vyjadieni uvedl, Ze padélany doklad totoZnosti si
obstaral asi v listopadu 2015, kdy pobyval v CR na polské pracovni vizum. Timto dokladem
se zalobce prokazoval opakované pii kontrolach Policii CR a slovenské policii. Stejnym
zpusobem obstaral faleSny doklad totoZnosti 1 své druZzce. Dne 11. 2. 2017 bylo vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobce, pfi¢emz doba, po niz Zalobci nelze umoznit vstup
na Uzemi ¢lenskych stati Evropské unie byla stanovena na dobu 3 let. Téhoz dne bylo vydano
rozhodnuti o zajisténi Zalobce za Gi€elem spravniho vyhoSténi. Dne 13. 2. 2017 podal zalobce
v Zatizeni pro zajiSténi cizinci Béla — Jezova Zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Dne 20. 3. 2017 byl s Zalobcem proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
v ramci n¢hoZ zalobce mj. uvedl, ze faleSny doklad totoZnosti si pofidil, aby mohl legalné
pracovat, protoze nebylo mozné si vyfidit vizum. Dokladem se dvakrat prokazal policii a pak
u zaméstnavatele. V minulosti jiz opakované pobyval na tizemi ¢lenskych stati EU za uéelem
zaméstnani. V Ceské republice byl v roce 2014 na pracovni vizum. Poté si vyiidil polské
vizum, ale jelikoZ v Polsku byly $patné pracovni podminky, odjel do Cech na platny pas
a vizum na pozvani na tfi mésice. Pak pouzival rumunsky doklad a véfil, ze je zde legalné.

Soud ovéftil, Ze Zaloba byla podana vcas (byla podana prostfednictvim Zalovaného,
k poStovni pifepravé byla pfeddna dne 27.3.2017), osobou k tomu opravnénou a spliuje
vSechny formalni naleZitosti na ni kladené. Néasledné piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz 1 fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchdzelo, a dosp€l k zavéru, ze zaloba
neni diivodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu ministerstvo mize v piipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stiedisku nebo
v zafizeni pro zajiSténi cizincu, nelze-li u€inné uplatnit zvIastni opatieni, jestlize byla zadost
o udé¢leni mezinarodni ochranu podana v zafizeni pro zajiSténi cizincl a existuji opravnéné
divody se domnivat, ze zddost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive.

Podle § 46a odst. 5 zdkona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajiSténi, kterou lze prodlouzit, a to 1 opakované, nejdéle na 120 dnti.

Podle § 47 odst. 1 zdkona o azylu zvlaStnim opatfenim se rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se
v pobytovém stfedisku ur¢eném ministerstvem, nebo b) osobn¢ se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené. Podle § 47 odst. 2 zdkona o azylu ministerstvo mlize rozhodnout
o ulozeni zvlastniho opatfeni Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou
divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, zZe ulozeni
zvlastniho opatfeni je dostate¢né k zabezpeceni ucasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
v fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Obecné zalobcovo tvrzeni, ze byly v fizeni poruseny § 2, § 3 a § 68 odst. 2 spravniho
radu, nepovazuje soud za samostatné zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Podle wustdlené¢ judikatury je Zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci
a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodii povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné. V této souvislosti lze odkézat na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
20.12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 — 58, vnémz rozSifeny senat konstatoval, ze ,,[l]iceni
skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych*
nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
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konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdakonnych krokii, postupu, ukonii, uvah, hodnoceni ci
zaverii se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo
rozhodnutim samotnym, a rovneéz je povinen oziejmit sviij pravni ndhled na to, pro¢ se ma
jednat o nezdkonnosti. Pravni ndhled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobkyné
odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany Ci jinak zachyceny ve spravnim ci soudnim spise,
nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho cast, nybrz o odkaz
na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké
aspekty téchto deju ci okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezdkonnosti. Témto
pozadavkliim ovSem vySe uvedend obecnd tvrzeni nedostdla, nebot jde pouze o uvedeni
ustanoveni pravnich pifedpist, kterd méla byt porusena, aniz by zalobce uvedl konkrétni
skute€nosti ¢i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o nezdkonnosti rozhodnuti opira.

Zalobce posléze konkrétn& namita, Ze v jeho pfipadé méla byt uzita zvlastni opatfeni
a ze zalovany fadné neodiivodnil, pro¢ k jejich aplikaci nepfistoupil, jak mu to ukldda § 68
odst. 3 spravniho fadu.

V prvni tadé¢ se tedy soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodii tehdy, jestlize zjeho
odlivodnéni, a to ani v kontextu s obsahem spravniho spisu, nelze seznat diivody, pro¢ spravni
organ ur¢itym zpisobem. Takovou vadou vSak zjevné napadené rozhodnuti netrpi.

Soud vprvé tadé¢ podotyka, Ze pii hodnoceni otazky ptezkoumatelnosti nelze
jednotlivé ¢asti odivodnéni posuzovat izolované. Kratkou ¢€ast odstavce na strané 4
napadené¢ho rozhodnuti, v némz zalovany doSel k zavéru o neucinnosti zvlastnich opatieni,
nelze vytrhnout z kontextu celého rozhodnuti a mit za to, Ze se pouze zde se nachazi celé
zdivodnéni nazoru zalovaného. Neni na misté pozadovat, aby v ¢asti rozhodnuti, kterd
obsahuje pravni hodnoceni, Zalovany opakoval to, co jiZz bylo v obsihle feceno
v predchazejici ¢asti rozhodnuti, ktera obsahuje rekapitulaci skutkovych zjisténi. Z pohledu
prezkoumatelnosti rozhodnuti pln€ obstoji jiz jen krat§$i shrnuti zjiSt€nych skutecnosti
(ptipadné obstoji 1 jen odkaz na jejich rekapitulaci provedenou vyse v rozhodnuti) a jejich
pravni zhodnoceni.

Z rozhodnuti zalovaného je ziejmé, ze jej k ivaze o neucinnosti zvlastnich opatieni
vedlo nékolik divodi, a sice skutecnost, ze zalobce nerespektoval zakonnou povinnost
vycestovat z izemi Ceské republiky po skonéeni platnosti viza, Ze na uzemi Ceské republiky
setrval, aniz by projevil snahu si zde svilij pobyt legalizovat, Ze se védomé prokazoval
padélanymi doklady jako pravymi a ze propusténim zalobce by byl ohrozen prubéh spravniho
fizeni ve véci mezindrodni ochrany. Takové odivodnéni je odivodnéni srozumitelné
a prezkoumatelné. Zda tyto divody vécné obstoji, je jiz otazkou jejich navazujiciho vécného
posouzeni.

Duvod zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, ktery byl v této podobé
do zékona o azylu vlozen novelou €. 314/2015 Sb. s G¢innosti od 18. 12. 2015, ptedstavuje
transpozici ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou
se stanovi normy pro pfijimani Zadateli o mezindrodni ochranu (dale jen ,pfijimaci
smérnice®). Podle tohoto ustanoveni mize byt zadatel zajistén, je-li zajistén v ramci fizeni
o navraceni podle ndvratové smérnice nebo vykonu vyhosténi a mohou-li ¢lenské staty
na zéklad¢ objektivnich kritérii, v€etné skutecnosti, ze dany zadatel jiz mél moznost ptistupu
k azylovému fizeni, fadné doloZit, ze existuji opravnéné dliivody se domnivat, ze zadatel Cini
zadost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmatil vykon rozhodnuti
0 navraceni.
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Pro posouzeni véci je tedy urCujici ucel sledovany zajisténim v dané konkrétni véci.
Tim je omezit zneuzivani fizeni o mezindrodni ochrané pro nelegdlni migraci. Souvislost
zajisténi zadatele s pfedchozim fizenim o sprdvnim vyhoSténi je zde zjevna, resp. je
i zdkonem o azylu (pfijimaci smérici) predpokladand. Zadatel je totiz v rezimu zékona
o azylu zajiStovan poté, co byl jiz zajiStén za ucelem realizace spravniho vyhosténi (,,Zadost
o udéleni mezindrodni ochrany byla podana v zarizeni pro zajisténi cizincii“), a to proto, Ze
pokracovani zajiSténi je objektivné nutné, nebot’ zddost o ud€leni mezinarodni ochranu byla
podana pouze scilem vykon rozhodnuti o spravnim vyhoSténi pozdrzet nebo zmafit.
S ohledem na tuto navaznost zajiSténi podle zékona o azylu na zajiSténi za ticelem spravniho
vyhosténi podle zdkona o pobytu cizincil je ziejmé, ze i icel obou zajisténi je stejny.

Z § 47 odst. 2 zakona o azylu vyplyva, Ze ucelem tzv. zvlastnich opatteni (tedy
mirnéjsich alternativ k zajiSténi) je zabezpec€eni ucasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
v fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Naproti tomu ucel zajisténi dle § 46a zdkona o azylu
neni jednotné nikde definovan a vyplyva z jednotlivych skutkovych podstat uvedenych
v odstavei 1 tohoto ustanoveni. Né&které z téchto ucelll pfitom zieteln€é pifesahuji pouhé
zabezpeCeni Ucasti zadatele o mezinarodni ochranu v fizeni o jeho zadosti, coz je pravé
i ptipad § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Uéel tohoto ustanoveni, jak jiz bylo shora
naznaceno, zna¢n¢ presahuje samotné fizeni ve véci mezinarodni ochrany a sméfuje k tomu,
aby cizinec, jemuz hrozi vyhoSténi, se nedostal podanim ucelové zddosti o mezinarodni
ochranu do faktického postaveni, v némz by pro néj bylo oproti reZimu zdkona o pobytu
cizincll snazsi vyhnout se vyhosténi. Smyslem tohoto ustanoveni je tedy znemoznit zneuziti
zékona podanim ucelové zadosti o mezinidrodni ochranu a dosazenim takovych podminek,
které¢ zadateli umozni vyhnout se vyhosténi (typicky utékem, prerusenim kontaktu s organy
vefejné spravy). Uelem § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu neni pouze zabezpeéit icast
zadatele v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, nybrz také zabezpecit jeho dostupnost
pro policejni slozky fakticky vykonévajici rozhodnuti o vyhoSténi pro dobu, kdy Zadatel
pozbude postaveni zadatele o mezinarodni ochranu a budou splnény podminky vykonatelnosti
rozhodnuti o vyho$téni (§ 119 odst. 7 zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na Gzemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zdkont, ve znéni pozd&jsich piedpisi).

Timto zplsobem zdejsi soud vylozil ucel zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu jiz v nékolika svych diivéjSich rozhodnutich (srov. rozsudky Krajského soudu v Praze
ze dne 25. 11. 2016, ¢. j. 44 A 21/2016 — 25, ze dne 7. 12. 2016, €. j. 44 A 24/2016 — 16,
ze dne 21. 12. 2016, €. j. 44 A 28/2016 — 15, ze dne 28. 12. 2016, €. j. 44 A 31/2016-19,
rozsudek ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 44 A 2/2017 — 21, rozsudek ze dne 7. 3. 2017,
C.j. 44 A 3/2017 — 17).

Soud si je védom toho, Ze vjedné jiné véci (viz rozsudek ze dne 5. 12. 2016,
¢.j. 44 A 26/2016 — 20), na kterou zalobce odkazuje, vybocil ztéto rozhodovaci linie
a vyslovil ¢astecné odlisny pravni nazor, podle né¢hoz ucelem zvlastnich opatfeni ve véci
mezinarodni ochrany je zabezpeceni Ucasti zadatele v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany,
nikoli zabezpeceni realizace jeho vyhosSténi po zamitnuti jeho Zadosti. Tento nazor je ovSem
zalozen predevs§im na jazykovém vykladu dotCenych ustanoveni zakona o azylu [§ 47 odst. 2
zékona o azylu ve spojeni s navétim § 46 odst. 1 zdkona o azylu] a nerozliSuje mezi ucelem
zvlastnich opatieni a ucelem samotného zajisténi podle jednotlivych skutkovych podstat § 46a
odst. 1 zédkona o azylu. Uvedeny nazor rovnéZz pomiji shora vyloZené souvislosti zajiSténi
podle zdkona o azylu se zajiSténim podle zdkona o pobytu cizinct, které ma soud
za podstatné. Soud se proto pfiklonil k ptevladajici judikatutfe, kterd tyto souvislosti
zohlednuje. Nadto Ize poznamenat, ze i za akceptace vychodisek uvedenych v rozsudku
ze dne 5. 12. 2016, €. j. 44 A 26/2016 — 20, dospél soud v jiné véci (viz rozsudek ze dne
30.12. 2016, ¢. j. 44 A 29/2016 — 18) k zavéru, ze prokazovani se padélanym dokladem
v pfedchozim fizeni o pfechodném pobytu znamenid védomé uvadéni spravniho orgénu
v omyl a mateni fadného priibéhu fizeni, z c¢ehoz pro soud vyplynuly diivodné obavy, ze by
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zadatelka o mezinarodni ochranu mohla mafit 1 fizeni ve véci mezinarodni ochrany zptisobem,
ktery neni eliminovatelny pomoci zvlaStnich opatfeni. I v této véci soud dospél k zavéru
o neucinnost zvlastnich opatteni.

V souzené véci je jiz poméfenim ucelu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu s ucelem zvlastnich opatfeni vyjadtenym v § 47 odst. 2 t¢hoz zdkona ziejmé, Ze
zvlastni opatieni nejsou v daném piipadé plnohodnotnou alternativou zajiiténi. Zalobce si
totiz obstaral padélany rumunsky priikaz totoznosti a opakované se jim prokazoval policii, coz
sdm uvedl v pohovoru po podéani zddosti o mezinarodni ochranu. Padélany pritkaz totoznosti
obstaral i pro svoji druzku. Skute¢nost, Ze opakované prokazoval piislusnikim Policie CR
pad¢lanym dokladem, aby jim zabrénil zjistit, Ze zde pobyva nelegalné, je jednoznaénym
dokladem snahy vyhnout se plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zadkona o pobytu cizincti a je
velmi zdvaznym prohfeskem proti vefejnému potfadku. Tento zavér vyplyva v prvni fadé
ze skute¢nosti, 7e jde o jednani v Ceské republice trestné (pfe¢in padélani a pozménéni
vetejné listiny podle § 348 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist. Pro tento ptecin byly, jak vyplyva z obsahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi proti
zalobci zahajeny tkony trestniho fizeni.

Stejné tak lze zadvaznost tohoto jednani ilustrovat 1 na pozadi zdkona o azylu. Zakon
o azylu obecné pocita se situaci, Ze Zadatel o mezindrodni ochranu doklady vibec nema
(nebot’ si je pii utéku ze své vlasti nestihne vzit, ptipadné o né na utéku piijde apod.), pti¢emz
tuto skutecnost samu o sob& zdkon o azylu nijak nesankcionuje. Tomu odpovidd i soudni
judikatura, kdy 1ze odkézat naptiklad na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie v ptipadé
Mahdi (C-146/14), ve kterém Soudni dvir v bod¢ 73 konstatoval, Ze pouhd skutecnost, ze
cizinec nema doklad totoznosti, nemlize byt divodem k jeho zajisténi. Soud si je védom
skutecnosti, Ze v citované véci se nejednalo o Zadatele o mezinarodni ochranu, nybrz
o nelegaln€ pobyvajiciho cizince; nicméné tim spise je tfeba pomoci argumentu a maiori ad
minus dospét k zavéru, Ze lze tyz zaver aplikovat na Zadatele o mezinarodni ochranu, ktery ma
ve srovnani s nelegalné pobyvajicim cizincem ve vSech ohledech privilegovanéjsi postaveni.

JestliZe se ale Zadatel aktivné prokazuje padélanymi doklady, jde o situaci jinou. Podle
§ 73 odst. 3 pism. b) zédkona o azylu takové jednani piedstavuje (ve spojeni se skute¢nosti, ze
soucasné neni znama zadatelova totoZnost) samostatny diivod k nepovoleni vstupu na uzemi
Ceské republiky Zadateli, ktery podal zadost o mezinarodni ochranu na mezinarodnim letisti.
Obdobné podle § 46a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu takové jednani piedstavuje (ve spojeni
se skuteCnosti, ze soucasné neni znama zadatelova totoznost) samostatny divod pro zajisténi
zadatele, ktery podal zddost o mezinarodni ochranu v zafizeni pro zajisténi cizinct.

Volba mirngjSich opatteni, nez je zajisténi zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany,
mezi néz lze fadit zminénd zvlastni opatieni (povinnost zdrzovat se v pobytovém stfedisku
uréeném ministerstvem, nebo se osobn¢ hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené),
je vzdy véazana na ptredpoklad, ze Zadatel bude se statnimi orgény spolupracovat pii realizaci
tohoto opatfeni. To vSak vdané véci nelze ocekavat. Soud ma ze spravniho spisu
za prokdzané, ze se Zzalobce UmysIné (ve zI¢ vite) snaZzil oklamat statni organy, coz sveédci
o pramalém respektu k pravnim pfedpisiim a o nulové snaze se statnimi organy spolupracovat.
S ohledem na to nelze povazovat za pravdépodobné, Ze tentokrat by zalobce své povinnosti
plynouci z fizeni o mezindrodni ochran¢ a své dalsi povinnosti, které by mu vznikly v ptipadé
negativniho vysledku tohoto fizeni, zodpovédné plnil. UloZeni povinnosti zdrzovat se
v pobytovém stfedisku je spojeno s tim, ze ackoliv je cizinci tato povinnost ulozena [§ 47
odst. 1 pism. a) zdkona o azylu], mize cizinec pobytové stfedisko kdykoliv opustit. Pravo
opustit pobytové stfedisko na dobu krat$i nez 24 hodin neni nikterak administrativné
omezeno, pouze opusténi pobytového stfediska na dobu delsi nez 24 hodin podléha povoleni
ministerstva (§ 82 odst. 5 zdkona o azylu). V tomto rezimu tedy nic cizinci nebrani, aby
z pobytového stiediska odesSel a jiz se nenavratil. Vzhledem k dosavadnimu pocinani Zalobce
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nelze ocCekavat, ze bude v pobytovém stiedisku vyckéavat do doby skonceni fizeni o zadosti
o mezinarodni ochranu a poté dobrovolné vycestuje z izemi Ceské republiky.

Soud uzavira, ze skuteCnost, ze se zalobce prokazoval padélanymi doklady, obstoji
sama o sobé k odlivodnéni neucinnosti zvlaStnich opatfeni. DalSimi diivody, které Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvadi (tedy dlouhodoby nelegalni pobyt a nevycestovani z tzemi
Ceské republiky po skonéeni platnosti viza), se soud proto déle pro nadbyte¢nost nezabyval.
Zalovany tedy nepochybil ani po vécné strance, dospél-li k zavéru o neudinnosti zvlastnich
opatfeni. Netfeba se rovnéZz zabyvat skutecnostmi, které zalobce uvedl jako diivod podani
zadosti 0 mezindrodni ochranu, nebot’ tyto okolnosti nejsou z hlediska ptfezkumu zajisténi
zalobce v zafizeni pro zajiSténi cizincli rozhodné.

Co se tyce namitky, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti neprosel jednotlivé druhy
zvlastnich opatfeni, soud uvadi, ze takovy postup by byl zcela zbyte¢ny v situaci, kdy
zalovany dospél ke spravnému a adekvatné odivodnénému zavéru, Ze se zietelem
k pfedchozimu jedndni Zalobce by bylo net¢inné aplikovat jakékoli zvlastni opatfeni.
Pozadavek fadného odiivodnéného rozhodnuti, jak jej stanovi § 68 odst. 3 spravniho fadu, ma
za cil to, aby bylo pro adresaty rozhodnuti srozumitelné, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak
rozhodl. Toto ustanoveni vSak rozhodné nelze vykladat tak, ze by zalovanému stanovilo
povinnost Cisté pro forma vyporadat jednotliva zvlastni opatfeni v situaci, kdy je jiz zjevné, Ze
z4dné z nich nemtize byt aplikovano. Tuto namitku tedy soud povazuje za nedivodnou.

Zalobce také napada délku stanoveného zajiiténi (110 dni), nebot Zalovany
neodiivodnil, na zaklad¢ kterych individualnich okolnosti délku zajisténi stanovil na horni
hranici zédkonem stanovené¢ maximalni doby. Urceni konkrétni délky povinnosti setrvat
v zafizeni pro zajiSténi cizincli podléhd spravnimu uvazeni Zalovaného. To vSak musi byt
z odiivodnéni rozhodnuti vZzdy seznatelné a v soudnim piezkumu obstoji jen tehdy, pokud ma
oporu v konkrétnich a specifickych okolnostech, jeZ plynou z kontextu celého odivodnéni
rozhodnuti. V tomto bod¢ nelze ptisvédCit zalobci, nebot’ zalovany v napadeném rozhodnuti
podrobné popsal uvahu, jiZ dospél k uréeni doby zajiSténi, pficemz vzal v potaz jak lhity
pro vydani rozhodnuti v fizeni o mezindrodni ochran¢ stanovené zdkonem o azylu a lhity
stanovené soudnim fadem spravnim pro podani Zaloby, tak i poznatky ze spravni praxe
v podobé odhadu, jak dlouho bude s ohledem na konkrétni okolnosti v daném pftipadé tizeni
o mezinarodni ochrang trvat. Konkrétné¢ Zalovany predpokladd délku trvani fizeni ve véci
mezinarodni ochrany (90 dnti), dobu potiebnou pro ptipadné podani spravni zaloby (15 dntl)
a pfimétenou dobu pro dorucovani (5 dnit). Podle ndzoru soudu je spravni uvdzeni zalované¢ho
o délce trvani zajisténi fadné odivodnéné, a tedy prezkoumatelné. Zaroven je tieba vzit
v tvahu, ze Zalovany provedl pouze kvalifikovany odhad a predvidana délka trvani zajisténi
se tak muze zkratit ¢i prodlouzit v zavislosti na riznych faktorech, které ovliviuji prabch
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Co se ty€e otazky pfiméfenosti délky trvani zajisténi,
s ohledem na délku jednotlivych fazi fizeni zminovanych rovnéz v rozhodnuti zalovaného,
povazuje soud délku 110 dni v piipadé¢ Zalobce za pfimétenou. Skutecnost, Ze zalovany
rozhoduje v obdobnych piipadech obdobné, mu nelze klast ktizi, nebot’ jde o jednu
ze zakladnich zéasad ¢innosti spravnich organu, stanovenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu. Ani
skute¢nost, ze zalovany v obdobnych piipadech stanovi zajisténi ve zcela shodné délce,
nepovazuje soud za problematickou, nebot' standardni odhadovand délka trvani fizeni
o mezinarodni ochrané by méla byt v obdobnych ptipadech shodna.

Z vyse uvedenych divodl soud neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji zamitl (§ 78
odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ nékladua fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, ktery byl
ve véci uspésny, zadné néklady nad rdmec jeho bézné Gifedni ¢innosti nevznikly.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 13. dubna 2017

Mgr. Jan CiZek, v. r.
soudce

Bozena Koufimova



