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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
Méstské technické sluzby Bilina, prispévkova organizace, se sidlem Teplicka 899, Bilina,
zastoupené¢ho JUDr. Dominikem Hinerem, advokatem, se sidlem Duchcovska 247, Hrob,
proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovickd 1442/65,
Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 11. 11. 2013,
¢.J. 1948/530/13 66709/ENV/13,

takto:
I Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikii nema narok na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni
I. Piedmét Fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zzalobou doméihal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
11.11. 2013, ¢. j. 1948/530/13 66709/ENV/13 (déle jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi,
Oblastni inspektorat Usti nad Labem (dale jen ,,spravni organ prvniho stupn&®), ze dne
7.8.2013, &.j. C1ZP/44/O0P/SR01/1305929.010/13/UPJ. Spravni orgin prvniho stupné
timto rozhodnutim ulozil zalobci pokutu ve vysi 60 000 K¢ za spravni delikt ve smyslu § 88
odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich
predpisi (dale jen ,,zdkon o ochrané ptirody a krajiny*). Tohoto spravniho deliktu se me¢l
zalobce dopustit tim, Ze v druhé poloviné mésice dubna 2013 ve vodni nadrzi s fontanou
v arealu lazni Kyselka na p. p. ¢. 1951 v k. u. Bilina (déle jen ,,vodni nadrz“) nedovolen¢
zaséhl do ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocichii ve smyslu § 48 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny — Golka obecného, skokana $tihlého a ropuchy obecné. Cinnosti Zalobce
mélo dojit k poruseni § 50 odst. 2 zékona o ochrané ptirody a krajiny.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce odvolani, v némz m;.
namital, ze az do dne 26. 4. 2013 nem¢él zadny z Gcastnikll fizeni povédomi o vyskytu
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chranénych zivocichi ve vodni nadrzi; Ze mu nebylo zndmo, Ze by se mél v prostoru byvalych
lazni Kyselka vyskytovat biotop s vyskytem ¢olka obecného; ze spravni organ prvniho stupné
nevzal pfi svém rozhodovani o pokuté v uvahu, Ze ze strany mésta Bilina bude postupovano
ve smyslu inicializace zaevidovani ptislusného biotopu na ptislusnych mistech a tomu bude
uzpusoben i provoz a Udrzba parku byvalych 14zni Kyselka atp.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze pii posuzovani
protipravniho jednani Zalobce vychézel spravni organ prvniho stupné z provedeného mistniho
Sefeni ze dne 24. 4. 2013, kdy bylo zjisténo, ze vodni nadrz s vyskytem zvlasté¢ chranénych
zivoCicht jiz byla vycisténa a napousténa pitnou vodou. Spravnim orgdnem prvniho stupné
byly ptfesto odchyceny 3 kusy colka obecného a pievezeny do ndhradniho biotopu. Svédci
M. T. a P. R. se o vyskytu zvlasté chranénych druhti v predmétné lokalité¢ dozvédéli dne 18. 4.
2012 a dne 23. 4. 2012 provedli fotodokumentaci lokality. Svédci dale uvedli, ze o zjiSténi
vyskytu zvlasté¢ chranénych zivocicht byli telefonicky informovani zaméstnanci Méstského
uiadu v Bilin€ a feditelka zalobce, ktefi méli moznost zadsah do biotopu obojzivelnikti oddalit
na nezbytné¢ nutnou dobu pro provedeni zachrannych opatfeni. Sdm zalobce uvedl, ze vodni
nadrz nebyla v zimnim obdobi let 2012 az 2013 opatfena poklopem, ¢imz zde vznikly
podminky pro vyskyt obojzivelnikti. Zalovany tak odmitl namitky Zalobce, e spravni organ
prvniho stupné neprokazal nedovoleny zasah do pfirozeného vyvoje zvlaste chranénych
zivocicht, ze o vyskytu zvlasté chranénych zivocichil v aredlu lazni Kyselka nebyl zndm
prvniho stupné ptihlédl i ke skute¢nosti, ze u pravnické osoby se deliktni odpovédnost odviji
od objektivni odpovédnosti.

Zalovany povazoval na zikladé podkladti zaloZenych ve spravnim spise za
jednoznacné prokazané, Zze vodni nadrz slouzila jako docCasny biotop pro rozmnozovani
zvlasté chranénych obojzivelniki, pfiCemz zéastupci piislusnych statnich organii a zalobce byli
pfed zasahem telefonicky informovani o jejich vyskytu a méli moznost vycCiSténi fontany
odlozit na dobu potiebnou pro provedeni zachrannych opatfeni. Skute¢nost, Ze vyskyt téchto
druhti nebyl v minulosti zndm, neni pro posuzovani spachani protipravniho jednani podle § 88
odst. 1 pism. e) zakona o ochrané piirody a krajiny rozhodujici. Zalobce nebyl v Fizeni
oznacen jako podnikatelsky subjekt, ale jako pravnickad osoba. Z hlediska dikce zakona o
ochrané piirody a krajiny neni podstatné, zda subjekt v ramci své ¢innosti vykazuje zisk, ale
to, zda v souvislosti s jeho ¢innosti doslo k poruseni nékterého ustanoveni zdkona o ochrané
piirody a krajiny. Zalovany neshledal pochybeni pii stanoveni vyse pokuty, ktera byla
ulozena na spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti.

III. Zaloba

Zalobce v zalobé nejprve vyjadfil nazor, Ze osobou piimo dotéenou vydanim
napadeného rozhodnuti ve svych pravech a povinnostech je i Mésto Bilina. Zalobce namitl, Ze
napadenym rozhodnutim byl porusen nejen zakon o ochrané ptirody a krajiny, ale 1 dalsi
souvisejici obecné zavazné piedpisy. Zalovany v napadeném rozhodnuti nezajistil opravu
v udaji o sidle zalobce. Jiz spravni orgén prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvadi sidlo
zalobce jako Teplicka 899, Teplice, namisto zfejm& spravného sidla v Biling. Zalovany
rovnéz uvadi toto sidlo v Teplicich. Z uvedeného vyplyva nejasnost, zda se skutecné jedna o
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shodny subjekt. Na zakladé vysSe uvedeného mél Zalobce za to, Ze spravni rozhodnuti jsou
neplatna.

Zalobce konstatoval, Ze spravni organy povazovaly vodni nadrz za biotop
obojzivelnikii, zejména nékterych druhii Zzab a colkl, kterym slouzi k pfezimovani a
rozmnozovani. Tato skute¢nost do roku 2013 nebyla nikomu zndma a nebyl zndm Zadny
podklad nebo dikaz o vyskytu colka obecného v prostoru byvalych lazni Kyselka, zejména ve
vodni nadrzi, ktera neni zapu$téna do zemé a ani nijak nesouvisi s okolnimi pozemky. Zalobci
tak nebylo zndmo, ze by se dany biotop mohl v prostoru byvalych ldzni Kyselka vyskytovat.
Informace o vyskytu ¢olka obecného je patrnd az z usneseni spravniho organu prvniho stupné
ze dne 26. 4. 2013. Zadna informace nebyla zji§téna v odborné literatufe ani na internetovych
strankach. Z uvedeného diavodu tak neni naplnéna skutkovd podstata ve smyslu zdkona o
ochrané piirody a krajiny. Zalobce v této souvislosti uvedl, Ze fontana byla vzdy jednou roéné
vyc¢isténa zejména od odpadki, vCetné zbytka véci uzitych pro aplikaci drog.

Pokud se jedna o subjekty, kterym je mozno ulozit pokutu, pak dle § 88 odst. 1 pism.
e) zéakona o ochrané pfirody a krajiny je mozno uloZit pokutu pravnické osobé pfi vykonu
podnikatelské ¢innosti. Zalobce jako piispévkova organizace ziizena Méstem Bilina vsak
nema piredmét podnikani, ale pfedmét Cinnosti, spocivajici zejména v obnové, opravach a
udrzbé silnic a mistnich komunikaci evidovanych ve vlastnictvi Mésta Bilina. Z toho vyplyva,
7e zalobce pii ¢isténi vodni nadrze nevykonaval zadnou podnikatelskou ¢innost. Zalobce ani
Mésto Bilina nejsou podnikatelskymi subjekty, které by vyvijely podnikatelskou c¢innost
(¢innost za Ucelem vytvofeni zisku) a nelze jim tak ukladat pokuty ve smyslu zakona o
ptirody a krajiny.

K vysi uloZené pokuty Zalobce uvedl, Ze jeji zaplaceni snizi mozné pouziti prostiedkli
na zajisténi ochrany ptirody v oblasti parku byvalych 14zni Kyselka v Bilin¢, kde byl v roce
2013 zjistén vyskyt chranénych zivocichd, pficemz prevaznou ¢ast financnich prostredkti na
svou ¢innost zalobce ziskava z rozpoctu Mésta Bilina.

Zalobce tak povazoval napadené rozhodnuti za nezdkonné a navrhl, aby Méstsky soud
v Praze napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil.

IV.  Vyjadieni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& konstatoval, Ze nespravné uvedeni sidla Zalobce nema
vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ z vydanych spravnich rozhodnuti a celého
fizeni je identita Zalobce nezpochybnitelna (ICO) a vyse uvedené pochybeni lze kvalifikovat
jako zfejmou nespravnost v pisemném vyhotoveni rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze ve vodni
nadrzi byl v dubnu roku 2013 zjistén vyskyt zvlasté chranénych obojzivelniki, resp. se zde
vytvorily podminky splitujici charakteristické naroky pro jejich piezimovani a rozmnozovani.
K vytvoreni vhodnych podminek pro vyskyt obojzivelnikll ptispél sdm zalobce tim, Ze vodni
nadrz nebyla v zimnim obdobi let 2012 az 2013 opatifena poklopem. V daném ptipad¢ tedy
vodni nadrz piedstavovala biotop, byt pfechodny, zvlasté chranénych druht v souladu s § 3
odst. 1 pism. k) zakona o ochrané¢ ptirody a krajiny. Podobné biotopy vznikaji spontanné za
vhodnych podminek a Zalobce byl pied provedenim c¢isténi nadrze o vyskytu téchto druht
piedem telefonicky informovan tak, ze mél moznost zasah do biotopu obojzivelnikti oddalit
na nezbytné¢ nutnou dobu pro provedeni zachrannych opatfeni. K namitce Zalobce, Ze pfi
¢isténi vodni nddrze nevykonaval Zadnou podnikatelskou ¢innost, Zalovany uvedl, Ze z dikce
§ 88 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny je zfejmé, Ze pozadavek vykonu podnikatelské
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¢innosti se vztahuje pouze na fyzické osoby, nikoli na pravnické osoby. Dal§i namitky
zalobce (tj. Ze zalovany bez blizsi specifikace porusil kromé zdkona o ochrané pfirody a
krajiny 1 dal$i obecné zdvazné piedpisy a Ze zaplacenim pokuty dojde ke snizeni pouziti
prostiedkli na zajiS§téni ochrany pfirody a krajiny v oblasti parku byvalych lazni Kyselka
v Biling), nebyly dle Zalovaného piedmétem fizeni. Zalovany navrhl, aby soud podanou
zalobu zamitl.

V. Jednani pred Méstskym soudem v Praze

Pii jednéni pred soudem zastupci ucastnikll fizeni setrvali na svych stanoviscich.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve

v v

znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.).

Ve vztahu k procesnim aspektim véci soud uvadi, ze zalobce jako osobu zuc¢astnénou
na fizeni ve smyslu § 34 s. f. s. oznacil M¢sto Bilina, coz odlivodnil tim, ze je jako
prispévkova organizace ,napojen“ na rozpocet Mésta Bilina. K tomu soud uvadi, ze
pii interpretaci citovaného ustanoveni je tfeba vyjit z § 2 s. t. s., dle n¢hoz ,, ve sprdvnim
soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych
osob zpiisobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim
zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon. Zminuje-li tedy
néjaké ustanoveni soudniho tadu spravniho ,,pravo* (ve smyslu opravnéni), mini tim vefejné
subjektivni pravo, jimz se obecné rozumi pravni moznost chovat se urCitym zpiisobem,
ktera je vyjadfena a zaru¢ena normami vefejného prava. Ugelem § 34 s. f. s. je tedy umoznit
osob¢ odlisné od ucastnika fizeni branit sva vlastni vetfejna subjektivni prava a povinnosti,
kterd jsou ¢i mohou byt dotcena. DotCeni ve vetejnych subjektivnich pravech takové osoby
tedy musi byt pfimé, nikoliv pouze nepiimé ¢i dokonce eventudlni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, €. j. 2 As 262/2015 — 18). Naproti tomu zalobcem
zminovana okolnost, tedy jeho ,,napojeni“ na rozpocet Mésta Bilina, vyplyva ze vzajemnych
majetkovych vztahli zalobce a Mésta Bilina, a z hlediska charakteru zdsahu napadeného
rozhodnuti do prav Mésta Bilina se tak muze jednat nanejvy$ o dotéeni na pravech
soukromych, nikoliv vetfejnych, a to navic o doteni pouze nepiimé. Ostatné i1 roz§ifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 8. 11.2011, ¢.j. 1 Afs 81/2010 — 268, publ.
pod ¢. 2508/2012 Sb. NSS, konstatoval, Ze v fizenich o spravnich deliktech spravni organ
vrchnostensky rozhoduje pouze o vetejnych subjektivnich pravech a povinnostech delikventa;
na jiné osoby nema rozhodnuti o uloZeni sankce ptimy vliv a jejich vefejna subjektivni prava
jim tak nemohou byt dotcena. Mésto Bilina tedy v dané véci neni osobou zcastnénou na
fizeni ve smyslu § 34 s. 1. s.

Zaloba neni diivodna.
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K prvni Zalobni namitce soud uvadi, Ze spravni organy ve svych rozhodnutich
skutecné nespravné uvedly adresu sidla zalobce jako Teplicka 899, Teplice (namisto spravné
adresy Teplickd 899, Bilina). Soud vSak zaroven uvadi, Ze toto pochybeni nemélo vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Zalobce byl dostate¢né identifikovan dalsimi udaji (napf.
ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nazvem a identifika¢nim cislem) tak,
ze ve véci nemohly byt dany rozumné pochybnosti o adresatovi spravnich rozhodnuti.
Zalobce sou¢asné ani netvrdil, Ze by formalni pochybeni v neuvedeni pfesné adresy jeho sidla
mélo jakykoli vliv na procesni priibéh spravniho fizeni, a soud ani nic takového nezjistil.
Soud tedy konstatuje, Ze nespravné uvedeni adresy Zalobce nemohlo v dané véci vést k
,»heplatnosti® spravnich rozhodnuti.

Zalobce druhou Zalobni ndmitku zaloZil na nazoru, Ze do roku 2013 nebylo nikomu
znamo, ze by vodni nadrz byla biotopem zvlasté chranénych obojZivelnikl. Z toho zalobce
dovozoval, Ze ,,nebyla naplnéna skutkové podstata zakona o ochrané ptirody a krajiny*.

K tomu soud uvadi, ze zalobce byl shledan vinnym ze spravniho deliktu dle § 88 odst.
1 pism. e) zakona o ochrané¢ ptirody a krajiny, jenz zni: Orgdn ochrany prirody ulozi pokutu
az do vyse 1 000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pri vykonu podnikatelské
cinnosti, kterd se dopusti protipravniho jednani tim, Ze usmrcuje nebo chova ptaky s vyjimkou
téch, kteri mohou byt loveni, nebo zviasté chranéné Zivocichy bez povoleni, anebo jinak
nedovolené zasahuje do jejich prirozeného vyvoje. Konkrétné mél Zalobce porusit § 50 odst. 2
zékona o ochran¢ ptirody a krajiny, jenz zni: Je zakazano skodlivé zasahovat do prirozeného
vyvoje zvlasté chranénych zivocichii, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zranovat nebo
usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nicit, poskozovat ¢i premistovat jejich vyvojova stadia nebo
Jjimi uzivana sidla. Je téz zakdzano je drzet, chovat, dopravovat, prodavat, vyménovat, nabizet
za ucelem prodeje nebo vymeény. Spravni organ prvniho stupné konkrétné uvedl, ze dne 24. 4.
2013 provedl inspekéni Setfeni v souvislosti €iSt€énim vodni nadrze v aredlu lazni Kyselka,
ktera slouzi jako biotop zvlasté chranénych Zivocichti. Pii tomto Setfeni zjistil, Ze prob&hlo
kompletni vycisténi nadrZe a v dobé konéni inspekéniho Seteni byla vodni nadrz napousténa
pitnou vodou. Pracovnici spravniho organu prvniho stupné z vodni nadrze odchytily tfi
exemplafe colka obecného, které jevily velmi nizké znamky vitality, s nejvetsi
pravdépodobnosti v disledku Soku zchemicky oSetfené vody a nahlé zmény teplot. Po
provedeni inspekéniho Setfeni spravni organ prvniho stupné zjistil, Zze vodni nadrZ rovnéz
slouzila jako biotop dalSich zvlaste chranénych zivocicht (skokana S$tihlého a ropuchy
obecné), ktefi se zde v dobé pied vypusténim a vyciSténim vyskytovali ve formé rtznych
vyvojovych stadii.

Soud sohledem na vySe uvedené nepovazuje souvisejici vyhrady Zzalobce za
jednoznaéné srozumitelné. Zalobce byl konkrétné potrestan za nedovoleny zdsah do
prirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocichti. Skutkova podstata spravniho deliktu podle
§ 88 odst. 1 pism. e) zdkona o ochran¢ piirody a krajiny ani ustanoveni § 50 odst. 2
citovaného zakona vibec neobsahuje Zalobcem zminovany pojem ,biotop“. I pokud by
zalobce uspél se svymi tvrzenimi (tj. ze do roku 2013 nebylo nikomu zndmo, Ze vodni nadrz
byla biotopem zvlasté chranénych obojzivelnikil), pak neni patrné, jakym zptisobem by tim
byl zpochybnén zavér o naplnéni skutkové podstaty nyni posuzovaného spravniho deliktu.
Z odvolani zalobce je zifejmé, ze zalobce ,neexistenci povédomi o vyskytu zvlaste
chranénych zivocichli v aredlu ldzni Kyselka spojuje piedevSim s tim, Ze takova informace
nebyla zjistitelna v odborné literatufe ani na internetu. Zalobce v odvolani dodal, Ze
s ohledem na to, Ze je tato informace nova, bude iniciovano zaevidovani predmétného biotopu
do pftislusnych evidenci tak, aby misto vyskytu ¢olka obecného veslo v obecnou znamost a
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byla pfijata opatfeni ochrany pii provozu a udrzbé objektu byvalych lazni Kyselka. Dle
nazoru soudu tim Zalobce patrné naznacuje, ze skutkova podstata spravniho deliktu podle § 88
odst. 1 pism. e) zdkona o ochrané pfirody a krajiny souvisi s n€jakou formalni evidenci
konkrétnich biotopt zvlasté chranénych zivocichd, resp. alespon s ,,obecnym povédomim* o
umisténi téchto biotopl. To vSak nelze ze znéni § 88 odst. 1 pism. e) ani z § 50 odst. 2 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny dovodit. Rovnéz ze zakonné definice pojmu biotop [srov. § 3 odst.
1 pism. k) zdkona o ochrané pfirody a krajiny] nevyZaduje, aby byly lokality konkrétnich
biotoptl ,,vS§eobecné zndmé*, nebo dané urcitym seznamem nebo aby byly potvrzeny néjakym
formalnim tkonem spravnich orgéni.

Pokud mé soud druhou Zalobni ndmitku pojimat v tom smyslu, Ze ji zalobce namita, Ze
nevédél, ze vodni nadrz byla biotopem zvlasté chranénych zivocichl, pak soud uvadi, ze
odpové&dnost vznikajici na zakladé § 88 zakona o ochrané ptirody a krajiny je odpovédnosti
objektivni; jedna se tedy o odpovédnost za nasledek, tj. bez ohledu na zavinéni. Otazka
zavinéni se tedy vdaném piipadé¢ vibec nezkoumd. Kazdy, kdo Skodlivé zasdhne do
piirozeného vyvoje zvlasté¢ chranénych zivocichil, aniz by to organ ochrany piirody povolil,
se dopusti jednani naplitujiciho skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 88 odst. 1 pism.
e) zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.
7.2011, €. j. 1 As 86/2011 — 50). Vycisténi vodni nadrze a jeji napusténi pitnou vodou pfitom
1ze kvalifikovat pfinejmensim jako podstatnou zménu biotopu zvlasté chranénych zivocicht, a
tedy jako Cinnost vedouci ke Skodlivému zasahu do pfirozeného vyvoje téchto Zivocichi.
Poukaz zalobce na jeho ,,nevédomost® o tom, ze vodni nadrz byla biotopem zvlasté
chranénych zivocicht, je tedy v nyni posuzované véci irelevantni. Nadto soud dodava, Ze toto
tvrzeni spolehlivé vyvraceji podklady zalozené ve spravnim spise. Napi. z protokolu o
vyslechu svédka P. R. vyplyva, Ze tento svédek se dne 18. 4. 2013 dozvédél, Zze ve vodni
nadrZi jsou (zvlasté chranéni) obojzivelnici, coz dne 22. 4. 2013 oznamil Méstskému tUradu
v Biling€. Dne poté se m¢l dozvédét, Ze se zalobce chystd vodni nadrz vypustit a vycistit, cozZ
mél ozndmit tajemnikovi Méstského tfadu v Bilin€é. Ve spravnim spise jsou dale dolozeny
fotografie vodni nadrze ze dne 23. 4. 2013, znichZ jsou na prvni pohled patrné znamky
piitomnosti zvIasté chranénych Zivoéichti ve vodni nadrzi. Zalobce piitom tyto podklady nijak
konkrétné nezpochybnil. Soud tedy shrnuje, Ze Zalobce (resp. jeho pracovnici) bezprostiedné
pred vycCisténim vodni nddrze bezpochyby pfinejmensim mohl seznat, Ze vodni nadrz je
biotopem zvlasté chranénych zivocichil, coz ani on sam konkrétné nezpochybnil.

Ve tieti zalobni namitce Zalobce tvrdil, Ze dle dikce § 88 odst. 1 pism. e) zdkona o
ochran¢ pfirody a krajiny je mozné ulozit pokuty pravnické osob¢ pfi vykonu podnikatelské
ginnosti. Zalobce tak mél za to, Ze neni podnikatelskym subjektem, ktery by vyvijel &innost za
ucelem vytvoreni zisku, a proto mu ani nelze ukladat pokuty ve smyslu zdkona o ochrané
pfirody a krajiny. S tim vSak soud nemuze souhlasit. Ze samotného nadpisu § 88 citovaného
zakona (Pokuty pravnickym osobam a fyzickym osobam pri vvkonu podnikatelské cinnosti),
jakoz 1 z navéti § 88 odst. 1 citovaného zakona (ve znéni: Orgdn ochrany prirody uloZi pokutu
az do vyse 1 000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pri vykonu podnikatelské
cinnosti ...) vyplyva, Ze citované ustanoveni rozliSuje dva typy subjektl, kterym je mozné
ulozit sankci za spachani spravniho deliktu: jde jednak o pravnické osoby, jednak o fyzické
osoby pifi vykonu podnikatelské Cinnosti. Nejvyssi spravni soud se touto problematikou
zevrubné zabyval v rozsudku ze dne 22. 6. 2011, €. j. 1 As 41/2011 — 120 (v¢etné odkazi na
relevantni judikaturu a literaturu), jehoz zavéry lze shrnout tak, ze zdkon o ochrané ptirody a
krajiny jiz od pocatku své t¢innosti rozliSuje v ramci odpovédnosti na useku ochrany ptirody
a krajiny pfestupky fyzickych osob (§ 87 zdkona) a jiné spravni delikty pravnickych osob a
fyzickych osob pii podnikatelské Cinnosti (§ 88 zdkona). Ze znéni § 88 odst. 1 a 2 zédkona o
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ochrané pfirody a krajiny nevyplyva, ze ptedpokladem vyvozeni sankéni odpovédnosti viici
pravnické osobé€ za protipravni jednani napliujici nékterou ze skutkovych podstat delikta by
byla skute¢nost, Ze pravnicka osoba se protipravniho jednani dopustila pouze pii vykonu
podnikatelské ¢innosti, a Ze nékteré pravnické osoby by byly ze sank¢ni odpovédnosti za
protipravni jednani vynaty. Zakonodarce tedy v § 88 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
postavil naroven pravnickym osobam 1 fyzické osoby, které porusi pravni povinnosti pfi
podnikani nebo v pfimé souvislosti s nim. Podnikajici fyzické osoby totiz provozuji ¢innosti,
pfi jejichZz vykonu jsou povinny plnit tyz okruh povinnosti jako osoby pravnické; tyto
povinnosti se obvykle odliSuji od béznych povinnosti obcana. Lze tedy shrnout, Ze sankcni
odpovédnost podle § 88 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny lze vyvodit proti kazdé
pravnické osobé, kterd se dopusti protipravniho jednani na useku ochrany piirody a krajiny,
bez ohledu na skute¢nost, zda k protipravnimu jednani pravnické osoby doslo pfi vykonu
podnikatelské Cinnosti ¢i nikoli. Namitka Zalobce, Ze mu jakozto nepodnikajici pravnické
osob¢ nebylo mozné ulozit pokutu podle § 88 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrané pfirody a
krajiny, tedy neni diivodna.

Pokud Zalobce ve ¢tvrté Zzalobni namitce ve vztahu k vys$i ulozené pokuty namita, ze
jeji zaplaceni sniZzi moZzné pouZiti prosttedkli na zajiSténi ochrany pfirody v oblasti parku
byvalych lazni Kyselka v Biling, pak se dle nazoru soudu jednd o okolnost zcela irelevantni.
Podle § 88 odst. 3 zdkona o ochrané ptirody a krajiny se p#i stanoveni vyse pokuty prihlizi k
zavaznosti protipravniho jednani a k rozsahu hrozici nebo zpusobené ujmy ochrané prirody a
krajiny. Naproti tomu zalobcem zminovand okolnost nema Zadny vztah ke skute€nostem
tykajicim se spachani spravniho deliktu, za ktery byl Zalobce shledan vinnym. Zalobce
v podstaté namita, Ze uloZenim pokuty bude sniZen objem jeho financnich prostfedka, které
by v budoucnosti mohly byt vyuZity pravé k ochrané piirody. Tato okolnost je vSak pfi
posuzovani pfimétenosti vyse ulozené pokuty nepodstatna, nebot’ tkvi v soukromopravni sféte
zalobce (je plné na vili Zalobce, jakym zplisobem rozhodne o vyuziti svych finan¢nich
prostiedkil), a Zalobce ji nadto namitd pouze v hypotetické roviné. Soud jen nad ramec
uvedeného poukazuje na to, Ze vlastné¢ i mésto Bilina se nepfimym zplsobem podilelo na
zjisténém stavu, kdyz nékolik dni pfedtim obdrzelo informace, Ze zvlast€é chranéni
zivocichové se v daném mist€ vyskytuji, a neni ziejmé, Ze by s takovou informaci neprodlené
a preventivné nakladalo. Nicméné¢ z hlediska objektivni sank¢éni odpovédnosti zalobce dle
citované¢ho zdkonného ustanoveni nema tato uvaha ke zmince zalobce vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti, mize vSak byt argumentem pro jednani zalobce s méstem Bilina
ohledné zajisténi financnich prostfedkil pro Zalobce na dalsi ochranu a pro lepsi sou¢innost pii
ochrang ptirody v budoucnu.

VII. Zavér

Z vyse uvedenych diavodi dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu Uspésny a zalovanému v fizeni zadné néklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej sté¢Zovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 24. bfezna 2017

JUDr. Nadézda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



