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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudci JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
T. P., bytem Z., P., zastoupené¢ho JUDr. Janem Zubkem, advokatem, se sidlem Mezibranska
4, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody
12, Praha 1, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2012, ¢.j. 991/2012-160-
SPR/3,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 27. 11. 2012, &. j. 991/2012-160-
SPR/3 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228,- K& do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce
JUDr. Jana Ziibka, advokata.

Odidvodnéni

L. Piedmét Fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.11.2012, ¢. j. 991/2012-160-SPR/3 (déale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odboru
dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 27. 8. 2012,
¢.j. MHMP 1119695/2012.

Spravni orgén prvniho stupné timto rozhodnutim podle § 123f odst. 3 zdkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu o pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékoni (zakon o
silni¢nim provozu), ve znéni pozd¢jsich predpist, zamitl namitky zalobce proti zdznamu bodi
v evidencni karté fidice a provedeny zdznam 12 bodi ke dni 26. 2. 2012 byl potvrzen.
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Proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné podal Zalobce odvolani, v némz
zpochybnoval rozhodnuti spravniho organu prvniho stupnég, zejména ohledné zaznamu boda
provedenych na zakladé dvou pokutovych bloki, a to pokutového bloku série SB/2008 ¢. B
1089764 ze dne 19. 11. 2008 (dale jen ,,pokutovy blok ze dne 19. 11. 2008%), a pokutového
bloku série AE/2009 ¢. E 6338904 ze dne 6. 10. 2009 (dale jen ,,pokutovy blok ze dne 6. 10.
2009%).

I1. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ztotoznil s tvrzenim Zalobce, Ze pro
zaznam spravného poctu bodu je nezbytné zabyvat se otazkou, zda byl predmétem blokového
fizeni jeden, anebo dva skutky. Pokud by jednéani zalobce (dvoji ptekroceni rychlosti) bylo
posouzeno jako jeden skutek, musely by mu byt zaznamendny pouze dva body, zatimco
pokud by $lo o dva skutky, mélo by dojit k zaznamu Ctyf bodt. Spravni organ je v fizeni o
namitkach opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam, zda
zaznam v registru fidicl byl proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda
pocet ptipsanych bodii odpovidd bodovému hodnoceni jednotlivych jednani. V daném piipadé
vychazel zalovany z toho, ze pfedmétem blokového fizeni byly dva ptestupky. Pokud zalobce
napada pokutovy blok ze dne 19. 11. 2008, pak spravni organy nejsou opravnény zkoumat
jeho zakonnost. Zalovany se ztotoznil se Zalobcem v tom, Ze tento pokutovy blok neobsahuje
veSkeré nalezitosti podle § 85 odst. 4 zdkona €. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, coz by mohlo zakladat pochybnosti o tom, zda byl vydén v souladu
s platnou pravni Gpravou. K této alternativé vSak zalovany uvedl, Ze zakonné lhiity pro podani
spravni zaloby a pro moznost vydani rozhodnuti v ptezkumném fizeni jiz marné uplynuly. Ze
spisové dokumentace vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné si na zakladé pozadavku
zalobce vyzadal pokutovy blok ze dne 19. 11. 2008, i1 zapis o podaném vysvétleni. Na zakladé
uvedenych podkladii mé zalovany za nesporné, Ze se zalobce predmétného jednéani (dvojiho
ptekroceni rychlosti) dopustil.

Zalovany posuzoval, zda je ozndmeni o uloZené pokuté ze dne 19. 11. 2008
zpusobilym podkladem pro zdznam boda, a dosp€l k zavéru, Ze toto oznameni, jehoz soucasti
je zapis o podaném vysvétleni spolu s pfilohou ke spolecnému ftizeni, obsahuje veskeré
potiebné udaje (tj. den, ¢as a misto spachani prestupku, popis jedndni, skutkovou podstatu
prestupku), i udaje o prestupci (jméno a piijmeni Zalobce, datum narozeni, bydliste,
specifikaci motorového vozidla), véetné souhlasu zalobce s dvéma piestupky podle § 22 odst.
1 pism. f) bod 4 zikona o pfestupcich a Zalobcova vlastnoru¢niho podpisu. I pfes rozpor
pokutového bloku s § 85 odst. 4 zdkona o pfestupcich se zalovany neztotoznil s nazorem
zalobce, ze na zadklad¢ pfedmétného ozndmeni o ulozené pokuté v blokovém fizeni nelze
zaznamenat body. V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010,
sp. zn. 1 As 16/2010, neni pro ucely zdznamu bodd rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, pokud je rozpor odstranitelny vykladem, resp. nebudou-li po interpretaci
rozhodnuti jako celku, s pfihlidnutim k obsahu spisu a kkonim spravnich organt a
Gcastniktl, pochyby o jeho vyznamu. Zalovany mél za to, Ze z obsahu spisové dokumentace
lze jednoznacné dovodit, ze s zalobcem byly projednany dva rizné piestupky, ptfi¢emz je
nerozhodné, zda c¢isla jednotlivych prestupkt jsou cisly jednacimi ¢i jinym ciselnym
rozliSenim ptestupki.

K ndmitkam zalobce ohledné pfestupku ze dne 6. 10. 2009 zalovany konstatoval, Ze
podkladem pro zdznam bodl neni predmétny pokutovy blok, nybrz odpovidajici oznameni o
ulozené pokuté v blokovém fizeni. V tomto oznameni je Zalobce jako pachatel piestupku
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dostatecné identifikovan, je zde uveden Cas a misto prestupku a jednani, kterym k ptestupku
doslo. Porovnanim tohoto ozndmeni s pfedmétnym pokutovym blokem podle nédzoru
zalovaného nevyvstavaji divodné pochybnosti o tom, ze se Zalobce tohoto jednani dopustil,
kdyz udaje zde uvedené koresponduji s idaji v pokutovém bloku. Oprava bodi muze byt
v fizeni o namitkach provedena jen v ptipad¢, dojde-li k pravomocnému zruSeni rozhodnuti (v
daném piipad¢ blokové pokuty) organem, ktery rozhodnuti vydal, nebo nadfizenym organem
v pfezkumném Fizeni. Zalovany konstatoval, e podkladem pro zdznam bodd bylo podle
§ 123b zakona o silnicnim provozu oznameni o ulozené pokuté v blokovém fizeni, a neni tak
pravdou, Ze pifipadné neuvedeni vSech zdkonem stanovenych udaji na bloku automaticky
znamena, ze na jeho podkladé nemohou byt zaznamenany body.

Na zéklad¢ vySe uvedeného nemél zalovany pochybnosti o tom, ze se predmétné
ptestupky staly tak, jak jsou v ozndmenich o ulozenych pokutach popsany a ze se jich dopustil
praveé zalobce. Proto Zalovany dospél k zavéru, ze oznameni o uloZzenych pokutach ze dne 19.
11. 2008 a ze dne 6. 10. 2009 jsou zpusobilym podkladem pro zaznam bodi v registru fidicu,
a bylo tedy mozné znich vychazet. SkuteCnost, zda pfedmétné pokutové bloky spliuji
veskeré naleZitosti dle § 85 odst. 4 zdkona o pfestupcich, je proto v fizeni o namitkach
nerozhodna. Spravnim organem, ktery vede registr fidi¢i, byl tedy dle nazoru zalovaného
zaznamenan odpovidajici poéet bodti podle piilohy zakona o silniénim provozu. Zalovany tak
dospél k zavéru, ze se spravni organ prvniho stupné nedopustil zddného pochybeni a jeho
rozhodnuti bylo vydano v souladu s platnou pravni Gpravou.

III. Zaloba

Zalobce v Zalobé namitl, ze Zalovany potvrdil zaznam &tyt bodt za jednani, kterého se
m¢él zalobce dopustit dne 18. 9. 2008, kdy pfi jizdé ulici Jizni Spojka na Praze 10 dvakrat
v rozmezi nékolika hodin ptekrocil nejvyssi povolenou rychlost. Z toho diivodu byl pfedvolan
na Méstskou polici hlavniho mésta Prahy, kde mu straznik sdélil, ze mu bude za tento
piestupek udélena pouze jedna pokuta a zaznamenany pouze 2 body. Proto zalobce souhlasil
s blokovym fizenim, v rdmci kterého mu byla prostiednictvim pokutového bloku ze dne 19.
11. 2008 ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢ za piestupek dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona
o prestupcich. Zalobci byly i piesto zaznamenany 4 body, nikoli pouze 2 body. Jakmile se
zalobce o této skute¢nosti dozvédél, navrhl v ramci fizeni o namitkach doplnéni dokazovani o
pokutovy blok ze dne 19. 11. 2008. Na tomto pokutovém bloku jsou uvedena pouze Ciselna
oznaCeni zdznamil zachycujicich ptfekroCeni rychlosti (nikoli ¢isla jednaci) a neni v ném
popsano piestupkové jednani. Proto neni ziejmé, o kterém skutku bylo rozhodnuto, a zdali se
m¢él projednavany skutek skladat z vice jednani, anebo zdali §lo o dva skutky. Tato skute¢nost
je s ohledem na § 123c odst. 2 zakona o silni¢nim provozu zcela zdsadni, nebot” pokud by
byly v ramci pfestupkového fizeni projednavany dva skutky, zaznamenaly by se fidi¢i body
za kazdy z nich. Pokud by vSak bylo jedndni Zalobce posouzeno jako jeden skutek, byly by
mu zaznamenany 2 body.

Zalobce konstatoval, Ze zakon o pfestupcich neupravuje otdzku soub&hu piestupki, ani
institut pokraovani v pfestupku, a proto je nezbytné aplikovat upravu trestniho préava.
V projednavaném piipadé bylo jednani zalobce vedeno jednotnym zadmérem, napliiovalo
skutkovou podstatu stejného piestupku, bylo provedeno zcela totozné, v bezprostfedni ¢asové
a mistni souvislosti a se stejnym predmétem utoku. Je ziejmé, Ze byla naplnéna kritéria pro
kvalifikovani jednani zalobce jako pokracovani v pfestupku. V takovém piipad¢ jeho jednani
predstavuje jediny skutek a jediny piestupek. Ostatné vzhledem k bezprostiedni Casové
souvislosti bylo mozné jednani zalobce posoudit jako tzv. jedno€inny soubé&h, popf. jako
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trvajici delikt. I v takovém piipadé by dvoji piekroceni rychlosti v jeden den ptedstavovalo
pouze jeden skutek, nikoli dva. Na pokutovém bloku ze dne 19. 11. 2008 vSak neni uvedeno,
zda jde o soubéh jednoCinny, vicecinny, anebo o pokracovani v piestupku, popf. trvajici
delikt. Na pokutovém bloku neni uvedeno ani to, Ze by §lo o spole¢né fizeni. Naproti tomu je
na ném uvedeno, Ze jim byla ulozena pokuta za prestupek, nikoli za prestupky.

Zalobce spoukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
nepiezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti uvedl, Ze ve véci neni relevantni ani existence
zapisu o podani vysvétleni. Zalobce s odkazem na § 85 odst. 4 zakona o piestupcich a § 137
odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich piedpisli, namitl, Ze neni
mozné, aby spravni organy pii urCeni skutku, ktery byl pfedmétem blokového fizeni,
vychézely ze zapisu o podaném vysvétleni ¢i z jakychkoli jinych dokumentt, nez je samotny
pokutovy blok. Neni proto mozné dopliiovat vyrokovou ¢ast rozhodnuti zapisem o podaném
vysvétleni, a to zvIasté v situaci, kdy tento zdpis neni viibec zplsobily slouzit jako dikazni
prostiedek. Ani tento zapis vSak neobsahuje Zadné informace, ze kterych by bylo mozné
dovodit, zda Slo v projedndvaném piipadé¢ o soubéh jednocinny, viceCinny, anebo o
pokracovani v pfestupku, popt. o trvajici delikt. Navic ve vyrokové ¢asti pokutového bloku je
uveden Cas 16:54, coZ neodpovida dobé spachani ani jednoho z ptipadi piekroceni nevyssi
dovolené rychlosti Zalobcem. Zapis o podaném vysvétleni nemiize ze své podstaty obsahovat
z4ddnou informaci o tom, jakym zpusobem bylo dvoji prekro€eni rychlosti Zalobcem pravné
kvalifikovano, nebot’ pravni kvalifikaci mize provadét jediné spravni organ.

Zalobce konstatoval, Ze ¢&innost spravnich organii musi byt vzdy v souladu se
zékladnimi zisadami, uvedenymi v hlavé II spravniho fadu. Spravni orgén je povinen
respektovat zasadu uvedenou v § 3 spravniho fadu a procesni prava ucastnika fizeni
vyplyvajici z ¢l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobce s odkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidské prava konstatoval,
7e bodovy systém je piezkoumatelny podle pozadavki ¢l. 6 Umluvy. Spravni organ musi
prokazat, Zze se zalobce dopustil jednani, které podléha bodovému hodnoceni. Body jsou
zaznamenavany na zakladé oznameni o ulozeni pokuty za ptestupek v blokovém fizeni, které
ma povahu ufedniho zdznamu. Z tohoto ozndmeni vSak spravni organ nemiiZze vychazet,
pokud se vyskytnou pochybnosti o jeho spravnosti. Jedinym moznym diikazem o tom, jakého
jednani se prestupce dopustil, pfitom mlZe byt pouze dil A pokutového bloku, kterym mu
byla za ptestupkové jednani ulozena pokuta, nebot’ ten musi obsahovat popis skutku, pro
ktery bylo blokové fizeni vedeno. Pokud by byly v ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém
fizeni uvedeny skuteCnosti, které by z pokutového bloku nevyplyvaly, neni mozné k nim
ptihlizet, nebot’ tim by se bez jakékoli zdkonné opory dopliioval popis skutku, snimz
prestupce vyslovil souhlas. Tento souhlas byl pfitom dan pouze v rozsahu skutku, ktery je
popsan na pokutovém bloku. Jakékoli zmény predmétu blokového fizeni se tak mohou
provadét pouze v ramci mimotadnych opravnych prostiedk.

Dle nazoru zZalobce neni spravni orgdn zaznamenavajici body opravnén prezkoumavat
spravnost nebo zdkonnost rozhodnuti, na zaklad¢ kterych maji byt body zaznamenany. Proto
je nezbytné, aby bylo rozhodnuti o piestupku srozumitelné a aby z néj jednoznacné vyplyvaly
skutec¢nosti nutné pro zaveér o dosazeni prislusného poctu bodi. Pokud z takového rozhodnuti
takové skute¢nosti nevyplyvaji, neni mozné tyto body zaznamenat. Nedostatky znemoznujici
zdznam bodl nemiize v zddném piipad€ pieklenovat svou uvahou spravni organ evidujici
body. S odkazem na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu zalobce uvedl, ze spravnim
organtiim v projednavaném piipad¢ nepfisluselo posuzovat, zdali jde o soubéh jednocinny,
vice¢inny, anebo o pokra¢ovani v prestupku, nebot’ takové hodnoceni jim nenalezi. Vzhledem
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k tomu, Ze z pokutového bloku nevyplyva, zda jim bylo rozhodnuto o jednom nebo o dvou
skutcich, nemohly spravni orgény tuto vadu pireklenout ivahou o tom, Ze §lo o tzv. vice¢inny
soubgh.

Zalobce konstatoval, Ze obdobné argumenty pouzil jiz v odvolani, aviak v odiivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti nejsou dostateCnym zpiisobem popsany divody, pro které bylo
odvolani zamitnuto. Zalovany sice piipustil, Ze pokutovy blok ze dne 19. 11. 2008 nebyl
vydéan v souladu s pravnimi ptedpisy, avSak tento nedostatek pteklenul ,,vykladem* obsahu
spisové dokumentace, jak pon¢kud nadnesené oznacuje zapis o podaném vysvétleni. Postup
zalovaného vSak nelze povazovat za vyklad odstrafujici ur€ité nejasnosti, nybrz jde o
doplnéni vyroku rozhodnuti o ptestupku. Odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 1 As 16/2010 je az zarazejici, nebot’ v tomto
rozsudku bylo v prakticky totozném ptipad¢ konstatovano, Ze rozhodnuti o prestupku nebylo
pro svou nesrozumitelnost zptisobilym podkladem pro zdznam bodl. Dle nazoru Zalobce
nem¢l straznik vedouci predmétné blokové fizeni zddné povédomi o institutu soub&hu delikth
ani o pokracovani v deliktu, proto ani zddnym zplsobem nerozhodl o tomto dilezitém
aspektu. Spravni orgény se snazily tento nedostatek zhojit vlastnim rozhodnutim o této véci,
které jim vSak nepfislusi. Timto zpusobem tak bylo nepfipustné doplnéno rozhodnuti o
prestupku k tizi zalobce, piestoze mély spravni organy postupovat podle zasady in dubio pro
reo a zdznam 4 bodi za tento piestupek mél byt snizen o 2 body. Svym postupem spravni
organy piekroc¢ily meze spravniho uvazeni.

Zalobce konstatoval, Ze vy3e uvedené diivody se uplatni i v ptipadé zdznamu 1 bodu
za prestupek, o kterém bylo rozhodnuto v blokovém fizeni vedeném strazniky M¢éstskeé policie
Kladno ze dne 6. 10. 2009. V tento den byla zalobci uloZena blokova pokuta ve vysi 100 K¢
za piestupek podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o piestupcich. Skutkové podstaty tohoto
pfestupku se mulze piestupce dopustit jak jedndnim, které podléhd bodovému hodnoceni
fidi¢d, tak jednanim, které pod tento systém nespadd. Proto musi byt ve vyrokové casti
rozhodnuti o pfestupku vyslovné uvedeno, kterého jednani se fidi¢ dopustil a jaké zakonné
ustanoveni porusil. V pokutovém bloku ze dne 6. 10. 2009 je v popisu skutku uveden pouze
shluk informaci o Case, misté, vozidle a fidi¢ském prikazu Zalobce, avSak chybi popis
jednani, kterého se mél zalobce dopustit. Pokutovy blok nadto obsahuje necitelny tdaj mezi
oznacenim ,,9 00* a ,,28. fijna“, ktery Zalovany nespravné identifikoval jako ,,B1*. I pokud by
zalobce pfijal znacné ucelovy vyklad zalovaného ohledn¢ obsahu tohoto pokutového bloku,
nebylo by mozné na zdkladé€ tdaje ,,B1“ uzavfit, ze skutek projednavany v blokovém fizeni
spocival v nerespektovani dopravni znacky oznacené jako B1. Pro piijeti takového zavéru by
musel pokutovy blok obsahovat odkaz na § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, nebot’
jinak neni ziejmé, zda $lo o blizsi upfesnéni mista, kde mélo k prestupku dojit (tedy v ulici 28.
fijna u dopravni znacky B1), anebo v poSkozeni této dopravni znacky pfi narazu vozidlem
zalobce. Ulice 28. fijna je jednou z klicovych komunikaci v Kladn¢ a nemiize se tak v ni
nachdzet dopravni znacka B1. Proto ani nebylo mozné dopustit se ptestupku, ktery je uveden
v ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni. Zalobce byl toho nazoru, Zze mu byla ulozena
blokova pokuta pouze za to, Ze se svym vozidlem zastavil méné nez 5 metr od kiizovatky.
Z tohoto pohledu je pravdépodobné, ze straznici neuplné popsali ustanoveni, které mél
7alobce porusit. Zalovany tedy i pii posuzovani opravnénosti zaznamu tohoto bodu nespravné
vychazel z ozndmeni o uloZeni blokové pokuty, a nikoli ze samotného pokutového bloku.
S argumenty uvedenymi v odvolani se Zalovany odpovidajicim zplsobem nevypotadal.
Vzhledem k vyse uvedenému je ziejmé, ze predmétnym pokutovym blokem nebyla zalobci
uloZena pokuta za jednani, které by podléhalo bodovému hodnoceni (resp. neni zfejmé, v cem
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m¢él spocivat skutek, ktery byl predmétem blokového fizeni), a chybi tak relevantni podklad
pro zaznam bodi.

Zalobce konstatoval, Zze i kdyby se dne 6. 10. 2009 skute¢né dopustil prestupku
spocivajiciho v nerespektovani zdkazové nebo piikazové dopravni znacky, pozbyl by zdznam
1 bodu za toto jednani pravni zdklad, a to s ohledem na zménu pravni upravy bodového
systétmu. Na zakladé novely zdkona o silni¢énim provozu bylo toto jednani z bodového
systému vypusténo a od 1. 8. 2011 se tak fidicim za toto jedndni nezaznamenavaji zadné
body. Také v oblasti spravniho trestani je tfeba aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich
prav a svobod, a pokud dojde ke zmén¢ pravni upravy, kterd je pro pachatele ptiznivejsi, je
nezbytné postupovat podle této pozdé&jsi pravni upravy. Dosazeni 12 bodi v bodovém
systému a ztrata fidi¢ského opravnéni totiz ma sankéni povahu. Nepovazuje-li zédkonodarce
poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zdkazové nebo piikazové znacky za natolik zdvazné, aby
bylo bodové ohodnoceno, neni ani divod ponechat v kart¢ fidie zaznamenané body za
takové jednani. Na tomto zaveéru neméni nic ani existence pfechodnych ustanoveni, nebot’
piechodné ustanoveni mize mit vliv pouze na procesni ustanoveni, nikoli na hmotnépravni
upravu, do které spadd mj. i vycet jednani zahrnutych do bodového hodnoceni a pocet bod,
ktery se za né zaznamenava.

Zalobce zavérem Zzaloby navrhl, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé konstatoval, Ze spravni organy v fizeni o namitkach
proti provedenému zadznamu 12 bodl v bodovém hodnoceni fidi¢e zdsadné neptezkoumavaji
spravnost a zakonnost akti organti vefejné moci, na zéklad¢ kterych byl zaznam proveden.
V ptipadé pochybnosti o spravnosti a zdkonnosti pokutovych blokli mél zalobce moznost
podat podnéty k prezkumnému fizeni. Soucasti spravniho spisu je kopie pokutového bloku ze
dne 19. 11. 2008, ktery spliiuje zdkonné nalezitosti stanovené¢ § 85 odst. 4 zdkona o
piestupcich. Popis piestupkového jednani je konkretizovan jednacimi Cisly obou prestupkt,
které jsou konkretizovany v piiloze k zapisu o podaném vysvétleni. Vzhledem k tomu, ze
piestupky se staly dne 18. 9. 2008 a k jejich vyfeSeni doslo az dne 19. 11. 2008, byl zalovany
presvédcen, ze uvedené informace na pokutovém bloku jsou dostatecné a srozumitelné.
Zalovany se neztotoznil se Zalobcem v tom, Ze zapis o podani vysvétleni je v souvislosti
s posouzenim prezkoumatelnosti pokutového bloku irelevantni, nebot’ pokutovy blok je ve
spisovém materidlu vzdy zaloZzen i1 se zapisem o podani vysvétleni, jehoz piiloha nasledné
konkretizuje prestupky projedndvané v ramci spoleéného fizeni. Zapis o podani vysvétleni
neni problematicky, nebot’ uda;j ,,16.54 hodin®, uvedeny na pokutovém bloku ze dne 19. 11.
2008, je casem sepsani pokutového bloku, nikoli ¢asem spachani nekterého z prestupki.

Zalovany uvedl, Ze stav véci byl dostate¢né zjiitén a prokazan podklady, které jsou
soucasti spisového materialu. Spravni organy kontroluji a pfezkoumavaji zptsobily podklad
pro zdznam bodi, kterym je v daném piipadé skute¢né oznameni o ulozené pokuté
v blokovém fizeni. Spravni organy v daném piipadé neshledaly nesrozumitelnost Cci
pochybeni pfi zaznamendvani ptestupku. Pokutovy blok neni nepfezkoumatelny pro
nesrozumitelnost, pokud je rozpor odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li po interpretaci
rozhodnuti jako celku pochyby o jeho vyznamu. Zalovany neposuzoval, zda jde ve véci
piestupku Zalobce o soubéh Ci nikoli, pouze vychazel ze spisového materidlu a z kopie
pokutového bloku ze dne 19. 11. 2008. Zalovany byl piesvédéen, Ze se zabyval viemi
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namitkami Zalobce a Ze jeho postupem nedoSlo k doplnéni vyroku pokutového bloku.
K pokutovému bloku ze dne 6. 10. 2009 Zzalovany uvedl, Ze neshledal jeho rozpor
s oznamenim o ulozeni pokuty v blokovém fizeni. V pokutovém bloku je uveden cas spachéani
prestupku, oznaceni dopravni znacky (B1l) a ulice, ve které doSlo k poruSeni uvedené
povinnosti. Zalovany konstatoval, Ze Zzalobcem zmifiovana novela zakona o silni¢nim provozu
nabyla ucinnosti az dne 1. 8. 2011, pfedmétny piestupek vSak byl spachan jiz v roce 2009.
Zasadu spoc€ivajici v uziti pozdé€jsiho zakona, jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi, nelze
v daném piipadé uzit zpétné. Zalovany zavérem svého vyjadieni navrhl, aby Méstsky soud v
Praze zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
predchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. T. s.“). Rozhodl bez jednani, za podminek danych § 51
odst. 1 s.T.s.

Zaloba je diivodna.

Soud v dané véci nejprve povazuje za nutné vymezit predmét soudniho prezkumu.
Napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho orgédnu prvniho stupné ve véci
namitek proti provedeni zdznamu 12 bodl v registru fidi¢t. Rizeni o namitkdch proti
provedenému zaznamu bodt je upraveno v zakon& o silni¢nim provozu. Ridi¢i motorového
vozidla, kterému byla pfislusSnym organem uloZena sankce za piestupek zatazeny v systému
bodového hodnoceni (dle prilohy k zdkonu), pfislusny obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti v registru fidici zaznamena stanoveny pocet bodit (§ 123b odst. 1 a 2 zékona
o silniénim provozu) ke dni ulozeni pokuty za ptestupek v blokovém fizeni. Po dosazeni
celkového poctu 12 bodi fidi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni a nasledné je povinen odevzdat
fidi¢sky prikaz (§ 123c odst. 3 a 5 zdkona o silniénim provozu). Moznost obrany fidice proti
tomuto postupu je upravena v § 123f zdkona o silni¢nim provozu, podle nc¢hoz plati:
Nesouhlasi-li 7idic s provedenym zdznamem bodu v registru 7idicii, miize podat proti
provedeni zaznamu pisemne namitky obecnimu uradu obce s rozsiFenou piisobnosti
prislusnéemu k provadeni zdaznamu. (odst. 1). Shledad-li obecni urad obce s rozsirenou
plisobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnii ode dne, kdy mu byly
namitky doruceny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodii v registru
Fidicit a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené oprave zaznamu ridice (odst. 2). Shleda-li
prislusny obecni urad obce s rozsifenou piisobnosti namitky Fidice neodiivodnene,
rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi. (odst. 3).

Problematikou fizeni o namitkach proti provedenému zdznamu bodi v registru fidict
se spravni soudy mnohokrat zabyvaly, pfi¢emz k této otdzce vytvorily ustdlenou a komplexni
judikaturu (z posledni doby srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11.
2016, €. j. 9 As 152/2016 — 18, ¢i ze dne 28. 7. 2016, €. j. 2 As 109/2016 — 32, a v nich
citovanou judikaturu). Soud na tuto judikaturu v podrobnostech odkazuje, pficemz v dané
véci zdlraziuje, ze je tfeba diisledné rozliSovat fizeni o jednotlivych ptestupcich (v podobé
blokového ¢i standardniho fizeni o piestupku) a fizeni o namitkdch proti zaznamu bodi v
registru fidich. V fizeni o piestupku se projednavé, zda se stal skutek definovany zdkonem
jako prestupek, zda byl fidi¢ obvinény z jeho spachéani jeho pachatelem, piipadné dalsi
okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku. Pfedmétem fizeni o ndmitkach
proti provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢i je pak pouze to, zda pro zdznam existuje
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zpusobily podklad (tj. pravomocné rozhodnuti ptislusného organu vefejné spravy ¢i soudu ve
smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich), zda byl zdznam
proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet ptipsanych bodi odpovida bodovému
hodnoceni dle ptilohy k zdkonu o silni¢énim provozu. Spravni orgén v tomto fizeni zdsadné
nepifezkoumava spravnost a zakonnost aktll organii vefejné moci, na zaklad¢ kterych byl
zadznam proveden, nebot’ na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné a zdkonné¢, a to az do
okamziku, nez je ptisluSny organ vefejné moci zdkonem piedvidanym postupem prohlasi za
nezakonné a zruSi je (zasada presumpce spravnosti akti organiti vefejné moci). Proti
provedenému zédznamu miZze tedy fidi¢ typicky namitat, Zze Zadny pifestupek nespachal nebo
ze mu byl zaznamenan nespravny pocet bodl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008 — 44). Vzhledem k tomu, Ze hodnoceni dosazené¢ho poctu
bodi je primarné provadéno na zdklad¢ oznameni policie (§ 123b odst. 2 zdkona o silni¢nim
provozu), je tfeba v piipadé, kdy se vyskytnou pochybnosti o zaznamenanych tudajich,
vyzadat dal§i dikazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, napi. ¢ast pokutového bloku
prokazujici, ze prestupek byl s ucastnikem v blokovém fizeni skutecné projednéan a tedy ze
existuje pravni podklad pro provedeni zdznamu v registru fidict (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 5 As 39/2010 — 76, publ. pod €. 2145/2010 Sb. NSS).

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze vySe uvedenym zpisobem postupovaly spravni
organy 1 v dané véci.

Dne 12. 3. 2012 bylo Zalobci doru¢eno oznameni o dosaZeni 12 bodli v bodovém
hodnoceni a vyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni.
Dne 13. 3. 2012 dorucil Zalobce spravnimu organu prvniho stupné namitky proti zaznamu
bodi, v nichz uvadél, Ze si neni védom, Ze by se dopustil jakéhokoli pfestupku, za ktery mu
byly body zaznamenany. Spravni organ prvniho stupné si od organt police vyzadal podklady
pro zaznam bodi (pokutové bloky). Zalobce se nasledné zaméfil na zpochybnéni dvou
konkrétnich podkladti pro zaznam bodi, a to konkrétné pokutového bloku ze dne 19. 11. 2008
a pokutového bloku ze dne 6. 10. 2009. Spravni organy v obou piipadech dospély k zavéru, Ze
tyto pokutové bloky, resp. souvisejici oznameni o ulozené pokuté v blokovém fizeni, jsou
zpisobilymi podklady pro zdznam bod.

Soud se tedy dale zabyval tim, zda pokutové bloky ze dne 19. 11. 2008 a ze dne 6. 10.
2009 skute¢né predstavuji zptisobilé podklady pro zaznam bodi. Problematice zptsobilosti
pokutového bloku jakozto podkladu pro zdznam bodl se v obecné roving Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze 4. 9. 2012, €. j. 7 As 94/2012 — 20, jehoz pravni véta zni: Pokutovy blok
neni zpusobily podklad pro zdaznam bodu do registru, neni-li na ném prestupek jako konkrétni,
individualizované jednani viibec vymezen. Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku
neztotoznil s ndzorem, Ze v piipadé pokutového bloku se z hlediska formalnich nalezitosti
uplatni podobny stupen pfisnosti jako u sménky. Ne vzdy je tedy néasledkem formalnich ¢i
obsahovych nedostatkii pokutového bloku jeho nezptlsobilost byt podkladem pro zapis bodil
do registru. V kazdém konkrétnim ptipadé je tfeba posuzovat, zda takové pochybeni miize mit
dopad na zpusobilost pokutového bloku byt podkladem pro zapis bodii. Za pravomocny, a
tedy ani za zpusobily byt podkladem pro zapis bodi do registru, nelze povazovat napft.
pokutovy blok, na kterém chybi podpis pfestupce. Naopak na zplisobilost pokutového bloku
jako podkladového rozhodnuti pro zapis bodu do registru nebude mit zpravidla vliv chybéjici
uvedeni funkce nebo sluzebniho ¢isla opravnéné osoby, nespravné uvedeni data narozeni
pachatele prestupku, absence pouceni o zplsobu zaplaceni pokuty, o lhiité jeji splatnosti a o
nasledcich jejiho nezaplaceni. S rigidni pfisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po
obsahové¢ strance. Pti zohlednéni specifik blokového fizeni je mozno pfijmout i strohé a
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zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky pfestupek byla pokuta v
blokovém fizeni uloZena, jak vyzaduje § 85 odst. 4 zdkona o ptestupcich. Podstatné je, aby
konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznaéné a urcité, Ze
nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li
v kontextu dalSich udaji srozumitelné, na zptsobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodl to
nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jednani zkratkami ,,jizda bez pouziti BP*
nebo ,,pasy*, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na ustanoveni zdkona o pfestupcich, ve
kterém je piestupek specifikovdn, ana ustanoveni zdkona o silniénim provozu, které
prestupce porusil. Ke zpochybnéni zptsobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zdznam
bodl do registru tedy dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku ptestupek jako
konkrétni, individualizované jednani vilbec vymezen.

S ohledem na shora vylozené obecné principy soud nepovazuje za divodné namitky
zalobce tykajici se pokutového bloku ze dne 6. 10. 2009. V tomto pokutovém bloku,
zalozeném ve spravnim spisu, jsou pod rubrikou ,,.Doba, misto a popis prestupkového
jednani“ uvedeny mj. udaje ,,9.00“ ,,B1* (soud na rozdil od zalobce poklada tento udaj za bez
v Kladnég. Pokuta byla uloZzena za ptestupek podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o ptestupcich.
Na zékladé téchto udajii 1ze dle ndzoru soudu bez rozumnych pochybnosti dospét k zaveéru, ze
zalobce se piestupkového jednani dopustil v 9.00 hod v ulici 28. fijna v Kladné. Z udaje ,,B1*
lze v kombinaci s dal$imi daji uvedenymi na pokutovém bloku (zejména z odkazu na
konkrétni ustanoveni zakona o ptestupcich) dovodit, Ze Zalobce porusil ptikaz dany dopravni
znackou ,,B1 — Zakaz vjezdu vSech vozidel“. Soud tedy ma za to, Ze z kombinace vSech vyse
zminénych udajl je zfejmé, kdy, kde a jakého konkrétniho druhu jednéni se Zalobce dopustil.

Ve vztahu k pokutovému bloku ze dne 6. 10. 2009 nejsou divodné ani poukazy
zalobce na ¢l. 40 odst. 6 Listiny a moznou aplikaci pfizniv€j$i pravni upravy. V usneseni ze
dne 30. 9. 2015, ¢€.j. 6 As 114/2014 — 55, publ. pod ¢. Sb. NSS 3339/2016, rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu sice konstatoval, Ze zaznam stanoveného poctu bodl v registru
fidi¢a podle § 123b odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu je ,trestem® ve smyslu ¢l. 40 odst. 6
Listiny, nicméné pfi zdznamu bodil se zasada piikazu retroaktivity ve prospéch pachatele
uplatni toliko v téch ptipadech, kdy ke zméné zdkona v pachateltiv prospéch (ke snizeni poctu
bodii zaznamenavanych za dany prestupek) doslo v obdobi mezi spachdnim piestupku a
okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti o tomto prestupku. Nazor vyjadieny v citovaném
usneseni tedy nelze interpretovat tak, Ze by spravnim orgdnlim az v fizeni o namitkach
ptikazovalo (tj. v piipadech, kdy byl prestupek spachan i o ném bylo pravomocné rozhodnuto
pfed zménou pravni upravy) znovu rozhodovat o ,,potrestani ptestupce a revidovat body
zaznamenané v registru fidi¢l jen proto, ze v dobé po ulozeni pokuty za piestupek v
blokovém fizeni doslo ke zméné¢ zakona ve prospéch pachatele (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho ze dne 27. 4. 2016, €. j. 6 As 60/2016 — 23, publ. pod ¢. 3423/2016 Sb. NSS). Podle
ustalené judikatury spravnich soudd (viz napf. usneseni rozSifené¢ho sendtu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010 — 65, publ. pod ¢. 2838/2013 Sb. NSS)
je blokové ftizeni o prestupku specifickym druhem spravniho fizeni, jehoz vysledkem
je individudlni spravni akt, kterym se obvinény z piestupku uznavd vinnym, a uklada
se mu povinnost zaplatit pokutu. Timto aktem je pokutovy blok, kterym se blokové tizeni
zaroven zaCind 1 kon¢i. Okamzikem podepsani pokutového bloku pachatelem piestupku
nabyva toto rozhodnuti pravni moci, blokové fizeni tak splyva srozhodnutim v ném
vydanym. S ohledem na to lze v dané véci konstatovat, ze zalobce spachal posuzovany
prestupek dne 6. 10. 2009, a stejného dne bylo rovnéz pokutovym blokem ze dne 6. 10. 2009
pravomocné rozhodnuto o jeho prestupku. V dané véci tedy doslo ke spachani prestupku a k
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pravomocnému rozhodnuti o ném v jediny den a neni tak mozné uvazovat o aplikaci vyse
uvedenych zaveéra Nejvyssiho spravniho soudu ohledné mozného zohlednéni retroaktivity ve
prospéch pachatele (nebot’ s ohledem na povahu blokového tizeni nenastalo zadné ,,mezidobi*
mezi spachanim prestupku a vynesenim pravomocného rozhodnuti o ném, v némz by mohla

v

nabyt G¢innosti pro Zalobce piiznivejsi pravni uprava).

Soud tedy z vySe uvedenych diivodil neshledal, ze by v ptipad€ pokutového bloku ze
dne 6. 10. 2009 doslo k neopravnénému zaznamu bodli do registru zalobce, nebot’ tento
pokutovy blok ptedstavoval zplisobily podklad pro zépis bodl do registru a zaroven nebylo
mozné uvazovat o aplikaci retroaktivity ve prospéch pachatele.

Ohledné pokutového bloku ze dne 19. 11. 2008 soud dospél ke stejnému zavéru, ucinil
tak vSak posouzenim obsahu pokutového bloku s ostatnimi okolnostmi piipadu. V
v pokutovém bloku ze dne 19. 11. 2008 je kromé& identifikacnich udaji Zalobce (jméno,
piijmeni, datum narozeni, bydlisté, ¢islo ob¢anského priikazu) a formalnich nélezitosti (datum
a misto vydani pokutového bloku, podpis straznika J. P., razitko Méstské policie apod.)
uvedeno, Ze pokuta ve vysi 1 000 K¢ byla ulozena za ptfestupek dle § 22 odst. 1 pism. ) bod 4
zékona o pfestupcich. V rubrice ,,Doba, misto a popis piestupkového jednani® jsou
zaznamenany tyto udaje: ,,16.54%, ,,0/681647%, ,,8A19704%, ,,0/681677 a LSR+1¢. Z t&chto
udajt primarné nelze (na rozdil od pokutového bloku ze dne 6. 10. 2009) bez dalsiho dovodit,
k jakému prestupkového jednani Zalobce se vztahuji. Odpovéd’ na tyto otdzky lze najit az
v dalSich listinach, ptipojenych k tomuto bloku. Z ptiloZené¢ho ozndmeni o ulozené pokuté 1ze
dovodit, Ze udaj ,,16.54* oznacuje Cas, kdy byl pokutovy blok ze dne 19. 11. 2008 Zalobcem
podepsan. Udaj ,,SR+1% pravdépodobné znaéi to, Ze se zalobce dopustil vice piestupktl, které
byly projednany ve spole¢ném Fizeni. Udaj ,,8A19704“ nejspise oznaluje registraéni znacku
vozidla zalobce. Cisla ,,0/681647 a ,,0/681677* pak maji pfestavovat patrné odkazy (v tomto
ohledu nepovaZzuje soud za podstatné, zda se jednd o ,,Cisla jednaci®, jak je oznacuje zalovany,
anebo zda se jedna o Cisla zdznamu z kamer) na dalsi pfilozené dokumenty. Pod témito ,,Cisly
jednacimi“ jsou popsana dvé prestupkova jednani zalobce (obé spachana piekrocenim
nejvyssi dovolené rychlosti na Jizni spojce, Praha 10 dne 18. 9. 2008 v 10: 26 hod a v 20:34
hod.). To je ziejmé, ze ,,Zapisu o podaném vysvétleni® (podepsanym Zalobcem 1 straZznikem J.
P.) ze dne 19. 11. 2008, tj. t€hoz dne, kdy byl vydan pokutovy blok a déale i z dokumentu
,Piiloha ke spolecnému fizeni* (podepsaném straZznikem J. P.). Oba zminované dokumenty
byly pfilozeny k Oznameni o ulozené pokuté ze dne 19.11. 2008. V Zapisu o podaném
vysvétleni z téhoz dne 19. 11. 2008 je poukazovdno na to, udaje o spolecném fizeni jsou
obsazeny v pftiloze, jiz je prave ,,Priloha ke spole¢nému fizeni“. Ze spisu je patrné, Ze tyto
dokumenty tvoftici celek a poskytujici tidaje o typu pifestupku zalobce, mista a ¢asu jeho
spachani, byly spravnimu orgéanu 1. stupné doruceny dne 24. 11. 2008.

Uvedené zdznamy o prestupcich zalobce véetné pokutového bloku tedy byly pofizeny
téhoz dne 19. 11. 2008 a vztahuji se k dvéma jednanim Zalobce dne 18. 9. 2008. Zalobce
pokutovy blok dne 19. 11. 2008 podepsal a ucinil tak v souvislosti s podanym vysvétlenim
z t¢hoz dne 19. 11. 2008, kdy do Zapisu o podaném vysvétleni uvedl, Ze na predlozené
fotodokumentaci se poznal, ptestupek uznava a vozidlo tidil.

S ohledem na vyse uvedené soud uvadi, ze byt pokutovy blok ze dne 19. 11. 2008 sam
o sobé neobsahuje Uplné udaje, ze zpusobu vydani tohoto ,,blokového rozhodnuti* o ulozeni
blokové pokuty za soucasné¢ho vysvétleni zalobce téhoz dne, zaznamenaném v Zapisu o
podaném vysvétleni, z néhoz vyplyva skutkova podstata piestupku v daném misté a Case,
nebot’ jeho ptilohou je dostatecny popis prestupkll a jejich pravni kvalifikace, bylo mozné
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dospét k dostatecné identifikaci skutku (skutkd). Uvedené posouzeni neni v rozporu s vyse
citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ani se zdvérem napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 12.4.2001, sp. zn. 21 Cdo 776/2000, podle n¢€hoZ rozhodnuti vydané v
blokovém fizeni (pokuta ulozend v blokovém fizeni) musi, aby se jednalo o vykonatelné
spravni rozhodnuti, obsahovat nélezitosti, které jsou uvedeny v ustanoveni § 85 odst. 4 véte
druhé zakona o prestupcich.

Uvedené zavery soudit sméfovaly k tomu, co tyto soudy vyjadtily za podstatné (srov.
cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu), totiz, aby konkrétni jednani konkrétni osoby
nebylo zaménitelné s jinym jednanim. NejvySSi spravni soud pfipustil, ze se tak mtlize stat
napf., zkratkovitymi informacemi, za ptedpokladu, jsou-li v kontextu dalSich udaji
srozumitelné. Uvedl také, Ze ne vzdy je tedy nasledkem forméalnich ¢1 obsahovych nedostatkli
pokutového bloku jeho nezptisobilost byt podkladem pro zapis bodii do registru. V kazdém
konkrétnim ptipad¢€ je tfeba posuzovat, zda takové pochybeni miZze mit dopad na zplsobilost
pokutového bloku byt podkladem pro zapis bodi. Uvedenym nazorem, majicim vyznam pro
specifikaci skutku, v tomto piipadé¢ zejména, majicim vliv na pocet bodi k zaznamu do
registru fidi¢l, se méstsky soud pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti fidil. Dospél
k zavéru, ze zplusob vydani pokutového bloku vjiny den (19. 11. 2008) nez doslo
k pfestupkiim (18. 9. 2008) nastoluje situaci, kdy lze na zéklad¢ konkrétnich okolnosti
posuzovat, ze nedostatky pokutového bloku nemohou mit dopad na zpusobilost tohoto bloku
byt podkladem pro zapis bodi. Pokutovy blok byl vydan na zaklad¢ zaznami a udaji, které,
vcetné pokutového bloku Zalobce stvrdil a podepsal v tentyz den a téméf ve shodny okamzik.
Zapis o podaném vysvétleni vcetné ptilohy — popisu a kvalifikace skutkli, s nimz souhlasil,
byl potizen a podepsan Zalobcem dne 19. 11. 2008 v 16:53 hod., pokutovy blok byl vydan a
podepsan Zalobcem dne 19. 11. 2008 v 16:54 hod. V takovém ptipadé neni diivodu
polemizovat o specifikaci prestupki zalobce pro ucely zdznamu bodi. Co je vsak
zohlednitelné, pro toto fizeni o zaznamu bodi, je to, Ze Slo-li o spole¢né fizeni o vice
skutcich, patrné z idaje SR+1 na bloku, bylo st&Zi mozné do pokutového bloku umistit udaje
o typu a pravni kvalifikaci jedndni (nebo tak ucinit srozumitelné¢ ve zkratkovitych
formulacich), a proto spravni organ toto ucinil v pfipojenych dokladech. Ostatné potizeni
doprovodnych dokladi jde v této véci ve prospéch Zalobce, nebot’ rozpis skutkové podstaty
jeho jednani a jejich pravni kvalifikace v pfiloze Zapisu o podani vysvétleni umoznuje
posoudit diivod jeho zasadnich namitek proti netplnému obsahu pokutového bloku, které byly
uplatnény pro ucely posouzeni, zda jeho jednani napliiovalo skutkovou podstatu jediného
prestupku ¢i vice prestupkll, zda Slo o jednoinny ¢i viceCinny soubéh jednani Zalobce,
ptipadné trvajici delikt.

Predmétem zaznamu bodl v eviden¢ni karté Zalobce byly dva skutky Zalobce (dvoji
piekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti v jediny den), o nichz mélo byt vedeno spolecné
fizeni. Spravni organy tento zavér uvedly v pokutovém bloku udajem ,,SR+1* a Zalobce
s timto posouzenim seznamily v Zapisu o podaném vysvétleni a jeho pfiloze. V této
souvislosti soud podotyka, Ze citované usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 As 114/2014 — 55, otevielo moZnost aplikace trestnich zasad
jak do samotného fizeni o pfestupku, tak do fizeni o zdznamu bodd do registru fidic¢t. S
uplatnénim zésady absorpéni poc€itd zdkonnd Uprava zaznamenavani boda do registru fidich
napft. tehdy, dopustil-li se fidi¢ vice prestupkil, spachanych jednanim zatazenym do bodového
hodnoceni a projednanych ve spole¢ném fizeni (viz § 123c odst. 2 zdkona o silni¢nim
provozu). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 7. 2016, €. j. 2 As 321/2015 — 25,
konstatoval, Ze spacha li jeden pachatel v natolik kratké dob¢ za sebou v tizemni pisobnosti
jednoho spravniho organu tii bodované ptestupky, takze se o nich povede spole¢né fizeni,
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budou mu ulozeny toliko body za prestupek nejptisneji bodové hodnoceny. Tyto zavéry bylo
mozné aplikovat 1 v nyni posuzované véci, v niZ se vedlo spole¢né fizeni o dvou prestupcich
zalobce spachanych v jediny den.

VL Zavér

Protoze spravni organy obou stupnd, a¢ dostatecné co do mista 1 Casu specifikovaly
jednani zalobce v tentyZ den jako 2 stejné pravné kvalifikovana jednéani dle § 22 odst. 1 pism.
f) bod 4 zakona o piestupcich, neposoudily moznost aplikace trestnich zasad do fizeni o
zdaznamu bodil do registru fidicl, jejich zavér o zaznamu 4 na misto 2 bodli do registru
zalobce jako fidiCe, neni v souladu s pravem.

Uvedeny postup pii zaznamu nespravného poctu bodl o registru fidi¢tt v neprospéch
zalobce je divodem, pro¢ Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s.
zrus$il pro nezakonnost a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni.

Vyrok o nékladech fizeni je dan ust. § § 60 odst. 1 véta prvni s. . s. Soud piiznal
zalobci, kterd mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nédkladl fizeni. Naklady, které
zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000,-K¢ za
podani zaloby a v ndkladech pravniho zastoupeni Zalobce advokatem. Soud zalobci piiznal
odménu za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby), piicemz
odmeéna za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich
predpist, castku 3.100,- K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu]. Néklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny dvéma pausalnimi ¢astkami ve
vysi 300,-K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). ProtoZe zastupce zalobce je platcem dané z
pfidané hodnoty, zvySuje se jeho odména o castku 1 428 K¢ odpovidajici dani, kterou je
povinen z odmény za zastupovani odvést podle zédkona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpisti. Odména za zastupovani tak ¢ini 8 228 K¢. Celkovou ¢astku nakladi fizeni ve vysi
11 228 K¢ je zalovany povinen zaplatit Zalobci v pfiméfené lhiité jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jeho zéstupce.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodd jej stéZovatel napadd, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru¢eno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasaéni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 28. tinora 2017
JUDr. NadéZda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



