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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta
v pravni véci zalobci: a) K. N. a b) L. N., proti zalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. bfezna 2016, ¢. j. KUKHK-
8415/ZP/2016, takto:

. Rizeni o zalobé zalobcea)se zastavuje.
1. Zaloba zalobkyné b)se zamita.

M. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduivodnéni :

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobct a potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu Dvar Kralové nad Labem ze dne 6. 1. 2016, €. j.
0ZP/2073-2016/nyp 26565-2015/nyp, kterym byl Zalobctim vymé&Fen odvod za odnéti
pudy ze zemédélského pudniho fondu v celkové vySi 151.708,- K&, konkrétné za
trvalé odnéti ¢asti pozemkové parcely €. 1368/6 — orna puda o vymére odnéti 0,0132
ha v katastralnim uzemi Dvur Kralové nad Labem pro ucely vystavby rodinného
domu.

Zaloba obsahovala v podstaté jedinou Zzalobni namitku. A to Ze nize
specifikovana ustanoveni zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho
fondu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané zemédélského
padniho fondu*), nejsou v souladu s Ustavnim poradkem Ceské republiky a nelze pfi
jejich aplikaci dospét k ustavné-konformnimu vykladu.
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Zalobci uvedli, Ze souhlas s odnétim dotéeného pozemku ze zemédélského
pudniho fondu byl vydan pro zamér zahajit na ném vystavbu novostavby rodinného
domu. Pfedmétna Cast pozemku se nachazi dle jejich tvrzeni v zastavéném uzemi
obce Dvur Kralové nad Labem.

V navaznosti na to Zalobci poukazali na znéni § 9 odst. 2 zakona o ochrané
zemédélského pldniho fondu v riznych &asovych udobich. Toto ustanoveni vzdy
upravovalo a nadale upravuje vyjimky, pfi kterych neni nutné Zadat o souhlas s
odnétim pudy ze zemédélského pudniho fondu. V takovych pfipadech pak s
odkazem na ustanoveni 11 odst. 1 téhoz zdkona nevznikd ani povinnost hradit
odvod.

Novelou €. 98/1999 Sb. byla do zadkona o ochrané zemeédélského pudniho
fondu zakotvena s uc€innosti od 25. 5. 1999 vyjimka, podle niz souhlasu organu
ochrany zemédélského pudniho fondu neni tfeba, ma-li byt ze zemédélského
pudniho fondu odnata plida na pozemcich, které jsou ureny pro stavby pro bydleni
v zastavéném uzemi (viz 9 odst. 2 pism. a) bod 5.). Toto ustanoveni pak bylo de
facto v témér nezménéné podobé soucasti zakona o ochrané zemédélského pudniho
fondu az do 31. 3. 2015, tj. po dobu cca 16 let. Dne 1. 4. 2015 nabyl ucinnosti zakon
¢. 41/2015 Sb., dle néhoz platila povinnost pozadat o souhlas s odnétim pady ze
zemédélského pudniho fondu i v pfipadé pozemku, které jsou uréeny pro stavby pro
bydleni v zastavéném uzemi. Tento pravni stav platil i ke dni podani Zaloby.

Dle zalobcl by se ale mélo jednat o stav pfechodny. Uvedli totiz, Ze v nejblizSi
dobé bude ve Sbirce zakonu publikovana novela zakona o ochrané zemédélského
pudniho fondu, podle které se do vySe uvedeného ustanoveni § 9 odst. 2 doplfuje
véta, Zze souhlasu s odnétim pldy ze zemédélského pudniho fondu neni tfeba v
pfipadé, ze je ze zemédélského pldniho fondu odnata pida na pozemcich, které
jsou ve schvalené uzemné planované dokumentaci uvedeny jako plochy pro bydleni.
Uvedena novela byla evidovana jako snémovni tisk ¢. 54310 a ke dni podani této
zaloby jiz byla dle zalobcu schvalena parlamentem a podepsana prezidentem. Tato
novela tedy de facto znovu zavadi vyjimku, kdy souhlasu neni tfeba v pfipadé staveb
urCenych pro bydleni. Takovou stavbou urCenou pro bydleni je rovnéz novostavba
rodinného domu, pro kterou byl Zalobcim udélen souhlas s odnétim pudy ze
zemédélského puadniho fondu.

Zalobci vyjadiili pfesvédéeni, Ze ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o ochrané
zemeédeélského pudniho fondu ve znéni ucinném od 1. 4. 2015 predstavuje
diskriminaCni zachazeni ve vztahu k urcité skupiné osob a porusuje princip rovnosti
osob zakotveny v €l. 1 Listiny. Pfijetim zakona €. 41/2015 Sb., kterym byla ze zakona
vypusténa vySe specifikovana vyjimka z povinnosti ziskat souhlas s odnétim pldy ze
zemeédeélského pudniho fondu, totiz bylo dosazeno stavu, kdy povinnost provést
odvod dopada pouze na subjekty, které oznamily realizaci zaméru spocivajiciho ve
vystavbé rodinného domu v zastavéném uzemi v obdobi od 1. 4. 2015. S ohledem
na vyse popsany legislativni vyvoj Ize ale oCekavat, ze tato povinnost jiz v nejblizsi
dobé platit nebude.

Prijeti zakona €. 41/2015 Sb. pfitom zakonodarce nijak konkrétné nevysvétlil a
neodlvodnil potfebu takto zasadniho zasahu do prav subjektd, které maji v planu
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zadat o odnéti pady ze zemédélského pldniho fondu. Tato skute¢nost je dle zalobcu
o to vice zarazejici, ze shora specifikovana vyjimka byla v pravnim fadu zakotvena
po dobu cca 16 let, aniz by ustanoveni o této vyjimce Cinilo jakékoli vykladové &i jiné
problémy. S ohledem na pfijeti novely zakona o ochrané zemédélského pidniho
fondu vedené jako shora citovany snémovni tisk lze tedy olekavat, ze vtomto
pfipadé vznikne situace, kdy urcita skupina subjektl bude naprosto bezdivodné
diskriminovana a budou pro ni platit jiné podminky pouze z toho dlivodu, Zze se
rozhodla realizovat svUj zamér v ur€itém konkrétnim kratkém obdobi cca jednoho
roku a nékolika mésicu.

Dle zalobcu sice zakonodarce ma moznost rozhodnout, ze uréité skupiné
poskytne méné vyhod nez jiné, avSak ani toto rozhodnuti nemaze spocivat na jeho
libovali. O zakazané rozdilné zachazeni se jedna, pokud osoby nachazejici se v
obdobnych nebo srovnatelnych situacich tézi z pfednostniho zachazeni a pokud pro
toto rozliSovani neni zadné objektivni rozumné zdlvodnéni. Vyjadrili pfesvédceni, ze
v tomto pfipadé nelze rozdilné zachazeni mezi osobami realizujicimi obdobny zamér,
pouze v rlizném Case, objektivné a rozumné odlvodnit. V souvislosti s tim odkazali
Zalobci na aplikaci ustaleného testu diskriminace (viz napf. rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. lIl. US 1267/10). UloZeni povinnost hradit odvod za jinak zcela shodné
situace, ale liSici se pouze v Case, jen pro nékteré ze subjektd nema zadné objektivni
a rozumné odlvodnéni a nejedna se o volné uvazeni statu, ale o jeho libovuli, v
dUsledku které dochazi k naprosto marginalnimu poruseni principu rovnosti, ktery je
zakotven v €l. 1 Listiny.

Zalobci proto uzavfeli, Ze vydanim napadeného rozhodnuti byla porusena
jejich ustavné zaruc€ena prava, v ¢emz spatfovali jeho nezakonnost. Navrhli, aby je
z toho duvodu krajsky soud zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zzalob& uvedl, Ze ve svém rozhodnuti se vypoFadal
s odvolaci namitkou, ktera vSak byla odliSna od namitky zalobni, nebot Zalobci v ni
namitali, Ze odvod za trvalé odnéti zemédélské pudy byl vyméfen v nespravné vysi.
Nasledné zalovany porovnal znéni § 9 odst. 1 pism. a) bodu 5 zakona o ochrané
zemédélského puadniho fondu ve znéni u€inném do 31. 3. 2015 a znéni § 9 odst. 2
pism. a) bodu 2 téhoz zakona ve znéni uc€inném do 27. 6. 2016, tedy v dobé vydani
napadeného rozhodnuti.

V navaznosti na to uvedl, Zze rodinny dim Zalobcl je umistén na p. p. €.
1368/6 v katastralnim uzemi Dvir Kralové nad Labem. Tedy na ploSe, ktera je
v uzemnim planu dané obce urlena jako =zastavitelna plocha pro vystavbu
s funkénim vyuzitim ,Plochy smiSené obytné — venkovské®, v kterych je umoznéna
vystavba rodinnych domu, ale tato plocha je mimo zastavéné uzemi obce. Z toho
plyne, Ze souhlasu s trvalym odnétim pady pro vystavbu rodinného domu na tomto
pozemku bylo zapotfebi vzdy, protoZe se jedna o vystavbu rodinného domu mimo
zastavéné uzemi obce. Dodal, Ze dle novely zakona o ochrané zemeédélského
pudniho fondu ucinné od 28. 6. 2016 bude nutny souhlas se stavbou rodinného
domu vzdy. Navrhl proto zamitnuti Zaloby.

Pokud je o vyrok |. rozsudku, krajsky soud konstatuje, ze Zalobce a) byl
vyzvan usnesenim ze dne 16. 6. 2016, €. j. 30A 60/2016-12, a nasledné jesté vyzvou
ze dne 8. 7. 2016, €. j. 30A 60/2016-15, k zaplaceni soudniho poplatku ve stanovené
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lhatg. Zalobce a) této své povinnosti nedostal. ProtoZe k zaplaceni soudniho
poplatku ve stanovené |haté nedoS$lo, krajskému soudu nezbylo, nez podle § 47
pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, fizeni o Zalobé
Zalobce a) zastavit.

Zadna prekazka ale nebranila tomu, aby Zalobu projednal, byt toliko ve vztahu
k Zalobkyni b), ktera vyméreny soudni poplatek fadné uhradila.

Krajsky soud tedy pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.
VySel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl dan v dobé rozhodovani
spravniho organu. Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1
zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s. f. s.), kdyz strana Zalujici ani Zalovany nevyslovili s timto postupem
soudu v zakonné |hté svij nesouhlas.

Pro posouzeni véci si krajsky soud nejprve musel vyjasnit, zda doteny
pozemek Zzalobcl, tedy pozemkova parcela €. 1368/6 v katastralnim uzemi Dvur
Kralové nad Labem, je dle platného uzemniho planu mésta Dvar Kralové nad Labem
v zastavéném uzemi obce (jak v Zalobé tvrdili Zalobci) nebo v zastavitelném uzemi
(jak uved| zalovany ve vyjadieni k zalobé; z tohoto zavéru pak evidentné vychazely
pfi svém rozhodovani i spravni organy - viz Ctvrty odstavec odavodnéni
prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti).

Tuto skuteCnost ovéfil nahledem na vefejné pfistupné webové stranky meésta
Dvar Kralové nad Labem (www.mudk.cz; oddil radnice - tzemni planovani - Uzemni
plan Dvir Kralové nad Labem — pravni stav po vydani Zmény ¢. 1 - vykres
zakladniho Cclenéni uzemi). Z uvedeného vykresu zachycujiciho aktualni stav
dotéeného pozemku (resp. stav dobé, kdy spravni organy udélily souhlas s jeho
odnétim ze zemédélského pudniho fondu, jakoz i v dobé& vydani napadeného
rozhodnuti) je zfejmé, Ze tento pozemek se nenachazi v zastavéném uzemi obce,
ale je uzemnim planem vymezen jako zastavitelna plocha.

Problematiku vyjimek z udélovani souhlasu pro odnéti pldy ze zemédélského
pudniho fondu pro ucely vystavby rodinného domu upravovalo:

- do 31. 3. 2015 ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) bod 5. zakona o ochrané
zemeédeélského pudniho fondu, dle néhoz Souhlasu organu zemédélského
pudniho fondu podle odstavce 1 neni treba, ma-li byt ze zemédélského
pudniho fondu odriata ptuda na pozemcich, které jsou uréeny pro stavby
pro bydleni v zastavéném tzemi.

- od1.4.2015 do 27. 6. 2016 ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) bod 2. zakona
o ochrané zemédélského pudniho fondu, dle néhoz Souhlasu podle
odstavce 1 neni tfeba, ma-li byt ze zemédélského pudniho fondu odriata
zemédélska plda v zastavéném uzemi pro stavbu bydleni nebo verejné
prospésnou stavbu umistovanou v proluce o velikosti do 0,5 ha.

- od 28. 6. 2016 ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) bod 1. a 2. zakona o
ochrané zemédélského pladniho fondu, dle néhoz Souhlasu podle
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odstavce 1 neni tfeba, ma-li byt ze zemédélského pudniho fondu odriata
zemédélska plda v zastavéném uzemi pro stavbu vcéetné souvisejicich
zastavénych ploch o vymére do 25 m2, nebo vefejné prospésnou stavbu
umistovanou v proluce o velikosti do 0,5 ha.

Pro uplnost krajsky soud konstatuje, Ze pojem ,zastavéné uzemi“ je vymezen
v § 58 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl (v souvislosti s tim srovnej zavéry rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 12. 2014, €. j. 79 A 5/2014-33; dostupny na
www.nssoud.cz).

Shora uvedené zjisténi, ze dotCeny pozemek, resp. jeho €ast, u niz byl vydan
pFisluSnymi spravnimi organy souhlas s odnétim ze zemédélského pudniho fondu,
nebyl v dobé& udéleni tohoto souhlasu uzemnim planem mésta Dvir Kralové nad
Labem vymezen jako soucast zastavéného uzemi obce, je pro posouzeni VE&ci
zasadni. Za této situace totiz bylo tfeba souhlasu organu ochrany zemeédélského
pudniho fondu s jeho odnétim ze zemédélského pudniho fondu jak za ucinnosti
zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu ve znéni do 31. 3. 2015, tak za
ucinnosti tohoto zakona ve znéni od 1. 4. 2015 do 27. 6. 2016. V zdkoné o ochrané
zemédélského pldniho fondu ve znéni u€inném od 28. 6. 2016 pak moznost vyjimky
ohledné souhlasu s odnétim pozemku ze zemédélského pudniho fondu za ucelem
vystavby stavby pro bydleni neni zakotvena vibec.

Jinymi slovy, zalobci by potfebovali souhlas organu ochrany zemédélskéeho
pudniho fondu s odnétim predmétného pozemku ze zemédélského plidniho fondu,
potazmo by museli splnit povinnost zaplatit vyméfeny odvod za toto odnéti, za
ucinnosti  kteréhokoliv ze shora citovanych znéni § 9 zakona o ochrané
zemédélského pudniho fondu.

Zalobni argumentace je tedy licha, nebot vilbec nenastala situace, kterou
Zalobci povaZovali za protiustavni. Tedy situace, kdy by v urcitém obdobi coby
stavebnici stavby k bydleni platit odvod za odnéti pozemku ze zemédélského
pudniho fondu nemuseli, nasledné v urcitém obdobi by jim zakon takovou povinnost
ukladal, aby od ni nasledné zakonodarce zase upustil. O takovy pfipad se v dané
véci rozhodné nejedna.

Snad pro uplnost krajsky soud dodava, Ze z duvodové zpravy k zakonu &.
184/2016 Sb., kterym se ménil zakon o ochrané zemédélského pudniho fondu
s u€innosti od 28. 6. 2016, lze skuteCné vysledovat zamér, Ze by se v pfipadé
vystavby rodinnych domul na zastavitelnych plochach nevyzadoval souhlas organu
ochrany zemédélského pudniho fondu s odnétim pozemkl ze zemédélského
pudniho fondu. Vysledek novely prezentujici vuli zakonodarce je vSak presné
opacny, kdyz v § 9 odst. 2 pism. a) bodé 2. byla slova ,stavbu pro bydleni nebo*
zruSena. Tim zanikla dana vyjimka pro jakékoliv stavby pro bydleni, a to i
v zastavéném uzemi obce.

Jak ale jiz krajsky soud shora uzaviel, dotfeny pozemek Zalobcl
do zastavéného uzemi obce vubec zahrnut nebyl a neni, tedy ustanoveni § 9 zakona
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o ochrané zemédélského pldniho fondu se na néj nevztahovalo, a to at uz za
ucinnosti kteréhokoliv ze shora citovanych znéni.

Z téchto dlvodu krajsky soud neshledal zalobu davodnou a jako takovou ji dle
§ 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

V fizeni byl uspésny Zalovany, tedy by dle § 60 odst. 1 s. . s. mél proti
neuspésné strané zalujici pravo na nahradu nakladu fizeni, které dlvodné vynalozil.
Z obsahu soudniho spisu v8ak plyne, Ze Zalovanému nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti zadné naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve |hité dvou
tydnu ode dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
nameésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje NejvysSi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhaty (den
doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihuty nejblize nasledujici
pracovni den. ZmeSkani |hity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst.
1 s. . s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych ddavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen,
ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet
Nejvy8Siho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. duben 2017

JUDr. Jan Rustch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Renata Vasatova
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