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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Pavla Kumprechta, ve véci
Zalobcl: a) M. R. a b) D. R,, oba zast. JUDr. Zdefikem Broumem, advokatem se
sidlem 405 01 Dé&cCin |, Lazeriska 479/15, a ¢) D. H., zast. obecnym zmocnéncem M.
R., proti Zzalovanému Krajskému ufadu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu
642/2a, Liberec 2, za ucasti J. P., zast. JUDr. Miloslavem Noskem, advokatem
v Semilech, Nadrazni 24, v fizeni o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.
1. 2016, ¢. j. OD 850/2015-2/280.9/Hk KULK 2958/2016, takto:

I Zaloby se zamitaji.
IL. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu
fizeni.

Oduvodnéni:

I
Obsah rozhodnuti vydanych organy verejné spravy

Rozhodnutim ze dne 28. 5. 2015, ¢&. j.: MULO 337/2015/11, rozhodl Méstsky
ufad Lomnice nad Popelkou (dale jen ,spravni organ“) o omezeni vefejného pfistupu
na vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci (dale jen ,VPUK*) na pozemku parc. &.
3110 v kat. uzemi Nova Ves nad Popelkou, konkrétné na jeji €ast oznacCenou
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pismenem ,e“ dle geometrického planu zhotoveného Zemémeéfi¢skou pozemkovou
kancelafi, s.r.o., Stara Paka 20, stfedisko Nova Paka, pod cCislem 431-632/2006,
ovéfeného dne 24. 10. 2006 opravnénym zeméméfickym inZzenyrem Ing. J. S. a
odsouhlaseného Katastralnim ufadem pro Liberecky kraj, katastralnim pracovistém
Semily dne 9. 11. 2006 pod &. 525/06. Spravni organ oduvodnil toto rozhodnuti
v podstaté nasledujicim zptusobem:

J. P. (osoba zuc€astnéna na fizeni) podal dne 2. 1. 2007 obecnimu ufadu
Nova Ves nad Popelkou (dale jen ,obecni ufad®), jako vécné a mistné pfisluSnému
silniénimu spravnimu organu, zadost o omezeni pfistupu na VPUK s tim, Ze bude
dale vyhrazena pouze k uzivani Zadatelem jako vlastnikem domu ¢&. p. 16 na
stavebni parcele &. 118 kat. uzemi Nova Ves nad Popelkou. Zadost oddvodnil
zajmem chranit své vlastnické pravo a soukromi, nebot VPUK prochazi jeho dvorem
a pod okny jeho obytného domu. Zalovany opatfenim proti neginnosti véak povéfil
vedenim fizeni Méstsky ufad Lomnice nad Popelkou, ktery pokracoval v fizeni dne 8.
4.2015.

Jak je z oduvodnéni prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti ziejmé, spravni
organ se nejdfive zabyval stavajici VPUK. Popsal ji jako komunikaci zietelnou
v terénu, s povrchem ke vjezdu do dvora &. p. 16 asfaltovym, dale je VPUK tvofena
zeminou zpevnénou ujezdénym sypanym Stérkem a kameny az k parcele €. 460/2,
kde uz je dale jeji povrch travnaty. Zadatel nabyl vlastnické pravo k VPUK kupni
smlouvou ze dne 16. 3. 1999, kdyZ ji koupil od obce Nova Ves nad Popelkou.

Ve vyjadreni ze dne 16. 9. 2013 Zadatel uved|, Ze z vlastniho pfiinéni, aby se
zbavil obtiZi, které mu existence VPUK piinasi, vybudoval na svém pozemku parc. &.
438/2 (ostatni plocha, manipulaéni plocha) v roce 2004 zpevnénou plochu, ktera
umoznuje alternativni pfistup k pozemku s domem €. p. 18, a to rovnéz po vefejné
pfistupné ucCelové komunikaci. Tuto alternativni pfistupovou komunikaci k domu
zalobcl a) a b), ktery je na st. parc. €. 117 a ma pfidéleno €. p. 18, poté spravni
organ na strané 3. prvoinstancniho spravniho rozhodnuti podrobné popsal. Uvedl
parcelni Cisla pozemku, po nichz vede, jejich vlastniky, jakoz i jejich technicky stav.
Konstatoval, Ze povrch alternativni pfistupové komunikace je po celé délce zpevnén
kamenivem a ze jeji Sife je u parcely &. 438/2 v rozmezi 2,5 — 3,5 m a u napojeni na
mistni komunikaci v ifi 7,5 m. Tento alternativni pfistup, rovnéz povahy VPUK, je
zahrnut v planu zimni udrzby obce Nova Ves nad Popelkou a je sjizdny i za
nepfiznivého pocasi.

Spravni organ dale uvedl, e se k zadosti o omezeni pfistupu na VPUK
vyjadfila Policie Ceské republiky, okresni feditelstvi, dopravni inspektorat Semily,
pisemnosti ze dne 8. 8. 2007, &. j. ORSM-133-43uCJ-07-2007. Ten z hlediska
bezpeénosti a plynulosti silniéniho provozu souhlasil s omezenim pfistupu na VPUK.
Spravni ufad doSel k zavéru, Ze vzdor Casové prodlevé od zahgjeni fizeni nebylo
tfeba zadat o nové stanovisko, nebot poméry v uzemi z hlediska dopravniho se od
roku 2007 nezménily. Policie Ceské republiky, okresni feditelstvi, dopravni
inspektorat Semily, v ném uvedla nasleduijici: ,Ugelové komunikace jsou predmétem
soukromého vlastnictvi, omezit vefejny pfistup na ucelovou komunikaci lze, pokud je to
nutné k ochrané opravnénych zajmi jejiho vlastnika. Studiem podkladi bylo zjisténo, Ze Cast
parcely p.p.¢ 3110 k.. Nova Ves nad Popelkou, ve J. P., bydlistém ¢p. 16, N. V. n. P.,
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oznacena v dokumentaci pism. ,,e%, ztratila charakter vetejné ptistupné ucelové komunikace.
Déle na p.p.C. 438/2, k. u. Nova Ves nad Popelkou, byla vybudovana Stérkem zpevnéna
komunikace, jez umoznuje piistup (pfijezd) k objektu ¢p. 18, ndkladem majitele p.p.c. 3110,
k.a. Nova Ves nad Popelkou, J. P. . K vyieSeni sporu mezi vlastniky nemovitosti ¢p. 16 a ¢p.
18 v Nové Vsi nad Popelkou, doporucujeme zajistit pristup k ¢p. 18, ptiip. Na dalsi okolni
pozemky, pies nové ziizenou p.p.C. 438/2, k, u. Nova Ves nad Popelkou, pravné (napf.
vécnym biemenem) a pii splnéni této podminky ve spravnim fizeni vyhovét zadosti J. P.,
bydlistém ¢p. 16, N. V. n. P., a omezit pfistup na Gcelovou komunikaci po p.p.¢. 3110, k.u.
Nova Ves nad Popelkou, dle §7, zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.*

Po provedeném fizeni dospél spravni organ k zavéru, zZe vlastnici nemovitosti
patficich k domu €. p. 18 mohou vyuzivat k pfistupu i pfijezdu k nim vySe uvedenou
alternativni cestu, v diisledku &ehoz predmétna VPUK (které se pfezkoumavané
rozhodnuti tyka) nespliiuje podminku nezbytné komunikacni potfeby. Jde o pfistup
zcela komfortni a srovnatelny s dot€enou komunikaci. Spravni organ se pfi svych
zavérech odkazoval téZ na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. Il. US
268/06-1, podle néhoz ,.existuji-li jiné zptsoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi
komunika¢niho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je tfeba dat
pied omezenim vlastnického prava prednost témto jinym zptisobtim®.

Alternativni cesta neni k pfistupu na pozemky parc. ¢. 457/2, 459 a st. p. €.
117 s domem ¢p. 18, ve spoluvlastnictvi zalobcl b) a c), a k pfistupu na pozemek
parc. €. 458, ve vlastnictvi zalobce a), vyuzivana. Pozemky jsou zaplevelené
naletovymi dfevinami, malinim, vzrostlou travou a jsou na nich ponechané ladem
pofezané stromy. V dUsledku toho jsou tyto pozemky Spatné schidné a de facto
nesjizdné, ovSem to jen jako dusledek ,péce” jejich spoluvlastniki o né, coz nemuize
jit k tizi zadatele samotného. Spravni organ uzavrel prvoinstanéni spravni rozhodnuti
s tim, ze:

,»PI1 svém rozhodovani musel mit spravni Ufad stile na zfeteli, ze vychazi z pravniho
a skutkového stavu k datu podani zadosti, tj. kdy pozemky p.p.¢. 457, 458, 459 a st.p.¢. 117
byly v podilovém vlastnictvi 2 D. H. , %2 D. R. , zatimco dnes je vlastnicky stav rozdilny.
Kupni smlouvou ze dne 3. 4. 2007 mezi D. R., D. H. na strané¢ prodéavajici a M. R. doslo
k pfevodu vlastnického prava k pozemklim p.p.¢. 457 a 458 — pravni ucinky vkladu v katastru
nemovitosti ke dni 25. 4. 2007 a nasledné na zaklad¢é kupni smlouvy ze dne 13. 12. 2010 ke
zpétné koupi pozemku p.¢. 457 zpét do vlastnictvi 2 D. H. , %2 D. R. od M. R. a nasledné
doslo se souhlasem stavebniho Ufadu Lomnice nad Popelkou ze dne 23. 2. 2012 k rozd¢€leni
pozemku p.p.¢. 457 na p.p.€. 457/1 a 457/2 a na zdkladé¢ darovaci smlouvy doslo k pfevodu
vlastnického prava k p.p.C. 457/1 na M. R. . Nedilnou soucasti souhlasu s délenim pozemku
p.C. 457 je smlouva se zfizenim vécného biemene — pravo cesty pies p.p.¢. 457/2 navazujici
na stavajici pfistup k vefejné komunikaci pfes p.p.c. 460/2, ¢imz uvedli stavebni ufad
Lomnice nad Popelkou v omyl, protoze nesdélili skutecnost, Ze probiha spravni fizeni ohledné
omezeni piistupu dotéené komunikace. Vzhledem k tomu, ze plvodni vlastnici p.p.C. 457,
p.p-C. 458 a p.p.¢. 459 byli zpraveni o zdméeru budovani alternativni komunikace zadatelem na
p.p.C. 438/2, byl zajistén ptistup k pozemkliim a nemovitosti zcela komfortni. Po té doslo
k prevodu pozemki a jejich déleni (p.p.C. 457) mezi sptiznénymi osobami a dle sdéleni
stavebniho ufadu pii schvalovani déleni pozemk uvedli stavebni ufad Lomnice nad Popelkou
v omyl tim, Ze pfistup je mozny po dotéené komunikaci, ackoliv véd¢li, ze probih4 spravni
fizeni a existuje spor o jejim uzivani. Spravni Ufad se nezabyval tim, zda sména pozemk byla
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provadéna ucelove, kdyz pivodnim vlastnikim i novym nabyvatelim byl stav a zpisob
pripojeni znam, nebot’ zavéry spravniho ufadu by byly pouze spekulativni a nadto, jak jiz
vyse uvedeno, rozhodny je pravni a skutkovy stav k datu podani zadosti bez ohledu na zmény
behem let nasledujicich.

Namitka M. R., Ze si pozemky p.C. 457 a 458 pievedli v dob¢, kdy neveédéli, ze je
zahdjeno fizeni o omezeni pfistupu na dotéenou komunikaci, je irelevantni, nebot’ jak jiz
spravni ufad uvedl, toto fizeni se vede ke dni podani zadosti, tedy k 2. 1. 2007. Pritahy
v fizeni ze strany Obecniho ufadu Nova Ves nad Popelkou, které¢ byly od samého pocatku,
kdy ucastnici fizeni obdrzeli ozndmeni o zahdjeni fizeni vice jak 3 mésice po podani zadosti,
nemuze jit k tizi zadatele.

Vlastnici p.p.C. 457, p.p.C. 458, p.p.C. 459 a st.p.C. 117 namitaji, ze alternativni
komunikace je delsi, ale fakt, ze dot¢ena komunikace zkracuje a usnadnuje pohyb, neni sam o
sob¢ dostatecnym divodem pro tak citelné omezeni vlastnického prava a neni otdzkou
nezbytné komunikacni potieby. Alternativni komunikace k nemovitostem ve vlastnictvi
ucastnikil fizeni existuje a jediny rozdil je pouze v délce obou komunikaci, coz je pravné
bezvyznamné, nebot podle judikatury lze omezit vlastnické pravo k pozemku existenci
vetejné ucelové komunikace jen z diivodu naléhavé komunikacéni potieby, nikoli pro pouhé
zkraceni cesty. Alternativni komunikace pfitom podstatné Setrnéji zasahuje do vlastnického
prava zadatele a nelze odhlédnout od skuteCnosti, ze pomér délek obou komunikaci je
rozdilny fadoveé pouze v desitkach metrt.

Z vyse uvedeného spravni uUrad dovodil, Zze pii existenci srovnatelné alternativni
komunikace pro zajisténi plnohodnotného komunikaéniho spojeni nemovitosti ve vlastnictvi
ucastnikl fizeni, kterd souCasné Setrn¢ji zasahuje do opravnénych zajmu zadatele, spravnimu
ufadu nezbylo, nez dat za pravdu zadateli a dat na zaklad& principu proporcionality pfednost
alternativni komunikaci. Spravni Gfad tak vyhodnotil zddost na omezeni vetfejného piistupu na
dotéenou komunikaci z diivodu nezbytné nutné ochrany opravnénych z4jmu zadatele jako
opravnénou. Dotfend komunikace prochazi dvorem zadatele pod okny rodinného domu,
uprostied pozemkl Zadatele v oploceném areédlu, proto spravni ufad s védomim existence
alternativni komunikace souhlasi s omezenim veiejného pfistupu na dotéenou komunikaci
pomoci uzaviratelné pojizdné brany u vjezdu na pozemek.*

Proti tomuto spravnimu rozhodnuti podali vSichni zZalobci odvolani, o némz
zalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim. V jeho oddvodnéni shrnul
dosavadni prubéh Fizeni pfed prvoinstanénim spravnim organem a citoval pravni
Upravu vztahujici se k dané véci. V souladu s ni konstatoval, Ze na Zadost vlastnika
ucelové komunikace a po projednani s pfislusnym organem Policie Ceské republiky
Ize upravit nebo omezit vefejny pfistup na ucelovou komunikaci, pokud je to
nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmi tohoto vlastnika. A Zalovany
pokraCoval s tim, ze:

»Existence 1 zanik ucelové komunikace jsou vazany na existenci jejich Ctyt znakd, tj.
plnéni ucelu podle zakona o pozemnich komunikacich, stilost a patrnost v terénu, souhlas
vlastnika s obecnym uzivadnim vefejnosti i nutna a ni¢im nenahraditelnd komunikac¢ni potteba.
Aby mohla byt néjakéd cesta povazovana za ucelovou komunikaci, tak musi byt soucasné
splnény viechny tyto &tyfi znaky. Uelova komunikace nemusi byt zpevnéna, nemusi jit ani o
stavbu spojenou se zemi pevnym zakladem. Uéelovou komunikaci miize byt piimo pozemek,
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ktery slouzi jako dopravni cesta. Pfitom je i nerozhodné jak je ui¢elova komunikace, respkt.
pozemek, na némz se ucelova komunikace nachazi ¢i pozemek, ktery je ucelovou
komunikaci, evidovan v katastru nemovitosti (napt. rozsudek NSS sp. zn. 6 Ans 2/2007-128
ze dne 15.11.2007). Vlastnikem ucelové komunikace mohou byt i osoby soukromého prava,
na rozdil od ostatnich kategorii pozemnich komunikaci. Pokud jde o ,Souhlas viastnika
S obecnym uZzivanim verejnosti, tak uc¢elovou komunikaci (za pfedpokladu splnéni dalsich
jejich tfi znakl) se pozemek nebo jeho Cast stdva jeho vénovanim obecnému uzivani, at’ jiz
vlastnikem vyslovné projevenym nebo konkludentnim (tj. strpénim), aby byl pozemek takto
uzivan (tedy, aby byl tento pozemek Ci jeho ¢ast uzivan jako ucelova komunikace). Pravni
ochrana ucelovych komunikaci je zalozena na ochran¢ veiejného z4jmu. Vefejnym zajmem je
vtomto pfipadé zajem na zachovani obecného uzivani. Primdrnim ucelem tucelové
komunikace je zajisténi pfistupu vlastniki k jejich nemovitostem tam, kde neni jina
alternativa pfistupu, o které by se jesté dalo rozumné uvazovat (alternativni ucelova
komunikace jiz musi redlné existovat), a kde tento pfistup neni upraven institutem
soukromopravnim (napf. vyprosa, zavazkovy vztah atp.). Prosazeni vefejného zajmu je tedy
mozné jen v takovémto Uzkém rozsahu. Obecné uzivani Ize pak podradit pod pojem vefejné
uzivani. Z uvedeného vyplyva, ze je nepfipustné skrze institut ucelové komunikace omezovat
vlastnické pravo v ptipadech, kde absentuje vetejny zdjem. Ten bude absentovat tam, kde
komunikace neslouzi vefejnosti, ale pouze potiebé jednoho konkrétniho vlastnika sousedni
nemovitosti, pokud neptijde o situaci, kdy i za dané¢ho stavu véci umozni vlastnik ucelové
komunikace jeji obecné uzivani. Pfitom souhlas mtze byt vyslovny nebo konkludentni.

Upravit nebo omezit vefejny piistup na ucelovou komunikaci podle ustanoveni § 7
odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich lze tedy jen zpiisobem piedvidanym v ustanoveni
§ 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich (véta druhd), a to na zéklad¢ zadosti jejiho
vlastnika, po projednani s piisluinym organem Policie Ceské republiky, pokud to je nezbytné
nutné k ochrané opravnénych z4jmii tohoto vlastnika. Dé&je se tak v rdmci spravniho fizeni, ve
kterém je vSak nutno posoudit i opravnéné zajmy uzivatelll z nutné komunikacni potieby.
Aktivni legitimaci k podani zadosti o upravu ¢i omezeni piistupu na uc¢elovou komunikaci mé
jen jeji vlastnik. Jedna se o spravni fizeni o zadosti, které je zahajeno dnem, kdy zadost nebo
jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni, doSel vécné a mistné pfisluSnému spravnimu organu
(viz ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho fadu).*

Krajsky soud citoval tuto ¢ast odlvodnéni Zalovaného rozhodnuti zcela
zameérné, nebot je souladna s aktualnimi judikatornimi zavéry feSeni problematiky
vefejnych uc€elovych komunikaci. Proto na ni v dalSim i odkazuje, nebot’ jinak by
musel jen jinymi slovy fikat totéz.

Zalovany dospél k zavéru, Zze prvoinstanéni spravni rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, kdyz pro né spravni organ opatfil dostatek podkladu a zjistil
skutkovy stav véci v rozsahu, 0 némz nejsou pochybnosti. V tomto sméru zminoval
provedené ustni jednani spojené s ohledanim na misté (viz protokoly ze dne 21. 5.
2013 a 18. 5. 2015 + fotodokumentace, vyjadreni pfislusného organu Policie Ceské
republiky ze dne 8. 8. 2007, kupni smlouvy, vyjadfeni k zimni udrzbé). Vyjadfil se
rovnéz k otazce vydani rozhodnuti v zavislosti na skutkovém a pravnim stavu
existujicim ke dni podani zadosti, tj. ke dni 2. 1. 2007. Pfisvédcil pfitom odvolatellim
(zalobciim), Ze spravni organ vychazi pfi vydani rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery zde je v dobé rozhodovani, nikoliv v dobé& podani navrhu Ci
zadosti. Zaroven vSak dodal, Zze z obsahu spravniho spisu, respektive oddvodnéni
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prvoinstancniho spravniho rozhodnuti, plyne, Ze spravni organ ,... Mé¢&stsky ufad
Lomnice nad Popelkou fakticky vychazel z prdvniho i skutkového stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. V ramci odiivodnéni uvedl divody vyroku napadeného rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, Givahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
piedpist. Podrobné se zabyval popisem dotCené ucelové komunikace i jeji komunikacni
alternativy, pfitom se opiral o skutecnosti zji§téné zejména v ramci Ustniho jednani, které sam
provedl dne 18. 5. 2015. Z ptedlozenych podkladi je totiz patrné, Ze jiz v dob¢ podani zadosti
o omezeni pfistupu na pfedmétnou ucelovou komunikaci existovala vyhovujici alternativni
ucelova komunikace k pozemkiim odvolateli.*

K okamziku zahajeni spravniho fizeni zalovany uvedl, Ze fizeni o zadosti je
zahajeno dnem, kdy zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni, doSel vécné a
mistné prislusnému spravnimu organu, coz bylo v pfezkoumavané véci dne 2. 1.
2007. Podrobné se zabyval i otazkou alternativniho pfistupu k budové €. p. 18, a to
pfedevSim v souvislosti s Upravou pozemku parc. €. 438/2 J. P. Jedna se o vefejné
pfistupnou ucelovou komunikaci, zpevnénou kamenivem o proménne Sifi 2,5 az 3,5
metru. Jednim z dlvodu jejiho provedeni bylo i zajisténi alternativniho pfistupu a
pfijezdu k objektu €. p. 18, tehdy v podilovém spoluvlastnictvi D. R. a a D. H. .
Jmenovani viastnili stejnym podilem v té dobé i souvisejici pozemky parc. &. 457,
458, 459 a stavebni pozemek €. 117. Z pozemku parc. €. 438/2 tedy bylo a je mozné
komunikaéni napojeni rekreacniho objektu & p. 18 i uvedenych pozemku na
navazujici sit pozemnich komunikaci. Stejny vlastnicky vztah k témto pozemkim
platil i vdobé podani zadosti J. P., tj. ke dni 2. 1. 2007. Zfizeni zpevnéné
manipulacni plochy na pozemku parc. €. 438/2 bylo J. P. povoleno uzemnim
rozhodnutim ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. S/2004/30TS, kdy ucastniky uzemniho fizeni
bylii D. R. a D. H. . Oba jmenovani tedy védéli o zaméru J. P. , a jak on sam uvadi,
tak alternativni pozemni komunikaci vybudoval i na zakladé jejich pozadavku.
V dobé, kdy J. P. podal zadost o omezeni vefejného pfistupu na dotcenou ucelovou
komunikaci, jiz tedy existovala jeji zcela vyhovujici alternativa (jak kvalitou, tak
délkou), kterou zajistil J. P. na své naklady.

Dne 3. 4. 2007 nabyl M. R. na zakladé kupni smlouvy vlastnictvi k pozemkdm
parc. €. 457 a 458. Pozemek parc. ¢. 457 byl pozdéji rozdélen na parc. €. 457/1 ve
vlastnictvi M. R. a parc. & 457/2 ve vlastnictvi D. R. a D. H.. Zalovany mél za
podstatné pro rozhodnuti, ze v dobé pred prevodem pozemkl parc. ¢. 457/1 a 458
na M. R. , existovala zcela vyhovujici alternativni verejné pfistupna ucelova
komunikace k objektu €. p. 18 na stavebnim pozemku &. 117 i k pozemkdm parc. €.
457, 458 a 459. Vlastnili je totiz D. R. a D. H. , kazdy jednou polovinou a nasledny
prevod pozemku parc. €. 457 a 458 na M. R. , resp. pozemku parc. €. 457/1, nelze
pricitat k tizi J. P. v ramci tohoto spravniho fizeni. A zalovany pokraCoval, Zze ,D.R. a
D. H. byli srozuméni s tim, ze byla vybudovéna alternativni pozemni komunikace, jako
piistup k jejich rekrea¢nimu objektu a souvisejicim pozemkiim, pfi¢emz pievod vlastnického
prava k nékterym pozemkim byl Cisté jejich rizikem. Nicméné nelze opomenout tu
skuteCnost, ze se jednalo o pfevod vlastnictvi mezi ptfibuznymi v pokoleni pfimém a je
nasnadé¢ jista ucelovost tohoto jednani. A to i s pfihlédnutim k tvaru a vymeéte pozemku p. €.
457/1 (130 m?) a 458 (556 m?). Jen pro Uplnost odvolaci organ uvadi, Ze neni nutné budovat
na pozemcich p. ¢. 457/1 a 458 ucelovou komunikaci, ptistup ¢i piijezd mize byt zajistén
napiiklad soukromopravnim institutem.*
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Zalovany rovnéz uvedl, Ze silniéni spravni ufad sice musi zadost o Gpravu &i
omezeni vefejného pristupu projednat s Policii Ceské republiky, neni vak vazan
jejim souhlasem a rovnéz pfipadné zahrnuti jejich podminek do rozhodnuti je na
Uvaze spravniho organu. Platnost vyjadieni Policie Ceské republiky ze dne 8. 8.
2007 neni Casové omezena, pfiCemz v pfipadé alternativni pozemni komunikace,
jakoz i dotéené ucCelové komunikace, nedoSlo k Zadnym podstatnym zménam od
doby vydani vyjadfeni Policie Ceské republiky, jez by si vyZadalo nové posouzeni
véci. Zalovany uzavfel odGvodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti s tim, Ze spravni
organ rozhodl v ramci své pravomoci, neprekroCil meze své vymezené pusobnosti a
v fizeni postupoval v souladu se zakonem. Proto odvolani Zalobcl zamitl a
rozhodnuti Méstského ufadu Lomnice nad Popelkou ze dne 28. 5. 2015, €. j.: MULO
337/2015/11, potvrdil.

Il.
Obsah zalob

Zalobce M. R., oznadeny v zahlavi tohoto rozsudku pismenem a), namital, Ze
Zalovany rozhodl v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12.
2008, ¢. j. As 68/2008 — 126, zejména sjeho body 36 a 37 a dale vrozporu
s rozsudkem téhoz soudu ze dne 7. 4. 2011, €. j. As 24/2011 — 79. Nezakonnost
Zalovaného rozhodnuti spatfoval vtom, Ze pry spravni organ nevychazel pfi svém
rozhodovani ze spolehlivé zjisténého skutkoveho a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti, tedy v dobé, kdy vefejna cesta ¢. 3110 slouZila jako jedina mozna
pfistupova cesta k nemovitosti €. p. 18. Tim meél znemoznit jakykoliv pfistup k této
nemovitosti. Zalobce pokracoval, Ze spravni organ opfel své rozhodnuti o moznost
nahradniho pfistupu k nemovitosti €. p. 18 pfes pozemky parc. €. 457 — 458, které
jsou ve vlastnictvi zalobce. S tim zalobce nesouhlasi s odlivodnénim, ze pozemky
nabyl naprosto standardnim zpusobem, jesté pred tim, kdy prodejce a zalobce byli
informovani o tom, Ze pan J. P. pozadal o uzavfeni cesty. Pozemky Zalobce koupil 3.
4. 2007 a o zadosti jmenovaného o uzavieni cesty ¢. 3110 byl informovan az
usnesenim Obecniho ufadu Nova Ves nad Popelkou ze dne 17. 4. 2007.
V souvislosti s tim Zzalobce vyluCoval uCelovost predmétnych pozemkl s cilem
zabranit uzavfeni cesty &. 3110. Zalobce uzaviel s tim, Ze nelze omezovat vlastnicka
prava k jeho pozemkim parc. €. 457 — 458 a rozhodnout, Ze nahradni pfistup
k nemovitosti €. p. 18 je mozny jen pfes tyto pozemky. Vzhledem k tomu navrhoval
Zalované rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalobci D. R. a D. H. ve své spoleéné zalob& rovné&z namitali, Ze spravni
organ nevychazel pfi vydani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery
existoval v dobé vydani rozhodnuti, tedy v dobé, kdy vefejna cesta €. 3110 slouzila
jako jedina mozna pfistupova cesta k nemovitosti €. p. 18. Podle Zalobclu se spravni
organ nalezité, radné a presveédcivé nevyporadal se vSemi jejich namitkami a navic
své rozhodnuti opfel o hrubé zkreslené skuteénosti. Zalobci pokracovali, Ze nelze pfi
vydani rozhodnuti vychazet z pravniho a skutkového stavu ke dni 2. 1. 2007, tedy ke
dni udajného podani zadosti pana J. P. o uzavieni vefejné cesty ¢. 3110. O této
zadosti nebyli ani nikym informovani a nebylo jim sdéleno, Ze timto dnem bylo
zahajeno spravni fizeni, jehoz jsme méli byt uastniky.
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Obecni ufad Nova Ves nad Popelkou informoval Zalobce o zahajeni fizeni az
usnesenim ze dne 17. 4. 2007 s tim, Zze bylo zahgjeno 3. 4. 2007 (nikoliv 2. 1. 2007),
a to na zakladé Zadosti J. P. podané dne 3. 4. 2007 (nikoliv 2. 1. 2007), tedy v dobég,
kdy pozemky parc. €. 457 — 458 jiz nebyly v naSem vlastnictvi a tudiz vylu€ovaly
moznost pfistupu pres tyto pozemky k nasi nemovitosti.

Bez ohledu na zpochybnéni data zahajeni spravniho fizeni, at jiz dne 2. 1.
2007 bez ucasti zalobcl, C&i s jejich Ucasti dne 3. 4. 2007, kdy uz neexistovala
moznost pfistupu k nemovitosti €. p. 18 z manipulacni plochy &. 438/2, nelze
vychazet pfi vydavani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu ke dni zahajeni
fizeni, ale je nutno vychazet ze stavu ke dni vydani rozhodnuti Méstského uradu
Lomnice nad Popelkou ze dne 28. 5. 2015, €. j. MULO 337/2015/11. Pfesto spravni
organ Lomnice nad Popelkou vydal rozhodnuti o uzavfeni jediné pfistupové verejné
cesty vedouci k nasi nemovitosti v dobé, kdy uz 8 let neexistoval alternativni mozny
pfistup k nemovitosti €. p. 18.

Zalobci pokradovali s tim, Ze: ,Déle se ostfe ohrazujeme proti tvrzeni odvolaciho
organu, ze jsme byli zpraveni s tim, ze byla vybudovana alternativni cesta, pfi¢emz jsme na
vlastni riziko provedli sménu. K tomu prohlaSujeme:

1) Pozemky byly prodany (nikoliv sménény) dne 3. 4. 2007 — tedy pied zahdjenim
spravniho fizeni, o kterém jsme se dozvédéli az usnesenim OU Nova Ves n/Pop. ze
dne 17. 4. 2007.

2) O existenci alternativni manipulacni plochy jsme se dozveédéli az dopisem ze dne 24.
8. 2007 nam zaslanym obci Nova Ves n/Pop.

Proto naprosto odmitdme tvrzeni spravniho organu, Ze nam pied prodejem pozemk byl
znam stav a zpusob pfipojeni, ktery je nam podsouvan. Pfed prodejem pozemki p. €. 457 —
458 nam byl prokazatelné¢ znam jediny pfistup k nemovitosti €. p. 18, a to vyluéné z vetejné
cesty €. p. 3110.

Znovu tedy opakujeme, poprvé jsme se o néjaké alternativni cesté dozvédeli az 24. 8.
2007 dopisem OU Nové Ves n./Pop., tedy nékolik mésicti po pievodu pozemki. Do této doby
jsme o zadné alternativni cest€ neveédéli, a to ani pii vydavani izemniho rozhodnuti o vyuziti
tizemi na pozemku 438/2 ze dne 10. 3. 2004, &. j. S/2004/30/T§ (viz piiloha &. 2). Rizeni,
kterého jsme jako vlastnici sousedicich pozemki byli ucastniky, bylo vedeno s tim, Ze se
jedna o manipulaéni plochu (nikoliv cestu) slouzici vyhradné k potiebam pana J. P.. Ve
vydaném rozhodnuti je jasné¢ uvedeno, ze se jednd o ziizeni jakési zpevnéné manipulacni
plochy slouzici vyhradné k potiebam pana J. P.. O tom, Ze se jedna o komunikaci a uz vibec
ne o alternativni komunikaci nahrazujici pfistup k nemovitosti ¢. 18 z vefejné cesty ¢. 3110
neni ani zminka. Je 1zivé tvrzeni pana J. P., Ze tak ucinil na nasi zadost. Mame piistup od
nepaméti vedeny pies cestu ¢. 3110 (fadn¢ zaevidované v katastru nemovitosti jako vetfejna
cesta) vzdaleny 20 m od hlavni silnice, kon¢ici pfimo u nemovitosti ¢. 18. Panem P. J., idajné
na nasi zadost, navrzena alternativni cesta je 150 m vzdélena od hlavni silnice a konci dalSich
60 m od naSi nemovitosti ¢. 18 a navic je vedena v KN jako manipulaéni plocha (nikoliv
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cesta) zfizena na soukromém pozemku pana J. P.. Neni mozné uvérit tomu, ze za takovych
podminek €inil pan P. J. na na$i Zadost.

Déle naprosto odmitame tvrzeni pana P. J. , Ze se nam pokousSel dorudit dopisy, ve
kterych nam navrhoval zfizeni vécného bfemene na manipulacni plochu ¢. 438/2, které oba
nebyly doruceny udajn€ vinou adresatli. Na misto toho, aby spravni organ zpochybnil
existenci takovych dopist a snahu je dorucit, tak konstatuje, ze je nasi véci, ze jsme se vzdali
prava sezndmit se s pisemnosti. Dlrazn€ odmitame, Ze jsme se vzdali prava sezndmit se
s pisemnosti. Nescetnékrat jsme byli do dnesniho dne s panem J. P. v kontaktu, pfesto se nam
nikdy udajné dopisy nesnazil piedat.

Nezanedbatelnd je tedy skuteCnost, ze tzv. alternativni cesta navrzend panem P. je
mozna pres travnaty porost v soukromém vlastnictvi pana P. J. a pani P. E. Bez jejich
souhlasu pfistup mozny neni. Touto skute¢nosti se spravni orgén viibec nezabyval.*

Vzhledem k tomu Zalobci navrhovali, aby krajsky soud rozhodnuti Zalovaného
zruSil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.

Ml
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadiil k Zalob& podanim ze dne 8. 6. 2016, a to v podstaté
pouhym odkazem na odlvodnéni Zalovaného rozhodnuti, nebot’ je ma za zakonnég, a
proto také navrhoval zamitnuti zaloby.

V.
Vyjadreni osoby zuc¢astnéné na frizeni

J. P. se vyjadfril k zalobé prostfednictvim svého zastupce v podani ze dne 3. 5.
2016. Namitku, Ze rozhodnuti nevychazela ze skutkového stavu v dobé jejich vydani,
oznacil za neduvodnou, prestoze spravni organ i takovy zavér vyslovil. Fakticky se
jim v8ak nefidil, kdyz ve véci rozhodl teprve poté, co fadné zjistil potfebné skutkove
okolnosti ke dni vydani svého rozhodnuti, kdyz provedl opakované podrobné
ohledani na misté. Zalovany jiz takovy zavér nevyjadfil, pfezkoumal fizeni vedené
pfed spravnim organem a dospél k zavéru, Ze prvostupnové rozhodnuti je spravné.

Za zcela zbyte€nou povazoval jmenovany polemiku Zalobcu v otazce, kdy se
dozvédéli o existenci alternativni komunikace, dobudované na jeho pozemku. A
pokracCoval s tim, ze: ,Z povahy véci plyne, Ze se o ni museli dozvédét soucasné s tim, jak
jsem ji budoval, nebot’ zjejich nemovitosti je na tento pozemek dobie vidét. Navic jsem
piesvédcen, ze zména ve vlastnictvi pozemku, kterou Zalobci popisuji, je skutecné projevem
Sikany a schvalnosti, nebot’ pokud by stavajici komunikace pies mij dvir zlstala zachovana,
vytvorili stav, kdy vlastnici pozemku pp¢ 117 jehoZ soucasti je ¢p. 18 v katastralnim tuzemi
Nova Ves nad Popelkou nemaji zadny pravné existujici ptistup k témto nemovitostem, nebot’
je tieba zdiraznit, ze oba uvedené pozemky pp¢. 457 a 458 obklopuji parcelu stp¢. 117 ze tii
stran, ze Ctvrté strany priléhaji pozemky v mém vlastnictvi, takze v soucasnosti nemaji
k domu ¢p. 18 zadny pfistup. I z ohledani a z pouhého pohledu na pozemkovou mapu je
patrno, ze dispozice s pozemky byla naprosto iracionalni, zbavila diim ¢&p.18 jakéhokoli
zézemi 1 pristupu a neméla jiny divod, nez Gsili zalobcu a jejich otce piivodit zmatfeni mé
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zadosti. Takovy postup nepochybné nemiize pozivat pravni ochrany. V té souvislosti je tieba
zduraznit, ze zalobci a soucasny vlastnik pozemkl, odd€lenych od domu c¢p. 18, jsou
v nejbliz§im piibuzenském poméru, nebot’ zalobci jsou détmi M. R., bytem L. 276, ktery je
ostatn¢ v této véci také zalobcem, kdyz napada totéz rozhodnuti pod sp.zn. 30 A 42/2016
tohoto soudu. Mam za to, Ze by projednani téchto véci mélo byt spojeno.

Jinak mam za to, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je zcela v souladu z ustanoveni
§ 7 zakona o pozemnich komunikacich, nebot” podminkou vydéani rozhodnuti o omezeni
vefejného piistupu na ucelovou komunikaci je zadost vlastnika Ucelové komunikace,
projednani s Policii Ceské republiky a nezbytna nutnost k ochrané opravnénych zijma
vlastnika uéelové komunikace. Zadost jsem nepochybné podal, jinak by Fizeni nemohlo byt
zahajeno, véc byla projednana s Policii Ceské republiky a jeji stanovisko je souhlasné a
nezbytnost, nutnd k ochrané mych opravnénych zajmu, je také tadné prokazana, nebot’ je
zjisténo, ze zminéna ucelova komunikace prochazi mym dvorem pod okny mého rodinného
domu, takze provoz na ni ma vtomto sméru vici mné silny ruSivy ucinek. Také bylo
dolozeno, do jakého stavu sousedni vlastnici — R. a H. ptfivadéji travnatou ¢ast cesty po desti,
aniz by ji uvadéli do pfijatelného stavu. Vzhledem k tomu, jaké stanovisko zaujal Ustavni
soud v zalezitosti ochrany vlastnického prava pfi stfetu tohoto prava s vefejnou ucelovou
komunikaci, jsem ptesvédcen, Zze nepatrné prodlouzeni, které sami zalobci popisuji, nemuize
byt dostateCnym divodem k tomu, aby komunikace v mém dvofte zlistala zachovana

Nemohu nepfipomenout, Ze z vysledki ohledani je také patrno, ze Zalobci cela 1éta své
nemovitosti neuzivaji, nepecuji o n¢, neprovadéji ani zakladni udrzbu stavby, ani pozemku a
ze tedy jejich postup je skute¢né motivovan Sikanou.*

J. P. se poté vyjadfil k Zalobé jeSté sam podanim ze dne 2. 6. 2016. Jeho
podstatnou cast vénoval délce fizeni pfed organy vefejné spravy, ve zbytku
alternativnimu pfistupu k nemovitostem Zalobcl. Uved|, Ze byli u€astniky uzemniho
fizeni v roce 2004 a tudiz se nemohli dozvédét o existenci manipulacni plochy az 24.
8. 2007. Trval na tom, Ze alternativni cestu (po parcele ¢. 438/2) budoval vyhradné
na prani zalobcl. Rozporoval rovnéz jejich tvrzeni, ze vzdalenost puvodniho pfistupu
k nemovitostem Zalobcu byla 20 m, nebot ¢ini 110 m. K namitce, ze alternativni
cesta vede i pfes pozemky E. a J. P. uved|, Ze jejich pozemky v daném misté
zasahuji do mistni komunikace a tato skuteCnost je jmenovanymi trpéna.
Komunikace je vyuzivana ostatné k pfistupu k dalSim péti usedlostem.

V.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal Zaloby pfi jednani dne 14. 3. 2017. ProtoZze sméfovaly
proti témuz rozhodnuti, spoijil je dle § 39 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, v plathém znéni (dale jen ,s.f.s.), ke spoleénému projednani.
Ugastnici fizeni, jakoZz i osoba zu&astnéna na Fizeni, pfi ném setrvali na svych
dosavadnich stanoviscich k véci. Zastupce zalobcu zdlraznil, ze spravni organy
svymi rozhodnutimi posvétily nezakonny postup J. P., coz dokladal fotokopii sdéleni
Policie CR ze dne 19. 2. 2007, oznageného jako ,Neopravnéné uzavieni vefejné cesty
J. P. — vyrozuméni oznamovateli.“ Uvedl, Ze tato véc byla nasledné& policii
postoupena jako prestupek k vyfizeni obecnimu ufadu, ale ten zUstal necinny, a tak
se prestupkové jednani jmenovaného po roce promicelo. Uvedené protipravni
jednani pfitom trva podle zalobcti az do souéasné doby. Zalované rozhodnuti ma
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znemoznovat zalobcim rovnéz pristup k jejich pozemkim a ve svém dusledku tak
muaze vyvolat napfiklad nutnost aplikace ustanoveni § 1029 (nezbytna cesta)
obCanského zakoniku.

Povérena pracovnice Zzalovaného zduUraznila, Zze k omezeni pfistupu na
ucelovou komunikaci doSlo na zakladé zakonnych ddvodu, a to zejména
s pfihlédnutim ke skuteCnosti, Ze Zalobci maji ke svym nemovitostem alternativni
pfistup, a to po komunikaci, kterou vybudovala osoba zucastnéna na fizeni v roce
2004. Zastupce osoby zucCastnéné na fizeni odkazal na obsah svého vyjadfeni
k véci, pficemz zavéry v ném obsazené ma za stale pfiléhavé.

Krajsky soud poté dle pozemkové mapy katastru nemovitosti, ktera byla
pouzita pro pasport VPUK, a fotodokumentace nachazejici se ve spravnim spisu,
tedy podkladl rozhodnuti, ovéfil nezbytnou komunikacni potfebu ze strany zalobcu.
Bylo konstatovano, Ze krajsky soud nema pochyb o tom, Ze pozemkova parcela €.
3110 byvala verejné pfistupnou ucelovou komunikaci, ktera zajiStovala dale pres
parcelu €. 460/2 dle dnesniho stavu (tato parcela o vymére 146 m2 vznikla z pavodni
pozemkové parcely €. 460/1 a zpar. ¢. 3110) pfistup k nemovitostem zalobcl
oznacenych pismeny b) a c). Celou tuto trasu si pfitomni soudniho jednani prohlédli
na zakladé fotografické dokumentace pofizené Méstskym ufadem Lomnice nad
Popelkou, datované dnem 26. 5. 2015. Jednalo se celkem o 6 fotografii jdoucich za
sebou od mistni komunikace, az po branu, z niz Ize pokraCovat na pozemek 460/2,
rovnéz ve vlastnictvi J. P., ktery sousedi s pozemky zalobcu b) a c). Pravé na této
cesté zalobci spole¢né trvaji. Poukazuji vSak na to, ze J. P. provedl na hranicich
pozemkt 460/2 a 457/2 terénni Upravy, a to bez pfivoleni spravniho organu, které
v soucasné dobé pfistup k jejich nemovitostem timto smérem znemoznuiji.

Dale byla krajskym soudem ucastnikim predlozena k vyjadieni tzv. alternativni
trasa k nemovitostem Zalobct (dale bude uvadéno ,dalsi VPUK®). Tato trasa je
rovnéz zachycena ve fotografické dokumentaci pofizené Méstskym ufadem Lomnice
nad Popelkou dne 26. 5. 2015, a to na snimcich oznac¢enych Cisly 7 — 14. Z nich je
zfejmé, Ze tato dal$i VPUK je zpevnéna $térkem a koné&i pred pozemkem parcely &.
458 ve vlastnictvi Zalobce a). Jak je vidét z fotografie, na konec této dalsi VPUK
navazuje husty porost. Rovnéz tato trasa dal$i VPUK je podle pasportu vefejné
pristupnych UGelovych komunikaci zafazena do zimni adrzby. Zalobci k tomu
poznamenali, ze na ni nelze spoléhat, jak dolozili krajskému soudu ve svém
vyjadieni s pfislusnymi fotografickymi snimky. Zastupce zalobcu nasledné dodal, ze
zatimco tzv. alternativni cesta je dlouha zhruba 100 m, pak cesta pozadovana
Zalobci je dlouha zhruba 30 m.

VL.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Jak je z obsahu spravniho spisu ziejmé, M. R., oznaCeny shora jako Zalobce
a), je vlastnikem pozemkovych parcel €. 457/1 a 458 v kat. uzemi Nova Ves nad
Popelkou, obec Nova Ves nad Popelkou, a D. R. , oznaceny shora jako Zalobce b) a
D. H., oznaCena shora jako Zalobkyné c), jsou spoluvlastniky stavebni parcely €. 117
s domem €. p. 18 a pozemkovych parcel €. 457/2 a 459, a to kazdy z nich jednou
polovinou, v témze katastralnim uzemi. VSechny tyto nemovitosti tvofi dohromady
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enklavu, pfiemz jeji zapadni ¢ast (ve spoluvlastnictvi zalobce b/ a Zalobkyné c/)
sousedi s pozemkovou parcelou &. 460/2, tedy se zalobci dfive uzivanou VPUK a
vychodni ¢ast (ve vlastnictvi Zalobce a/) je podle zalovanych rozhodnuti pFistupna po
dal$i VPUK, ktera je zafazena do planu zimni Gdrzby. Vlastnici obou &asti (zapadni a
vychodni) tohoto Uzemi (ostrivku) jsou pfitom pfibuzni v linii pfimé a i vzhledem
k tomu maji nepochybné v dané véci spolecné zajmy, jak o tom svédCi obé zaloby a
jejich spole¢ny postup, coz je zvlasté patrné ze Zaloby Zalobce a).

Ten vni totiz, aniZz by v podstaté zpochybrioval moznost napojeni svych
nemovitosti z dalsi VPUK, brojil zejména proti tomu, aby byl zaji$tén pristup
k nemovitostem zalobci b) a c) po jeho pozemcich stim, Ze ,Nelze omezovat
vlastnickd priava na mych pozemcich ¢. 457 a 458 a rozhodnout, Ze nahradni pristup
k nemovitostem ¢. 18 je moZny pies tyto pozemky.“ Bral se tedy za prava svych
spoluzalobcu. Ve smyslu tohoto pfistupu k véci Ize v8ak jinymi slovy také naopak fici,
Ze neni mozné, aby zalobce a) pouzival za pfistup ke svym nemovitostem pozemky
svych déti (zalobcl b/ a c/) nebo pfimo J. P., kdyz ti by byli z druhé strany doteni na
svych vlastnickych pravech stejnym zplsobem, jemuz se zalobce a) brani, pokud by
za pFistup k jeho nemovitostem méla slouzit pdvodni VPUK. A nebo, pro¢ by neméla
za pristup k nemovitostem Zzalobce a), potazmo jeho déti (zalobcl b/ a c/), slouzit
dal$i VPUK, nebot vtom pFipadé by vlastnické pravo J. P. nebylo dotéeno
zpusobem, z jakého ma Zalobce a) sam obavu, pfi€emz nelze nepodotknout, ze
v tom pfipadé by Slo navic o doteni Zalobce a) potfebami jeho déti, tedy bylo by to
tzv. v rodiné a ne na ukor cizich lidi. O tom jesté dale.

Pokud Zalobce a) namital, Ze rozhodnuti vychazi z nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu véci €i se odkazoval na dva rozsudky NejvysSiho spravniho soudu,
nejen Ze Slo o namitky zcela obecné, z nichz neni patrno, v ¢em tvrzena pochybeni
spocivaji, z jakych skutkovych a pravnich dlivodu povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, &i jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni
Zalobce navrhuje provést, ale dokonce ani neoznacil zmifiovana rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu spravné, kdyz v nich neuvedl soudni senaty, jez je mély
vydat. Neni pfitom povinnosti krajského soudu domyslet si a dopracovavat jeho
Zalobni namitky &i pfimo vyhledavat za Zalobce mozna pochybeni organa verejné
spravy.

Ze spravniho spisu krajsky soud dale zjistil, Ze J. P. podal u obecniho ufadu
dne 2. 1. 2007 navrh na omezeni vefejného pfistupu na puvodni VPUK na
pozemkové parcele €. 3110 a €. 460/2. Timto dnem bylo zahgjeno o tomto navrhu
spravni fizeni. Na néj ¢asové navazuje rozhodnuti obecniho uradu €. 11/2007, ze
dne 26. 2. 2007, jimz bylo rozhodnuto, ze ucelova komunikace na pozemku parc. €.
3110 (pavodni VPUK) je komunikaci v uzavfeném prostoru a slouzi k potfebé jejiho
vlastnika. Neni pfistupna vefejné, ale jen vrozsahu a zplsobem, kterym stanovi
vlastnik uvedeného pozemku. Dale je v ném uvedeno, ze: ,Ke st. p. ¢. 117 v obci a k. 0.
Nova Ves nad Popelkou je zajistén piistup po p. p. & 438/2%, tedy po dal$i VPUK. Za
ucastniky fizeni, jehoz vysledkem bylo citované rozhodnuti, byli na ném oznaceni i
Zalobci b) a c). Na rozhodnuti neni vyznacena dolozka pravni moci a ve spravnim
spisu nejsou ani dalsi listiny, z nichz by byl zfejmy dalSi osud tohoto rozhodnuti. Dale
se v rozhodnuti podava, ze J. P. ma svlj pozemek opravnéné oploceny. Neni v ném
vubec zminka o tom, co bylo podnétem k jeho vydani.
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Podanim ze dne 15. 4. 2007 oznamil obecni ufad zahajeni fizeni o omezeni
pfistupu na plivodni VPUK na parc. &. 3110. V ném zaroveri nepochopitelné uved,
Ze fizeni zahdjil dne 3. 4. 2007, a to dnem obdrzZeni zadosti J. P.. Takové Zadosti,
rozuméno doslé obecnimu ufadu dne 3. 4. 2007, vSak nekoresponduje ve spravnim
spisu zadna zadost, s vyjimkou navrhu J. P. ze dne 27. 12. 2006, doruceného
obecnimu Ufadu dne 2. 1. 2007. Zalobci b) a ¢) vyjadFili nesouhlas s omezenim
pfistupu na pavodni VPUK na parc. & 3110 podanim ze dne 25. 4. 2007, a to
v reakci na usneseni obecniho ufadu ze dne 17. 4. 2007. Dopisem ze dne 24. 8.
2007 seznamila starostka obce Zalobce b) a c) s tim, ze J. P. jim navrhuje vyuzivat
jako pristupovou cestu pozemek parc. €. 438/2 a zZe tato cesta je zahrnuta do planu
zimni udrzby. Obecni ufad Nova Ves nad Popelkou v fizeni fadné nepokracoval a
teprve na zakladé prikazu odboru dopravy Krajského ufadu Libereckého kraje
(Zzalovaného) ze dne 29. 11. 2010 vydal dne 8. 2. 2011 pod znackou 384/2010
rozhodnuti, podle néhoz ptvodni VPUK na pozemku parc. & 3110 ,zistane stale
vefejnou Ucelovou komunikaci bez omezeni piistupu.“ Dluzno poznamenat, Zze v ném
neni opét uvedeno, na zakladé jaké zadosti Ci podnétu bylo vydano. Toto rozhodnuti
bylo nasledné Zalovanym rovnéz zruSeno rozhodnutim ze dne 14. 11. 2011 a véc
vracena obecnimu ufadu k novému projednani a rozhodnuti. Ten rozhodl ve véci
znovu dne 8. 6. 2012 pod zn. 143/2012/RP s tim, Ze nelze omezit vefejny pFistup na
parcele €. 3110. Za zminku pfitom stoji, Ze se v zahlavi tohoto rozhodnuti uvadi, ze
bylo rozhodovano o zadosti J. P. ze dne 27. 12. 2006, tedy té, ktera byla doru¢ena
obecnimu ufadu dne 2. 1. 2007. Vzdor tomu je vSak v oduvodnéni tohoto rozhodnuti
rovnéz uvedeno, Ze jmenovany podal dne 23. 11. 2007 opakovanou Zzadost
prostfednictvim svého zastupce JUDr. Jifiho Blahy. Jak je v8ak z obsahu tohoto
podani zfejmé, o Zadnou opakovanou zadost J. P. se nejednalo, nebot Slo o urgenci
vyfizeni jiz podané Zadosti, jiZ se jmenovany domahal skonceni fizeni zahajeného ve
véci dne 3. 4. 2007. Rovnéz toto rozhodnuti obecniho ufadu Zalovany zrusil a véc mu
vratil k novému projednani a rozhodnuti (viz jeho rozhodnuti ze dne 29. 1. 2013, €. j.
OD 1216/2012-2/280.9/Jk KULK 78113/2012). Jeho vysledkem bylo rozhodnuti ze
dne 2. 6. 2013, &. j. 12/2013, podle néhoz byl omezen pfistup na pozemek parc. €.
3110, tedy na pavodni VPUK. Na zakladé odvolani Zalobctl b) c) proti nému bylo i
toto rozhodnuti odvolacim organem (Zalovanym) zruSeno a véc vracena obecnimu
ufadu k novému projednani a rozhodnuti. Nasledovalo usneseni obecniho ufadu ze
dne 24. 3. 2014, €. j. 1/2014/136/RP, jimz bylo fizeni o Zadosti J. P., doslé mu dne 2.
1. 2007, podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v platném znéni (dale jen ,spravni tad“), zastaveno. Rovnéz toto rozhodnuti o
zastaveni fizeni bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 6. 2014, €. j. OD 437/2014-
8/280.9/Ap KULK 41125/2014, zruSeno a véc mu vracena k novému projednani a
rozhodnuti.

K véci tfeba jesté dodat, Ze vlastnické pravo k pozemku parc. ¢. 3110 nabyl J.
P. na zakladé kupni smlouvy uzaviené dne 16. 3. 1999, pravni uc€inky vkladu nastaly
dne 24. 3. 1999. Zpevnéni pozemkové parcely €. 438/2 v kat. uzemi Nova Ves nad
Popelkou bylo provedeno na zakladé rozhodnuti o vyuziti uzemi ze dne 10. 3. 2004,
ucastniky Fizeni, jez mu pfedchazelo, byli rovnéz Zalobci b) a c). Soucasti spravniho
spisu je i fotokopie doporu¢eného dopisu J. P. ze dne 9. 9. 2004, adresovaného
Zalobclim b) a c), v€etné fotokopii podacich listk, v némz je jmenovany vyzyva, aby
prestali uzivat pfijezd ke svym nemovitostem po pozemcich par. €. 3110 a 460/2.
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Usnesenim ze dne 16. 3. 2015, & j. OD 232/2015-4/280.3/Ap KULK
22133/2015, povéfil Zalovany na zakladé § 80 odst. 4 pism. c) spravniho fadu
projednanim a rozhodnutim o zadosti J. P. o omezeni vefejného pfistupu na
pozemek parc. €. 3110 Méstsky ufad Lomnice nad Popelkou. Oduvodnéni jeho poté
vydaného rozhodnuti ve véci, jakoz i Zalovaného rozhodnuti, je rozvedeno jiz vySe.

Krajsky soud shrnul vySe prabéh Fizeni pfed obecnim ufadem pouze
v disledku namitek Zalobcl ohledné data podani Zadosti o omezeni vefejného
pfistupu na pdvodni VPUK na pozemku parc. & 3110, jejich tvrzené &asové
povédomosti o vybudovani dal$i VPUK, majetkovych dispozic s pozemky Zalobcli b)
a c), rozhodnuti o vyuziti uzemi, pokud jde o parcelu €. 438/2, dorueni navrhl
tykajicich se zfizeni vécného bfemene k parcele €. 438/2 a dalSich, spojenych
s dobou fizeni pfed obecnim ufadem. Z uvedeného je zfejmé, ze postupy obecniho
ufadu nebyly spravné, kdyz predevSim nepostavil na jisto, které Zadosti byly
pfedmétem jim vedenych fizeni. Svéd&i o tom ostatné vysledky pfislusnych
odvolacich fizeni. Kuvedenym namitkam vSak tfeba uvést, Zze nemély vliv na
spravnost a zakonnost zalovaného rozhodnuti, nebot sméfovaly do obdobi, kdy se
véci zabyval obecni ufad.

Méstsky urfad Lomnice nad Popelkou jednoznacné oznacil predmét fizeni, jimz
byla zadost J. P. dosla obecnimu ufadu dne 2. 1. 2007, ¢imz odstranil jakékoliv
pochybnosti vtomto sméru. VS§em uc€astnikim fizeni, v€etné Zalobcl, podanim ze
dne 8. 4. 2015 oznamil, ze pokracCuje v fizeni o této zadosti, podanim ze dne 29. 4.
2015 je seznamil s datem konani ustniho jednani ve véci a vyzval je, aby k véci
uplatnili sva stanoviska. Zalobcim byly tyto skuteénosti znamy, kdyZz pisemné
reagovali na pokracovani v fizeni a oznameni o nafizeni ustniho jednani jim bylo
vSem doruceno.

Za této situace ale byla zcela zbytecna jejich polemika o tom, Ze Zalobci nebyli
fadné informovani o podané Zadosti J. P., dni zahajeni spravniho fizeni, o snahach
jmenovaného fesit se zalobci pfistup k jejich nemovitostem pies parcelu €. 438/2 na
zakladé vécného bfemene, o tom, kdy se dozvédéli o ,n&jaké alternativni cesté”, O
uzemnim rozhodnuti o vyuziti uzemi, kdyz to vztahy vzniklé podle zakona o
pozemnich komunikacich nezaklada ani nerusi, nebo jestli si Zalobci mezi sebou
prodali nebo sménili pozemky atd. V tu chvili totiz byla k feSeni nové a od pocatku jiz
vicekrat zminéna Zadost J. P. ze dne 27. 12. 2006, dosla obecnimu ufadu dne 2. 1.
2007, a bylo na zalobcich, jak sva prava a opravnéné zajmy prave v tomto fizeni
budou hajit.

Zalobci stoji shodné na stanovisku, Ze ptvodni VPUK na poz. parc. &. 3110 je
jedinou moznou pfistupovou komunikaci k nemovitosti €. p. 18 a prilehlym
pozemkum. Jejich pfedstavy a ocekavani ale Zalovana rozhodnuti nenaplnila.
Krajsky soud dospél v této otazce k nasledujicimu zavéru.

Pfedné vychazel z pfedpokladu, Ze rozhodnuti spravniho organu musi
odpovidat skutkovému a pravnimu stavu v dobé vydani spravniho rozhodnuti.
Prvoinstan€ni spravni organ sice vrozhodnuti uvedl, ze ,vychazi zpravniho
a skutkového stavu k datu podani zadosti, tj. kdy pozemky p.p.¢. 457, 458, 459 a st.p.¢. 117
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byly v podilovém vlastnictvi 2 D. H. , Y2 D. R. , zatimco dnes je vlastnicky stav rozdilny®,
nicméné tim mél evidentné na mysli jen uspofadani vlastnickych vztahu v uzemi
k tomuto okamziku, s nimz pak spojoval své uvahy ohledné nutné a niCim
nenahraditelné komunikac¢ni potfeby. V ostatnim z jeho strany k poruSeni zasady, ze
spravni organ vychazi pfi vydani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
je v dobé rozhodovani, nedoslo. Prvostupnovy spravni organ totiz vychazel pfi svém
rozhodovani z aktualnich podkladd — dudkazlt, pficemZz nové pofizenou
fotodokumentaci dal$i VPUK vyuzil pFi jednani i krajsky soud (viz protokol o jednani
ze dne 14. 3. 2017). Pokud pak jde o pravni stav, ani ten se nezménil, kdyz pravni
uprava VPUK (jeji definice) zlistala po celé obdobi stejna (viz § 7 zakona &. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich). Uvedenou otazkou se navic Zalovany jako
pfislusny odvolaci organ zabyval a korigoval ji. Krajsky soud k tomu jesté dodava, ze
uvedeny vyrok prvoinstancniho spravniho organu, vychazejici ze skutecCnosti, Ze
k datu 2. 1. 2007 byly pfedmétné nemovitosti ve vlastnictvi jen Zalobcl b) a c),
nemohl na jeho uvahach nic zménit, nebot’ nahlizel na Zalobce jako na ucastniky se
spoleCnym zajmem. Takto vidi danou zalezitost i krajsky soud, coz je zcela
pochopitelné nejen vzhledem k pFibuzenstvi Zalobcu, ale i jejich obsahové stejnym
podanim v pribéhu spravniho i pfezkumného soudniho fizeni. Jejich spole€nym
zajmem je zajem nadrazeny jejich individualnim zajmdm (vlastnickym vztahim
k nemovitostem), kdyZ jejich cilem je zachovani dosavadni VPUK bez ohledu na to,
Ze by Zalobce a) musel v tom pfipadé pouzit k pfistupu na své pozemky i nemovitosti
Zalobcl b) a c). Vtomto zamérfeni vystupovali i pfi jednani krajského soudu, kdy
pfitomné Zalobce zastupoval stejny pravni zastupce — advokat.

Bylo také tfeba posoudit, zda dal$i VPUK, tedy alternativni pfistupova cesta
k nemovitostem Zalobcu, vldbec spliuje znaky vefejné pfistupné ucelové
komunikace.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 véty prvni zadkona o pozemnich
komunikacich je u€elovou komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni
Jednotlivych nemovitosti pro potfeby viastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni
techto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani
zemédélskych a lesnich pozemkd. Tyto komunikace jsou vefejné pfistupnymi
ucelovymi komunikacemi, pfiCemz zakon pocita i s uCelovymi komunikacemi, které
nejsou verejné pfistupné, jedna-li se o pozemni komunikace v uzavieném prostoru
nebo objektu, které slouzi potfebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru
nebo objektu (§ 7 odst. 2 zakona). V takovém pfipadé je ucCelova komunikace
pfistupna v rozsahu a zplUsobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel
uzavieného prostoru nebo objektu.

Z citované pravni upravy tak vyplyva, Ze komunikace bude mit charakter
uCelové pozemni komunikace ex lege (ij. ze zakona, aniz by bylo tfeba o jeji
kategorizaci vydavat spravni rozhodnuti), bude-li naplhovat zakonem vymezené
pojmové znaky pozemni komunikace, vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich, a zaroven pojmové znaky ucelové pozemni komunikace,
vymezené v § 7 odst. 1 (event. § 7 odst. 2) tohoto zakona. To znamena, Ze se musi
jednat o dopravni cestu, uréenou k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, ktera
slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby jejich vlastniki nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani
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zemédélskych a lesnich pozemku. Jak prvoinstanéni spravni organ, tak zalovany se
povahou dal$i VPUK zabyvali a do$li k zavéru, Ze je zfizena az ke hranici
nemovitosti zalobcu, Ze jde o pfistupovou cestu zcela komfortni a srovnatelnou
s plivodni VPUK (viz napf. strana pata nahofe prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti
&i strana tfeti Zalovaného rozhodnuti, kde jsou rozebrany znaky VPUK).

Se zavéry spravnich organt ohledné znakil dalsi VPUK se krajsky soud plné
ztotozZnuje, jak si ovéfril pfi projednani zalob. Proto na né v dalSim i plné odkazuje,
nebot jinak by jen jinymi slovy musel Fikat totéz. Namitky, Zze dalsi VPUK vede po
»manipula¢ni plose“ na soukromém pozemku, ktera neni cestou, nebo pfes travnaty
porost ve vlastnictvi P., jsou nepfipadné. Ke vzniku VPUK totiz neni tfeba ani
spravniho rozhodnuti ani neni podstatné, jak je ten ktery pozemek, na némz se
komunikace nachazi, veden v katastru nemovitosti. Podstatné je, zda tento pozemek
splfiuje veskeré znaky VPUK uvedené v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich.

V pfezkoumavané véci tedy vznikla situace, kdy k enklavé nemovitosti Zalobcu
vedou dvé VPUK, pfitemz pavodni VPUK navazuje na nemovitosti Zalobct b) a c)
a dalsi VPUK na nemovitosti Zalobce a). Z hlediska celku je tak nerozhodné, kterou
z uvedenych VPUK by byl pfistup k nim zajistén. Prvoinstanéni spravni organ fesil
tuto otazku v intencich nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn Il. US
268/06 (viz strana pata prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti nahofe), podle néhoz:

,Ustavné konformni omezeni vlastnického prava je mozné pouze ve vefejném zijmu,
na zakladé zakona a za nahradu, pficemz mira a rozsah omezeni musi byt proporcionalni
ve vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a prostfedkiim, jimiz je omezeni dosahovano. Tam,
kde jedna z téchto podminek nuceného omezeni vlastnického prava absentuje (napiiklad
zakon nepfedpoklada poskytnuti kompenzace za jeho omezeni), jedna se o neustavni poruSeni
vlastnického prava. V takovych piipadech lze Gstavné¢ konformné omezit vlastnické pravo
pouze se souhlasem vlastnika, proto existuje-li v zdkoné vefejnopravni institut omezujici
vlastnické pravo, aniz by s timto omezenim spojoval poskytnuti ndhrady, je nezbytnou
podminkou jeho ustavni konformity souhlas vyjadieny vlastnikem.

Tak je tomu v piipad¢ tzv. vefejné ptistupnych tcelovych komunikaci definovanych v
ustanoveni § 7 odst. 1 zédkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v jejichz pfipadé je
vlastnické pravo omezeno tim, ze vlastnik musi strpét obecné uzivani pozemku jako
komunikace (§ 19 zakona) a umoznit na n&j veiejny piistup. Zakon o pozemnich
komunikacich vSak toto omezeni nespojuje s poskytnutim finan¢ni nahrady. S ohledem na
shora uvedené lze tedy konstatovat, ze jeho jediny ustavné konformni vyklad je ten, ze s
takovym omezenim vlastnického prava musi vlastnik pfislusSného pozemku souhlasit. Vedle
nezbytného souhlasu vlastnika je podminkou vetejného uzivani soukromého pozemku téz
existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potieby. Z dnesnich hledisek posuzovani
legitimnich omezeni zdkladnich prav se totiZz jedna o nezbytnou podminku proporcionality
omezeni. Zjednodusené feceno, existuji-li jiné zpisoby, jak dosahnout sledovaného cile
(zajisténi komunikacniho spojeni nemovitosti), aniZ by doSlo k omezeni vlastnického
prava, je tieba dat pred omezenim vlastnického prava prednost témto jinym
zpusobum.*

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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Na jeho zakladé a po zvazeni proporcionality v Uvahu pfichazejicich zasahl do
vlastnickych prav vlastnikli pozemkid tvoficich ob& VPUK dospél prvoinstanéni
spravni organ k zavéru, ze pravé dalsi VPUK plné& zajisti komunikaéni pfipojeni
nemovitosti Zalobcu na silniéni sit. S timto zavérem se Zalovany ztotoznil a dodal
k nému, Ze:

,P10 posouzeni véci je tedy podstatné, Zze v dobé, nez doslo k prevodu pozemki p. €.
457/1 a 458 na M. R. existovala zcela vyhovujici alternativni vefejné pfistupna ucelova
komunikace k rekreatnimu objektu ¢p. 18 (na stavebnim pozemku ¢. 117) i k pozemkim p. €.
457, 458 a 459. Ty totiz vlastnili D. R. a D. H. , kazdy jednou polovinou. Nésledny pfevod
pozemkt p. €. 457 a 458 na M. R. , respkt. pozemku p. ¢. 457/1, nelze pficitat k tizi J. P.
v ramci tohoto spravniho fizeni. D. R. a D. H. byli srozuméni s tim, Ze byla vybudovéana
alternativni pozemni komunikace, jako pfistup k jejich rekreaénimu objektu a souvisejicim
pozemkim, pfi¢emz prevod vlastnického prava k nékterym pozemkim byl Cisté jejich
rizikem. Nicméné nelze opomenout tu skute¢nost, Ze se jednalo o pievod vlastnictvi mezi
pfibuznymi v pokoleni pfimém a je nasnad€ jistd ucelovost tohoto jednani. A to i
s pfihlédnutim k tvaru a vyméte pozemku p. €. 457/1 (130 m?) a 458 (556 m?).*

K tomu krajsky soud dodava, Ze je zcela nerozhodné, zda Zalobci védéli nebo
nevédéli o existenci dalsi VPUK, nebo Ize také Fici, o dal$i mozné pfistupové cesté
ke svym nemovitostem. Rozhodujici je, Ze zde tato dal$i VPUK byla a je. O tom, Ze
zalobci po dlouhou dobu uzivali ptvodni VPUK za pfistup ke svym nemovitostem,
nema krajsky soud Zadnych pochyb. Stejné jako o tom, Ze zméni-li se podminky
v Uzemi, tak Zze takova zména muze zménit i pravni vztahy v ném zaloZené. Jinymi
slovy, jednou stanovena VPUK m(ze prestat existovat, vnikne-li za ni nova
rovnocenna alternativa, ktera vlastniky ptivodni VPUK prestane omezovat zcela, &i
jen zC€asti, na jejich vlastnickych pravech. A je zcela irelevantni, jakym zplsobem
takova alternativa vznikne, zda pficinénim dosavadniho povinného, jako tomu bylo
v daném pfipadé, kdyz J. P. za tim uc€elem upravil parc. €. 438/2, Ci jinak. Za
nepatficnou povazuje krajsky soud rovnéz namitku ohledné rozdilnosti délek obou
zvazovanych VPUK, kdyZ jejich rozdil &ini pouhych 70 m. Ve vztahu ke
vzdalenostem do mist jejich trvalych pobyta, které musi pfekonat jizdou pfi navstéve
svych nemovitosti, jde pak jiz o rozdil naprosto bagatelni. Na rozhodnuti v dané véci
nemohlo mit vliv ani udajné prestupkové jednani J. P. vroce 2007, jak se o ném
zminoval zastupce zalobcl pfi jednani krajského soudu, nebot jeho FeSeni spadalo
pod zcela jinou zakonnou normu, odliSnou od zakona o pozemnich komunikacich.
Rovnéz Zalobci tvrzené upravy parcely €. 460/2 nemély vliv na rozhodnuti ve véci a
zadné ze spravnich rozhodnuti se 0 né ani neopira. Pokud jde o Zalobni namitky
Zalobcll b) a c) na prvni strané jejich spoleCné Zaloby, jsou totozné s namitkami
Zalobce a), k nimz se jiz krajsky soud vyjadfil vySe.

Lze tak zjednodu$ené shrnout, Ze pfi existenci dvou VPUK daly spravni organy
zuCastnéné na fizeni opravnéné ,pfednost® z hlediska pFistupu k nemovitostem
Zalobc( dal$i VPUK a vzhledem k tomu neshledaly diivody, pro¢ by zadosti J. P. o
omezeni pFistupu na pavodni VPUK nevyhovély. Krajsky soud ma jejich zavéry za
spravné a zakonné, a proto zaloby, jako nedlivodné, ve vyroku |. tohoto rozsudku
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Tento rozsudek Zalobcim nebrani v tom, aby se
obratili na obecny soud ve smyslu § 1029 odst. 1 obdanského zakoniku, jak
naznacovali pfi jednani, podle néhoz vlastnik nemovité véci, na niz nelze fadné

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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hospodafit &i jinak ji fadné uzivat proto, Ze neni dostateéné spojena s vefejnou
cestou, mize zadat, aby mu soused za nahradu povolil nezbytnou cestu pfes svuj
pozemek.

VIL.
Naklady rizeni

Zalobci nebyli Uspésni ve vé&ci, proto nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni,
a pokud jde o Zalovaného, ten se prava na nahradu nakladu vzdal (viz § 60 odst. 1
s.F.s.). Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o nakladech Fizeni ve vyroku Il. tak, ze
zadny z ucastnik(l nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Osoba zuc€astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen
téch nakladul, které by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil.
Zadné takové naklady osobé zuéastnéné na Fizeni nevznikly. Krom toho se prava na
nahradu nakladi vzdala. Proto ji nemohly naklady Fizeni byt pfiznany (viz vyrok Ill.
tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaCni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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Hradec Kralové 23. bifezen 2017

Za spravnost vyhotoveni:
Renata VaSatova

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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