17A 37/2017-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: V.H., t.C. v Zafizeni pro zajisténi cizinc Balkova, 331 65 Balkova, zastoupeny Mgr.
Vratislavem Polkou, advokadtem, se sidlem Vinohradska 22, 120 Praha 2, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, IC 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, o Zalobé&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 03. 2017, ¢. j. OAM-46/LE-LE05-LE05-PS-2017,

takto:
1. Zalobasezamita.

I1. Zadny z ucastnikinema n ar o k na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkouméani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®) o zajisténi zalobce a ve smyslu § 46a odst. 5 téhoz zdkona
byla stanovena doba jeho zajisténi do 30. 6. 2017.

Zalobce predné namital, Ze spravni organ vychazel ze zcela nedostateéné a nespravné
zjisténého stavu véci, nebot’ zdkladem pro jeho rozhodnuti bylo jeho vlastni tvrzeni, ze
7alobce matil vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdyZ nevycestoval z izemi CR v dobé
stanovené mu spravnim organem. Zalobce nerozporoval samu skuteénost, Ze mu bylo
pravomocné uloZeno spravni vyhosténi z izemi CR.

Zalobce byl umistén v zafizeni pro zajiSténi cizincii primarné za ucelem realizace
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spravniho vyhosténi, kdy takto byl zaji§tén ze strany Policie CR. Nésledné po podéani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany byl zalobce zajistén opétovné, napadenym rozhodnuti, kdy
spravni organ odivodnil tento postup tim, Ze se ze strany zalobce obava ohrozeni realizace
spravniho vyhosténi. Za takové situace byla podle Zalobce nezbytnd existence omezujici
podminky, kterd odiivodiiuje nutnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, tedy v podstaté
cizince s platnym pobytovym opravnénim po dobu vedeni azylového fizeni, setrvat v zatizeni
pro zajisténi cizincd.

Dale zalobce konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze v disledku napadeného rozhodnuti
byl v podstaté omezen na osobni svobod¢, musi byt takové rozhodnuti zaloZzeno na zavaznych
davodech, které svéd¢i pro nutnost omezeni osobni svobody cizince. Zakon pro tento piipad
stanovuje konkrétni okolnosti, za nichz je mozné omezit zadatel o mezinarodni ochranu na
osobni svobodé¢, pfi¢emz mezi tyto je fazena také obava spravniho organu z toho, ze zadost
o mezinarodni ochranu je podana pouze s cilem vyhnout se realizaci spravniho vyhosténi,
pficemz pravé tento divod je uvadén rovnéz spravnich organem, jako diivod pro zajisténi
zalobce. Ackoliv je napadené rozhodnuti relativné rozsahlé, zavér o tomto nebezpeci je
obsazen pouze v kusé podobé na né¢kolika mistech, pfiCemz spravni organ pouze poukazuje
na to, e zalobci bylo v minulosti uloZeno spravni vyhosténi. Zalobce byl toho nazoru, Ze
takovéto konstatovani absolutné¢ nedostatecné¢ oduvodiiuje tak zasadni zasah do osobni
svobody jednotlivce, jaké je nezbytné spatiovat v rozhodnuti o povinnosti setrvat v zafizeni.
Jedna se aktudlné o zranitelnou osobu, zadatele o mezinarodni ochranu, ktery ma na Gzemi
CR vytvofeno stabilni zdzemi a obava se navratu do vlasti.

Spravni organ vzal za zaklad pro ulozeni dané povinnosti zalobci fakt, ze mu bylo
v minulosti spravni vyhosténi uloZzeno a Ze zalobce nevycestoval z izemi, avSak nijak neni
odiivodnén zavér svédcici pro to, Ze zalobce podava zaddost o mezinarodni ochranu pouze
ztoho divodu, aby se vyhnul hrozicimu vyhosténi. Takovéto odiivodnéni nemtize byt
s ohledem na tak zasadni zasah do osobni svobody jednotlivce, jako je ptedstavovano
rozhodnutim o povinnosti setrvat v zafizeni dostacujici pro to, aby byl zalobce povinen
setrvavat v zafizeni, které je svou podobou, funkci a rezimem piipodobnovano i soudy
k zatizeni vykonu vazby. Podle Zalobce spravni organ poukazoval toliko na ptedchozi jednani
zalobce, které je predstavovano nerespektovanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Spravni
organ fadnym zplisobem neodivodnuje, v ¢emz shleddva ptredpoklad pro ucelové podanou
7adost o mezinarodni ochranu. Zalobce se domnival, Ze napadené rozhodnuti je v tomto
ohledu v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ spravni organ dostatecné neodtivodnil
vyrokovou ¢ast svého rozhodnuti.

Zalobce tvrdil, Ze naprosto opomenuto zistava, ze v situaci, kdy mél mafit rozhodnuti
os pravnim vyhosténi, se tento ocitl neimysIn¢ a nevédomky, kdy si zménil kontaktni udaj
a opominul toto sdélit svému pravnimu zéstupci, nedozvédél vcas o tom, Ze jeho fizeni
o zalob¢ jiz skoncilo. Neprodlen¢ poté, co se tak dozveédél, se hned dostavil na odbor
cizinecké policie za ucelem vydani vyjezdniho piikazu, kde vSak byl, ackoli se tak stalo jesté
ve lhité rozhodnutim o spravnim vyhos$téni stanovené pro vycestovani (15 dntl), zajistén.
Napadené rozhodnuti také evidentné nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, kdy
spravni organ evidentné nezjistil okolnosti podstatné pro rozhodnuti véci, kdyz toliko
konstatuje predchozi pochybeni Zalobce, aniz by zjistil podstatné okolnosti pro zajisténi
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zalobce.

Zejména rozhodnuti neobsahuje fadn€¢ a dostatecné zdivodnéni k tomu, proc¢ je
v daném piipad¢ zajisténi opatfenim nezbytnym k zajisténi svého ucelu, zejména proc je
s ohledem na okolnosti pfipadu, nezbytné, aby Zalobce na naklady spole¢nosti byl po celou
dobu fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany omezen na osobni svobod¢, a zda je
viubec redlné, aby ve lhité na kterou je rozhodnutim zalobce zajiStén, bylo ve véci fizeni
o udé€leni mezinarodni ochrany zalobce pravomocné a vykonatelné rozhodnuto. Jiz z téchto
divodi nemlze napadené rozhodnuti obstdt, kdyz bez takového logického
a prezkoumatelného odivodnéni nelze povazovat zasah do prava na osobni svobodu za
zakonny a tedy legitimni.

Dale zalobce poukazoval na skutecnost, ze jiz bylo pravidelné judikovéano, ze
v ptipad¢ zajisténi cizince dle zédkona se jedna o zcela mimotadny institut, ktery umoziuje
policii zasdhnout do tustavné zarueného pradva na osobni svobodu dané osoby. Uvedené
pravo zarucené Cl. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz jako: ,,LZPS®), je
jednou ze zékladnich soucasti nedotknutelnosti clovéka, garantované ¢l. 7 odst. 1 LZPS.
V ptipad¢ uplatnéni zajisténi, je tak nutno nejprve vzdy zkoumat, zda je takovy postup
skute¢né nezbytny, a zda pro jeho uplatnéni existuji opravdové diivody, z nichz jasné
vyplyva, ze by piipadné uziti méné postihujicich opatieni nebylo splnilo ucel. V této
souvislosti je nutné uvést, Ze spravni organ jednal v rozporu s vySe uvedenym. Rozhodnuti
0 zajisténi, jako rozhodnuti, kterym je omezena osobni svoboda ¢lovéka, musi byt dostate¢né
odiivodnéno a mély by v ném byt posouzeny vSechny okolnosti, pro které nelze pouzit
nékteré mirngjsi instituty (rozsudek NSS CR ze dne 26. 04. 2012, &. j.: 4 As 16/2012-30).
Bohuzel, spravni orgédn na svou povinnost z vySe uvedeného vyplyvajici v napadeném
rozhodnuti nijak nereflektoval.

Zakon o azylu umoznuje uziti mirn¢jSich institutl, které by jisté¢ pfichdzely v tivahu
v ptipadé Zalobce, navic v situaci, kdy ma na Gzemi zdzemi a je pfipraven se témto omezenim
podrobit. Mirn¢jsi omezujici opatieni byla zakotvena na zaklad, tzv. navratové smeérnice
a spravni organ je povinen se témito opatfenimi zabyvat. I kdyby spravni organ nehodlal
pristoupit k aplikaci t€chto omezujicich opatieni, je nezbytné, aby se vyjadiil k moznosti
jejich uziti a zdavodnil, pro¢ k aplikaci téchto opatfeni nepfistoupil. Spravni orgén vsak
v napadeném rozhodnuti Zzadnym zplsobem nezminil, pro¢ neuzil mirngj$i opatieni a jeho
rozhodnuti je tak nutno v tomto ohledu oznacit za nepfezkoumatelné.

S ohledem na shora uvedené zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Ve vyjadreni k podané Zalobé Zalovany nesouhlasil s podanou Zalobou, nebot’ m¢l za
to, ze se v zalob&é namitanych porusSeni pravnich ptedpist pii rozhodovéani véci nedopustil.
Zalovany spravni organ uvedl, Ze je pfesvédéen o tom, Ze z napadeného rozhodnuti je jasné
seznatelné, z jakych podklada spravni organ vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym
zaveéram jej tyto uvahy vedly. Popsal skutkovy stav a téz zdGvodnil, z jakych konkrétnich
a individualizovanych diivodt shledal naplnéni podminek pro zajisténi Zalobce v zafizeni pro
zajisténi cizincd stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, na zakladé
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n¢hoz miize ministerstvo vnitra rozhodnout v pfipadé nutnosti o zajisténi zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany v pfijimacim stiedisku nebo v zafizeni pro zajiSténi cizinctl, nelze-li
ucinné uplatnit zvlastni opatteni dle § 47 zdkona o azylu, jestlize byla zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajiSténi cizincl a existuji opravnéné divody se
domnivat, ze zaddost o udéleni mezinarodni ochrany byla poddna pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stthani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive.

Zalovany poté ve svém vyjadfeni shrnul priibéh spravniho Fizeni a fizeni o vyhosténi
zalobce, pricemz piipomnél, Zze spravni vyhosténi, které bylo zalobci ulozeno rozhodnutim
OPKPE, ¢&. j. KRPA-190160-13/CJ-2016-000022 ze dne 18. 5. 2016, které nabylo pravni
moci dne 14. 11. 2016, bylo vydano z diivodu jeho neopravnéného pobytu na tzemi Ceské
republiky, ponévadz poslednim platnym dokladem, ktery Zalobce opraviioval k pobytu na
tizemi Ceské republiky, bylo polské schengenské vizum s platnosti do dne 10. 10. 2014. Ode
dne 11. 10. 2014 pak Zalobce na uzemi Ceské republiky pobyval nelegalné. Dalsim déivodem
pro vydani tohoto spravniho rozhodnuti o vyhosténi byla vydélecnd ¢innost zalobce na uzemi
Ceské republiky, kterou zde jmenovany vykonaval bez ptislu§ného opravnéni.

Dne 12. 3. 2017 podal zalobce v zafizeni pro zajiSténi cizinci zadost o udéleni
mezinarodni ochrany.

Zalovany spravni organ viechny vyse uvedené skute¢nosti tykajici se Zalobce a jeho
dosavadniho pobytu na Gizemi Ceské republiky a schengenského prostoru posoudil a dospél
k zavéru, ze v ptipad¢ zalobce se 1ze opravnéné domnivat, ze zddost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv
zalobce mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany diive.

K uvedenému zavéru zalovany dospél na zaklad¢é skutecnosti, ze zalobce pobyva
v Ceské republice dle svych slov jiz téméf tfi roky, o udéleni mezinarodni ochrany vsak
pozadal teprve poté, co mu bylo spravnim rozhodnutim uloZeno vyhosténi, a az po svém
opakovaném zadrZeni policii, zajiSténi a umisténi do zafizeni pro zajiSténi cizinci. Ucinil tak
tedy teprve po téméf tiech letech pobytu na uzemi Ceské republiky, z toho pobytu témét dva
a pual roku nelegalniho. Béhem tohoto obdobi se zalobce mohl volné pohybovat a mohl se
tedy dostavit na piislusny organ Policie Ceské republiky &i piimo do Pfijimaciho stiediska
Ministerstva vnitra Ceské republiky a podat svou Zadost o mezinarodni ochranu. MozZnost
podat Zadost o mezinarodni ochranu tak Zalobce nepochybné mél, avSak svou zadost podal
teprve tehdy, kdyz mu bylo spravnim rozhodnutim ulozeno vyhosténi, byl opakované zadrzen
a vykon ulozeného vyhosténi se stal diky jeho zajisténi Policii Ceské republiky realnym. Na
takové jednani zalobce pak zalovany nahlizel jako na naprosto ucelové.

Zalovany dale poukazoval na to, Ze Zalobce jiZ v ramci fizeni o spravnim vyho$téni,
které s nim bylo vedeno na jate roku 2016, uvedl dne 18. 5. 2016 do protokolu, Ze do Ceské
republiky pfijel dne 23. 3. 2014, protoze nechtél jit bojovat. Stejny diivod pak zalobce pozdéji
oznacil 1 jako divod podéani své zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 12. 3. 2016, kdyz
uvedl, ze se navratu na Ukrajinu obava z divodu udajné hroziciho povolani k vykonu
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vojenské sluzby a svého nasazeni do valky. Jak spravni organ uvedl v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, z obecné znamych informaci ze zpravodajstvi bézné¢ dostupnych
médii vSak vyplyva, Ze jiz od podzimu 2016 takova hrozba, kterou tvrdil zalobce, na Ukrajiné
neni redlnda, nebot jiz od jara 2016 na Ukrajin€ neprob&hla zaddnd mobilizace, vSichni
mobilizovani vojaci jiz byli z vykonu vojenské sluzby propusténi, zddnd mobilizace se
nepfipravuje a v bojovych zoéndch jsou nasazovani vyhradné profesionalni vojaci ¢i
dobrovolnici. V dob¢, kdyz moznost povolani k vykonu vojenské sluzby a nasazeni do boje
byly skute¢né redlné, tedy v dobé provadénych mobilizaci pfitom Zalobce o mezinarodni
ochranu nepozadal, ac, jak bylo popsano vyse, k tomu mé¢l prilezitost. V popsanych fizenich
vedenych OPKPE se naopak Zalobce vyjadfoval v tom smyslu, Ze chce z Ceské republiky
vycestovat a vratit se na Ukrajinu a Ze vycestuje dobrovolné. Po svém zajisténi se vsak
zalobce svlij navrat do vlasti snazi zmafit podanim zadosti o0 mezinarodni ochranu. Z jednani
zalobce je zcela evidentné patrné, Ze jeho podana zaddost o mezindrodni ochranu je ucelova,
podana pouze s cilem legalizovat si vstupem do azylového fizeni v Ceské republice sviij
pobyt a vyhnout se po svém zadrZeni a zajisténi ulozenému vyhosténi. Podle zalovaného je
tteba poukazat na to, ze z vypovédi zalobce jak v ramci fizeni o zajiSténi dle zakona o pobytu
cizincl, tak i v ramci fizeni o jeho zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany, nevyplynulo
naprosto nic, co by zalobci nebylo znamo jiz pied jeho zajiSténim nebo co by mu branilo
v diivéjsim podéani zadosti o mezindrodni ochranu. Naopak, veskeré skutecnosti tvrzené
zalobcem jako diivody podani jeho zddosti o mezinarodni ochranu, byly Zalobci znamy jiz
pred jeho zajisténim policii. Z uvedeného lze usuzovat na to, Zze zalobce ve skutecnosti
zadnou obavu z prondsledovani ani vazné jmy v ptipad¢ navratu do vlasti nepocituje a ze
svou zadost o mezinarodni ochranu podal opravdu s cilem vyhnout se realizaci vyhosténi
a dosahnout svého propusténi ze zajisténi. Z takového jednani zalobce je zfejmé, ze proto, aby
se vyhnul vyho$téni a mohl setrvat nadale na tizemi Ceské republiky a pracovat zde, byt
nelegalné, vyuzije jakékoli moznosti, v€etné podani zadosti o mezinarodni ochranu. Ze vSech
vyse uvedenych divodu, které jsou zfeteln€ 1 popsany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
pak zalovany spravni organ dospél k zavéru, ze v piipad¢ zalobce existuji opravnéné duvody
se domnivat, ze Zzalobce svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, a shledal naplnéni podminek pro zajisténi
zalobce v zafizeni pro zajiSténi cizincl stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu.

Podle zalovaného nebylo tedy mozno souhlasit s namitkou uplatnénou v zalob¢, ze
spravni organ fadnym zpisobem neodtvodnil, v ¢em shledava ucelovost Zalobcovy podané
z4dosti 0 mezinarodni ochranu. Nelze ani odhlédnout od toho, Ze pro naplnéni divodu
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu postaci pouze zjiSténi, Ze existuji
opravnéné ditvody se domnivat, Ze podana zadost o mezindrodni ochranu je tcelova, a tyto
v ptipadé Zalobce byly dle nazoru spravniho organu zcela bezpochyby shledény. Zalovany
spravni organ byl rovnéz presvédcen, ze v napadeném rozhodnuti faddn¢ odtvodnil svlj zaver
o neucinnosti a nedostate¢nosti ulozeni zvlastnich opatfeni k zabezpeCeni ucasti Zalobce
v probihajicim fizeni ve véci mezindrodni ochrany a Ze se moznosti ulozeni zvlastniho
opatfeni Zalobci fadné zabyval. Zalovany odkazoval na stranu 4 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze cilem jmenovaného ve skute¢nosti
neni ziskat ochranu pfed pronasledovanim, resp. vaznou ujmou, kdyZz se jich ani neobava,
nybrz jeho snaha vyhnout se svému zajiSténi a vyhos$téni, byl by propusténim Zalobce ze
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zajisténi ohrozen prubeh spravniho fizeni ve véci mezindrodni ochrany. Bylo téZ prokdzano,
e zalobce se vyhybal svym povinnostem, kdyZ opakované pobyval na tzemi Ceské republiky
bez platného opravnéni a nerespektoval ani svou povinnost vycestovat z izemi Evropské unie,
a to 1 poté, co mu bylo uloZzeno spravni vyhosténi. Za téchto okolnosti pak spravni organ
povazoval moznost uplatnéni zvlastniho opatieni dle § 47 zakona o azylu v ptipadé Zalobce za
zcela neucinnou, o jehoZ neucinnosti svéd¢i nejen védomé nerespektovani pravniho tadu
a zékonnych povinnosti Zalobcem, ale i jeho shora popsané idelové jednani. Zalovany proto
dospél k zavéru, ze v konkrétnim ptipadé zalobce by ulozeni zvlaStniho opatieni nebylo
ucinné. Volba mirnéjSich opatfeni nez je zajisténi zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany,
mezi n¢z Ize tadit zminéné zvlastni opatieni, je vazana na piedpoklad, Ze zadatel bude se
staitnimi orgadny ve spravnim fizeni spolupracovat a ze ulozeni zvlastniho opatfeni je
dostatecné k zabezpeceni jeho ucasti v fizeni ve véci mezinarodni ochrany. V piipadé zalobce
viak spravni organ po zhodnoceni jeho dosavadniho pobytu na uzemi Ceské republiky
shledal, ze existuji skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze zadatel bude fizeni o mezinarodni
ochran¢ mafit, a proto ani nepfistoupil k ulozeni zvlastniho opatieni.

Zavérem pak spravni organ uvedl, Ze ma za to, ze v odiivodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti jako celku jsou uvedeny zcela konkrétni a specifické okolnosti ptipadu Zalobce,
jak vyplynuly z celkového zjisténého stavu véci, které svéd¢i pro zaveér zalovaného, ze
zajisténi Zalobce na stanovenou dobu 110 dni je v popsaném piipadé p¥iméiené. Zalovany
spravni organ byl pfesvédcen o tom, ze jeho zavér stran délky zajisténi zalobce v zatizeni pro
zajisténi cizincl neodporuje principu zdkazu libovile, diskriminace, neodporuje lidské
distojnosti, neporusuje princip proporcionality ani rovnosti. Pfezkoumatelné délku zajisténi
zalobce pak spravni organ odivodnil na strandch 5 a 6 napadeného rozhodnuti, na které nyni
ve svém vyjadieni v podrobnostech odkazal.

Zalovany Zadal, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Soudasti spravniho spisu je rozhodnuti spravniho organu Policie Ceské republiky,
Krajského fteditelstvi policie hlavniho meésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddé€leni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,OPKPE®) ze dne 10. 3. 2017, ¢. j. KRPA-
86933/CJ-2017-000022, na jehoz zakladé byl Zalobce zajistén a umistén do Zafizeni pro
zajisténi cizincl Balkova za ucelem realizace spravniho vyhosténi. Diivodem zajisténi zalobce
byla skutecnost, ze dne 9. 3. 2017 se dostavil na OPKPE, kde ptedlozil rozsudek Méstského
soudu v Praze spizni. 4 A 100/2016 o zamitnuti jeho zaloby proti spravnimu rozhodnuti
o vyhosténi, ktery nabyl pravni moci dne 24. 2. 2017, a pozadal o vydani vyjezdniho ptikazu.
K prokédzani své totoznosti zalobce piredlozil svij cestovni doklad, nepredlozil vSak Zadny
doklad opraviiujici jej k pobytu na tizemi Ceské republiky. Naslednym $etfenim OPKPE bylo
zjisténo, ze zalobce ma zaznam v Evidenci nezadoucich osob, nebot’ mu bylo rozhodnutim
OPKPE, ¢&j. KRPA- 190160-13/CJ-2016-000022 ze dne 18. 5. 2016, které nabylo pravni moci
dne 14. 11. 2016, ulozeno vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi
Clenskych stati Evropské unie, byla stanovena na 3 roky. Vzhledem k nabyti prdvni moci
vySe uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze mél Zalobce vycestovat z zemi Evropské
unie. Bylo tak zjisténo, e Zalobce pobyval na uzemi Ceské republiky neopravnéné bez
jakéhokoli opravnéni pobytu a v rozporu se spravnim rozhodnuti o vyhoSténi a svym
jednanim matfil vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi, které mu bylo uloZeno. Z tohoto
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diivodu byl zalobce shora uvedenym rozhodnutim OPKPE zajistén a umistén do zafizeni pro
zajiSténi cizincl za ucelem realizace spravniho vyhoSténi. Poslednim platnym dokladem,
ktery Zalobce opraviioval k pobytu na tizemi Ceské republiky, bylo polské schengenské vizum
s platnosti do dne 10. 10. 2014. Dne 12. 3. 2017 podal Zalobce v zatfizeni pro zajisténi cizincl
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ve které uvedl, ze o mezinarodni ochranu zada kviili
tomu, ze nechce jit do valky, je to proti jeho vili. A Ze u n¢j doma byli pétkrat lidé z vojenské
spravy, chtéli ho vzit do ATO a vyhrozovali mu, Ze ho zaviou za dezerci.

Soud o véci rozhodoval bez natizeni ustniho jednani, nebot’ ucastnici fizeni nenavrhli
ustni jednani k projednani véci do 5 dnti ode dne podani zaloby a soud jeho natizeni neshledal
nezbytnym (§ 46a odst. 8 zdkona o azylu véta predposledni pied sttednikem).

Pii pifezkouméni napadené¢ho rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s.tf.s.“) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou vc¢as uplatnénych Zalobnich bodu, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.f.s., k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Soud Zalobu shledal nedidvodnou.

Zalobce predné upozoriioval na skuteénost, Zze Zalovany vychazel nedostateéného
a nespravného zjisténi stavu véci. Soud se s touto zalobni namitkou neztotoznil. V souvislosti
s dostateCnym zjisténim skutkového stavu pti rozhodovani o zajiténi cizince dle § 46a zdkona o
azylu a posuzovani moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni dle § 47 zdkona o azylu soud predevSim

poukazuje na piiléhavy rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2014, &. j. 3 Azs 24/2013-42, kde soud uvedl, Ze
svzhledem k tomu, Ze zakon o azylu nekonkretizuje zpusob, jakym ma ministerstvo zjiStovat splnéni podminek
pro uloZeni povinnosti dle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu, Ize dovodit, Ze tyto skutecnosti ministerstvo
zjistuje predevsim ze spis(i Zadatele a informaci od Policie CR. Prevzeti skutkovych zjisténi o zajisténi do
rozhodovani o povinnosti setrvat v ZZC proto neni nedostatkem tohoto rozhodnuti za predpokladu, Ze skutkova
zjisténi umozniuji dostacujicim zpusobem posoudit, zda jsou splnény podminky pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. c)
zakona o azylu, v€etné posouzeni otazky, zda cizinec nespada do chranéné skupiny osob, na které nelze tuto
povinnost aplikovat.“. Zalovany v piedmétné véci vyuzil informace poskytnuté Policii CR dle § 87 odst. 1
zakona o azylu uvedenych zejména v rozhodnuti OPKPE Praha o zajisténi cizince dle § 124 zakona o
pobytu cizincili za ucelem spravniho vyhosténi ze dne 10. 3. 2017, protokol o vyjadieni ucCastnika fizeni ze
dne 10. 3. 2017, rozhodnuti o vyho$téni ze dne 18. 5. 2016, &. j. KRPA-190160-13/CJ-2016-000022,
vydané OPKPE Praha a Zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany. Dle ndzoru soudu byla skutkova zjisténi
postacujici, aktudlni a umoziovala dostatecnym zplisobem posoudit splnéni podminek pro zajisténi zalobce
dle zdkona o azylu. Je tieba soucasné zohlednit téz velmi kratkou lhitu péti dnd, béhem které je spravni
organ povinen o zajisténi rozhodnout, ktera opravdu neumoznuje provadét rozsahlé dokazovani.

Nedtvodnou soud shledal i namitku Zzalobce vztahujici se k nedostate¢nému az
kusému odlivodnéni zajisténi Zalobce ze strany zalovaného v napadeném rozhodnuti.
V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze dospél k zavéru, ze v ptipadé
zalobce se lze opravnéné domnivat, Ze zddost o udéleni mezinidrodni ochrany byla podana
pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. K tomuto zalovany dospél na zakladé
skute¢nosti, ze zalobce pobyval v CR téméf 3 roky, o udéleni mezinirodni ochrany viak
pozadal teprve poté, co mu bylo spravnim rozhodnutim uloZzeno vyhos$téni a po svém
opakovaném zadrZeni policii, zajiSténi a umisténi do zafizeni pro zajiSténi cizincl. Podle
7alovaného tedy podal Zadost o mezindrodni ochranu aZz po téméf 3 letech na uzemi CR
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(z toho 2,5 roku nelegalniho), pfiCemz béhem tohoto obdobi se mohl volné pohybovat na
tizemi CR a mohl tedy podat kdykoliv Zadost o mezinarodni ochranu b&hem tohoto obdobi,
avSak ucinil tak az ve chvili, kdy mu bylo sprdvnim rozhodnutim uloZeni vyhosténi, byl
opakované zadrzen policii CR a vykon tohoto rozhodnuti se stal realizovatelnym. Dale
zalovany poukazoval na skutecnost, ze v priabéhu spravnich fizeni o vyhosténi a o zajisténi
podle zakona o pobytu cizincii, vedenych OPKPE Praha se vyjadfoval v tom smyslu, Ze se
chce vratit na Ukrajinu. Pfi zadrzeni dne 10. 3. 2017 svou snahu vratit se na Ukrajinu
odiivodnoval nemoci své matky. Ve své zadosti o mezinarodni ochranu ovSem uvedl, ze se
obava navratu na Ukrajinu z diivodu hroziciho povolani k vykonu vojenské sluzby a nasazeni
do valky. Opétovné poukazoval na nemoc své matky, ovSem jiz v opacném kontextu nez pii
zadrzeni policii CR, tedy uvadél jeji nemoc mezi diivody, pro néz se nemiize vratit na
Ukrajinu. Zalovany konstatoval, Ze z jednani Zalobce je patrné, Ze jeho Zadost o mezinarodni
ochranu je ucelova, podana pouze s cilem legalizovat si pobyt a vyhnout se vyhosténi.

Jak vyplyva ze shora uvedeného odiivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany se
vénoval posouzeni podminek zajiSténi na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti. Zabyval se tim,
zda byly kumulativné naplnény tfi skutecnosti pro ulozeni zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu, tedy zda byla podana zddost o mezinarodni ochranu v zafizeni pro zajiSténi
cizincil, dale zda existuji opravnéné divody domnivat se, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo ptfedani
podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stithani nebo k vykonu trestu odnéti
svobody do ciziny, nebo jej pozdrzet a zda cizinec mohl o udéleni mezinarodni ochrany
pozadat jiz dtive. Z odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze zalovany
dospél k nazoru, Ze tyto tii podminky byly kumulativné splnény, pfi¢emz tento svlj zavér
dostatecnym a pfezkoumatelnym zptisobem zdtivodnil.

Soud nesouhlasi s tvrzenim, ze zalovany nijak neodivodnil sviij zavér, ze zalobcem
podané Zadost, byla podana pouze z diivodu, aby se vyhnul hrozicimu vyhosténi. Zalovany
n¢kolikrat ve svém odiivodnéni uvedl diivody, jez ho vedly k zavéru, ze Zadost o mezinarodni
ochranu byla podana ucelové. Poukazoval na rozpory jeho vypoveédi ohledné moznosti
a diivodl navratu zalobce do zemé svého pivodu. Predevsim zalovany upozoriioval na tvrzeni
zalobce ohledné nemoci jeho matky, kdy jednou zalobce nemoc své matky vyuziva k tomu, ze
chce opustit CR a naopak v zddosti o mezinarodni ochranu tuto argumentaci vyuziva proto,
aby CR opustit nemusel a dosahl udéleni mezinarodni ochrany. Soud shledal odiivodnéni
zalovaného tykajici se ucelovosti podané Zadosti o mezinarodni ochranu za zcela dostacujici
a v souladu s § 68 odst. 3 spravniho tadu.

Soud se neztotoznil ani s zalobni namitkou, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje fadné
a dostatecné zdiivodnéni toho, pro¢ je nezbytné k zajisténi svého ucelu a zda je viibec realné,
aby ve lhit¢ na kterou je rozhodnutim zalobce zajiStén, bylo ve véci fizeni o udé€leni
mezinarodni ochrany rozhodnuto.

Soud k tomu uvadi, Ze Zalovany nejprve dostatecnym a piezkoumatelnym zptsobem
odiivodnil, Ze v posuzovaném piipadé byly kumulativné naplnény vSechny tfi podminky
k tomu, aby mohl byt aplikovan § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Byla podana Zadost
o udé€leni mezindrodni ochrany v zafizeni pro zaji$téni cizinct, existuji opravnéné divody se
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domnivat, ze zaddost o udéleni mezinarodni ochrany byla poddna pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, a zalobce mohl o ud€leni mezinarodni ochrany pozadat jiz diive.
Pficemz soud konstatuje, ze zavér zalovaného o umyslu zalobce vyhnout se spravnimu
vyhosténi je nalezit¢ podlozeny, napadené rozhodnuti podle nazoru soudu vychéazi ze
spolehlivé zjisténého stavu véci a zalovany nepiekrocil ani meze spravniho uvazeni, kdyz
postupoval pIné v intencich zadkona. Dale zalovany zdivodnil (str. 4 a 5 napadeného
rozhodnuti) z jakych diivodd v daném piipade nelze uplatnit pouziti zvlastnich prostiedka ve
smyslu § 47 zakona o azylu, pfiCemz stimto zdivodnénim se soud ztotozinuje. V této
souvislosti soud poukazuje na zavér, k némuz dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
28. 2. 2017, ¢&j. 4 Azs 9/2017-31: ,, Zajisteéni postupem podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona
o azylu zavisi na objektivnich okolnostech pripadu, které zakladaji opravnéné divody se
domnivat, Ze Zadost o mezinarodni ochranu je ucelova (napr. dosavadni jednani cizince,
délka pobytu na uzemi, osobni pomeéry apod.). To odpovida ucelu tohoto institutu, kterym je
zajisteni efektivni kontroly nad priitbéhem spravniho rizeni o vyhosteni v situaci, kdy cizinec
béhem rizeni uplatni své pravo pozadat o mezinarodni ochranu.“ Soud shledal, ze zalovany
nalezit¢ formuloval a odivodnil ony objektivni okolnosti pripadu, které zakladaji opravnené
divody se domnivat, Ze zdadost o mezinarodni ochranu je ucelova, kdyz vzal vuvahu
pobytovou historii Zalobce; zohlednil podani Zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany teprve
poté, co bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi, byl opakované zadrzen policii a nasledné
zajistén a umistén do zafizeni pro zajisténi cizinct, tj. po vice nez 3 letech pobytu v CR,
prestoze se béhem tohoto obdobi mohl volné pohybovat, dostavit se k ptislusSnému organu a
zadost podat; zohlednil podani zadosti v dob¢, kdy se vyhosténi vzhledem k zajisténi stalo
realnym, jakoz i védomé nerespektovani povinnosti vycestovat; ze vSech téchto divodi
dovodil zavér, ze zadost je ucelova, podana pouze s cilem legalizovat si pobyt a vyhnout se
vyhosténi. Tim padem byla naplnéna i druha véta citované pasaze rozsudku ¢j. 4 Azs 9/2017-
31, tj. ucel zajisténi spocivajici v zajisténi efektivni kontroly nad pribéhem spravniho fizeni o
vyhosténi. Dale soud uvadi, ze podminkou pro pouziti institutu zajisténi poté neni, zda bude
v dobé¢, na kterou je cizinec zajistén rozhodnuto o jeho zadosti o0 mezinarodni ochranu, proto
se tim nemusel zabyvat ani zalovany pii posuzovani moznosti zajisténi zalobce.

K argumentaci zalobce, Ze je nezbytné, aby se spravni organ vzdy zabyval moznosti
ulozeni mirnéjSich opatieni a zdivodnil pro¢ k aplikaci nepftistoupil, soud uvadi, ze zalovany
svllj zaveér o neucinnosti zvlaStnich opatfeni pro Zzalobcovo védomé a opakované
nerespektovani pravniho fadu i1 jemu ulozenych povinnosti a pro jeho zcela ucelové jednani
odivodnil (str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti) zejména tim, ze Zzalobce védomé opakované
neopravnéné pobyval na Gzemi CR, nerespektoval svou povinnost vycestovat, jen aby se
vyhnul vyhosténi a setrval, byt nelegilné, na Ceském statnim tGzemi za vyuziti jakékoli
moznosti, na zakladé ¢ehoz lze dojit k tomu, Ze propusténim ze zajisténi by byl ohrozen
pribéh spravniho fizeni. Soud takovou uvahu Zalovaného shledavé legitimni. Zalovany se tak
pirezkoumatelnym zptisobem vypotadal s moznosti ulozeni zvlaStnich opatfeni a dospél
k z&véru, Ze tyto nelze aplikovat, pficemz s takovymto zavérem se soud zcela ztotoziuje.

Zalobce upozoriioval, ze zistalo opomenuto, Ze se v situaci, kdy mél mafit rozhodnuti
o vyhosténi, se ocitnul nevédomky a neumyslné. Tvrdil, ze se na odbor cizinecké policie
dostavil jesté¢ ve lhité pro vycestovani, byl zde vSak ihned zajiStén. Pro posouzeni této
namitky ze spravniho spisu vyplyva, e Zalobce se dne 9. 3. 2017 dostavil na Policii CR se
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zadosti o vystaveni vyjezdniho ptfikazu. Zaroven piredlozil rozsudek Méstského soudu v Praze
sp. zn. 4 A 100/2016-24 (pravni moc 24. 2. 2017), jimz byla zamitnuta Zaloba proti
rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie, o vyhosténi Zalobce, podle néhoz Zalobce mél
zakézén vstup na Uzemi Clenskych stati EU po dobu 3 let, se stanovenou lhiitou pro
vycestovani 15 dnti, ode dne nabyti pravni moci. Soud dale uvadi, ze podle § 118 odst. 1 a 3
zakona o pobytu cizincl se spravnim vyhosténim rozumi ukonceni pobytu cizince na uzemi,
které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z izemi a doby, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie. Dobu, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince. V odiivodnénych piipadech 1ze rozhodnutim stanovit hrani¢ni pfechod pro
vycestovani z uzemi. (3) Doba k vycestovani z izemi se stanovi v rozmezi 7 az 60 dnti. Je-li
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano podle § 119 odst. 1 pism. a), je policie opravnéna
stanovit dobu k vycestovani z izemi krat$i nez 7 dni. Pokud by podle rozhodnuti o spravnim
vyhosténi méla doba k vycestovani z izemi zacit bézet v dob¢ trvani zajisténi cizince, zacina
tato doba bézet ode dne ukonceni zajisténi. Pokud v priibéhu doby k vycestovani z uzemi je
cizinec zajistén, béh této doby se zajisténim pierusuje. Spravni vyhosténi je svym obsahem
rozhodnutim nikoli sankéni povahy, ale spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadiuje
zajem statu na tom, aby se jim dotleny cizinec na uzemi statu nezdrzoval. Uvedeny zdkaz
pobytu neni sankci, resp. trestem uloZzenym v trestnim fizeni, ale spravnim opatienim
omezujicim cizince ve svobodé jeho volného pohybu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 5 Azs 94/2005 - 52, publikovany pod ¢. 1164/2007 Sb. NSS).

V rozhodnuti o spravnim vyhosténi spravni organ podle § 118 odst. 1 zadkona o pobytu
cizincl stanovi dvé lhiity (doby): jednak dobu k dobrovolnému vycestovani z tzemi a jednak
dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi. V souvislosti s béhem lhity pro
vycestovani z uzemi véazané na pravni moc rozhodnuti Zzalovaného soud poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013, €. j. 1 As 7/2013-32, kde Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,,z ustanoveni § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincii vyplhyva, ze Zaloba
proti rozhodnuti o vyhosteni cizince ma odkladny ucinek na vykonatelnost rozhodnuti; to
neplati, pokud byl cizinec vyhostén z ditvodu ohroZeni bezpecnosti statu. Podanim této Zaloby
se tedy neodkladaji veSkeré pravmni ucinky rozhodnuti, jak je tomu v pripadé priznani
odkladného ucinku zalobé soudem podle § 73 s. F. s., ale pouze vykonatelnost, tedy
vynutitelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. shora citované usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 106/2010 - 83). Stezovatelka ma tedy pravdu
v tom, Ze podani Zaloby ve spravnim soudnictvi nezpusobilo staveni lhiity pro vycestovani
zuzemi, ale znamenalo pouze zakaz exekucni proveditelnosti rozhodnuti o vyhosténi.
Pobyvala-li stezovatelka na uzemi clenskych statii Evropské unie po dobru rizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného i po uplynuti lhuty k dobrovolnému vycestovani, nemohla byt
proti ni Zadna sankce souvisejici s nucenym vvkonem rozhodnuti o vyhosténi pouzita, nebot
vykonatelnost rozhodnuti o vyhosteni byla ze zdkona odlozena. Poté, co vSak bylo Fizeni
o zalobé pied Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich ukonceno, ocitla se stéZovatelka na
uzemi bez opravnéni k pobytu a byla nucena neprodlené vycestovat. Ostatné rizika téchto
neprijemnych, az svizelnych dusledkii si musela byt védoma jiz pri podani Zaloby. S ohledem
na zakonem stanovenou maximalni Sedesatidenni lhutu k projednani a rozhodnuti ve vécech
Zalob proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi (§ 172 odst. 7 zakona o pobytu cizincii)
stezovatelka mohla predpokladat, v jakém casovém horizontu soud pravdépodobné o zZalobé



pokracovani 11 17A 37/2017

rozhodne. Mohla si tedy v této dobé obstarat potiebné zaleZitosti spojené s vycestovanim pro
pripad, zZe by jeji Zaloba uspésna nebyla. Stejné tak mohla stézovatelka ve I[hiité stanovené
Zalovanym z uzemi vycestovat a v pripadé uspésnosti podané Zaloby se na uzemi opét vratit,
byt si je Nejvyssi spravni soud védom nemalych obtizi spojenych s takovymto postupem.
Argumentaci stézovatelky, Ze rozsudek krajského soudu nebyl dorucen primo ji, ale jejimu
zastupci, a ona tak nemohla vedet, kdy bylo Fizeni pred krajskym soudem ukonceno, si
Nejvyssi 1 As 7/2013 spravni soud neosvojil.” Shora uvedené zavéry lze aplikovat i na ptipad
zalobce. Tento si byl védom, Ze je u Méstského soudu v Praze projednavana jeho Zaloba proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Poté vSak, co bylo fizeni o zalobé proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi skonéeno (zamitnuta Zaloba), Zalobce se ocitl na tzemi CR bez
opravnéni k pobytu a mél nucena neprodlené vycestovat.

K poukazu zalobce na to, ze se v situaci, kdy mél mafit rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, ocitl nevédomky, soud uvadi, ze byl zastoupen advokatem a Ize tedy predpokladat,
7ze bude svym zastupcem o prubéhu fizeni a o jeho ukonceni neprodlen¢ informovana,
zejména v situaci, kdy pravé ukoncenim fizeni pied spravnim soudem pozbyl opravnéni
k pobytu na uzemi.

Zavérem soud konstatuje, ze zalovany pii svém rozhodovani uvazila vSechny v dob¢
rozhodovani znamé skutecnosti a uvazil vSechny podminky zajisténi Zalobce podle narodnich
predpisi, evropského prava i aktudlni judikatury. Zhodnotil vSechny diikazy samostatné i ve
vzajemnych souvislostech a mél na zteteli zakladni zasady spravniho prava.

Soud v daném ptipadé neshledal, Ze by doSlo k pochybeni spravniho organu, a proto
zalobu jako nediivodnou zamitl podle 78 odst. 7 s.f.s.

Vyrok o nahrad¢ nédklada fizeni je odivodnén dle § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nahrada nakladl fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci tspéch. Zalobce nemél ve véci uspech,
zalovanému Zadné naklady tizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasa¢ni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu prostfednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102
anasl. s.i.s.).

V Plzni dne 11. dubna 2017

Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova



