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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudkyti JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci Zalobce:
Obec Zelezné, se sidlem Zelezna 28, Zelezna, zastoupen JUDr. TomdaSem Sokolem,
advokatem se sidlem Sokolska 60, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se
sidlem TéSnov 65/17, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2013, ¢&.j.
14711/2013-MZE-14113,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z G€astnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal piezkouméni
a zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 14711/2013-MZE-14113 (dale téz
,hapadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Statniho
zemédélského intervenéniho fondu ze dne 22. 1. 2013, ¢.j. SZIF/2013/0016605 (dale téz
»prvostupnové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupiiovym rozhodnutim
byla Zalobci ulozena povinnost vratit finanéni prosttedky ve vysi 9.901.770,- K¢, které¢ mu
byly poskytnuty jako dotace v ramci Programu rozvoje venkova CR, opatieni I11.2.1. Obnova
a rozvoj vesnic, obCanské vybavenosti a sluzby, podopatieni I11.2.1.2. Obcanské vybaveni
a sluzby.

Zalobce v podané zalobé uvedl, ze na zakladé zadosti o dotaci z Programu rozvoje
venkova na projekt s ndzvem ,,ZlepSeni vybaveni a sluzeb pro obCany obce Z. a okolni obce*
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uzaviel dne 6. 5. 2008 se Statnim zemé&délskym intervencnim fondem (déle jen ,,SZIF*)
Dohodu o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova CR. Na zakladé této dohody byla
proplacena dotace v celkové vysi 9.901.770,- K¢&. Dne 26. 10. 2011 bylo pii ex-post kontrole
provedené SZIF zjisténo, Ze ¢ast nemovitosti, ktera je pfedmétem projektu, byla vyuzivana
k pravidelné ekonomické €innosti. V pfedmétné nemovitosti (€.p. 28 multifunkéni centrum),
oznadené nazvem ,,Steak Club Z.%, resp. ,,Obecni diim Z., bylo poskytovéno jidlo a piti pro
vefejnost véetné denniho menu za uplatu. Timto doSlo podle nézoru kontrolniho organu
k poruseni ustanoveni ¢l. VIII. Specifickych povinnosti ptijemce dotace bod 8 Dohody a
kapitoly 8 bod 4 Specifickych podminek Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro
poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova (dale jen ,,Pravidla®), a to tim, ze
byla v prostorach projektem deklarovaného centra pro seniory provozovana ekonomické
¢innost pfijemcem dotace.

Zalobce uvedl, Ze jiz v podaném odvolani namital, e v objektu, na ktery byla dotace
poskytnuta, nebyla ekonomicka Cinnost provozovana piijemcem dotace, ani tento objekt
nebyl v rozporu s Pravidly dotace k provozu ekonomické ¢innosti pfijemcem dotace pronajat.
Ekonomické ¢innost v objektu skute¢né provozovana byla, ale nikoliv pfijemcem dotace, ale
pani V. H. (dfive V.), kterd tuto Cinnost provozovala bez védomi Zalobce a v rozporu
s uzavienou najemni smlouvou. Dale Zalobce uvedl, Ze k provozu ekonomické c¢innosti
v prostorach dotovaného objektu doslo pouze po kratkou dobu, po kterou byl starosta obce na
dlouhodobém 1é¢eni mimo tizemi obce. Obec Z. ma mén& nez 300 obyvatel, jeji zastupitelé
nejsou pro vykon funkce uvolnéni a obec nema radu. Organy obce reprezentované zejména
starostou nemohly s ohledem na kratkou dobu, po kterou pani H. provozovala ekonomickou
¢innost v objektu multifunkéniho centra, jeji jednani v rozporu sngjemni smlouvou
zaznamenat a zabranit mu.

Zalobce uvedl, Ze nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze za to, ze el projektu je
dodrzen po celou dobu trvani zavazku, ru¢i vzdy pfijemce dotace, a to pod rizikem sankce
vraceni 100 % z poskytnuté dotace, pfi¢emz neni rozhodujici, kdo ziskal nedovolenou vyhodu
na trhu, jak velkou ¢ast projektu pro svij prospéch vyuzil, ani po jak dlouhou dobu mélo
k porusovani podminek dotace dochdzet. Tento nazor zalovaného dle Zalobce neodpovida
skutkovym zjisténim.

Dale zalobce uvedl, ze je mozné souhlasit s Zalovanym v tom, Ze v objektu na adrese
7. &p. 28, na jehoz rekonstrukci byla predmétna dotace Gerpana, dochazelo k vydeji jidla a
piti za uplatu tak, jak to zjistila kontrola ze dne 26. 10. 2011. Tuto skutecnost vSak nelze
pficitat k tizi zalobce. Jak vyplyvd zndjemni smlouvy ze dne 1. 4. 2010, byly prostory
multifunkéniho centra pani H. pronajaty vyslovné za ,,ucelem vyuziti celého multifunkcniho
domu k provozovani dle podminek fondu SZIF “, nikoliv tedy za G€elem provozu ekonomické
¢innosti, jak dovodil Zalovany. Diikazy, které zalovany na podporu svého zavéru provedl,
oznacil Zalobce za zjevné nespravné a ucelové vyhodnocené.

Zalobce poukézal piedeviim na to, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval
existenci dvou smluv na pronajem nebytovych prostor v obci Z., a to na &.p. 32 a na &.p. 28,
kde néajemkyni byla pani H., avSak jejich obsahem se nijak podrobn¢ nezabyval.
V napadeném rozhodnuti pouze zkonstatoval, Ze najemni smlouva na ¢&.p. 32 obsahuje
ustanoveni vymeéfujici sankce pani H. za nedodrzeni pracovni doby, zcehoz zalovany
nedivodné usuzoval na to, ze si zalobce musi byt védom skutecnosti, ze pani H. provozuje
hostinskou ¢innost. Toto védomi vSak Zalobce nikdy nerozporoval. Z textu ndjemni smlouvy
ze dne 1. 4. 2010 na pronajem nebytovych prostor v objektu multifunkéniho centra na adrese
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Z. C.p. 28 totiz jednoznacné vyplyva, Ze provozovani hostinské cinnosti v objektu
multifunkéniho centra neni ptipustné a za timto ucelem nebyly prostory centra pronajaty. Dale
zalobce poukézal na to, Ze Zalovany odkazuje na obsah najemni smlouvy na €.p. 32, pfi¢emz
se jejim obsahem dostate¢né nezabyval.

Zalobce uvedl, Ze znijemni smlouvy ze dne 1. 4. 2010 vyplyva pani H. pouze
povinnost ,,provozovat klubovny vcetné obcerstveni, uklidu a vytapéni celého objektu*.
Zajisténi obcerstveni vSak nelze dle nazoru Zalobce vykladat jako provozovani hostinské

¢innosti a nema dle zalobce povahu ekonomické ¢innosti provozované v rozporu s Pravidly.

Zalobce namitl, Ze opravnénost provozu ekonomické &innosti v prostorach predmétu
dotace nelze dovozovat ani ze skutecnosti, Ze na dané adrese byla dle Zivnostenského rejstiiku
hlaSena provozovna pani H. k provozovani hostinské ¢innosti. K zapisu provozovny doslo bez
védomi a souhlasu zalobce a v rozporu s kolaudacnim souhlasem. Pani H. neméla pravo
provozovat hostinskou &innost v prostorach multifunkéniho centra na adrese Z. &.p. 28, jak
vyplyva z obsahu smlouvy o ndjmu nebytovych prostor ze dne 1.4.2010, a uzivaci pravo ke
zfizeni provozovny v prostorach pfedmétu dotace tak nemohla Zivnostenskému ufadu nijak
prokézat. I ptes tuto skutecnost vSak zivnostensky uiad zapis provozovny do zivnostenského
rejstiiku provedl, za coZ neni Zalobce odpovédny.

Zalobce zpochybnil zavér zalovaného o tom, Ze piiznani k dani z p¥ijmt za rok 2011
prokazuje, Ze ptijmy pani H. pochdzi z hostinské Cinnosti v objektu multifunkéniho centra.
Jak vyplyva z ndjemni smlouvy ze dne 19. 10. 2009, méla pani H. pronajaty dal$i nebytové
prostory v budovée C.p. 32, které praveé za ticelem hostinské ¢innosti provozovala pod nazvem
,Z. hosptidka®. Zminény zavér zalovaného je proto dle ndzoru Zalobce nutno odmitnout jako
¢irou spekulaci, kdyZ z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany nemél informace
o tom, zda a do jaké miry se na piijmech pani H. za rok 2011 podilely pfijmy z hostinské
ginnosti v ,,Zelezné hospiidce™ na &.p. 32.

S ohledem na vySe uvedené zalobce uvedl, Zze je prokazané, ze ekonomicka Cinnost
provozovana pani H. v prostorach predmétu dotace, byla provozovdna neopravnéné a bez
védomi zalobce.

Zalobce oznaéil jako Gigelovy argument zalovaného o tom, Ze dle protokolu z kontroly
¢. 0022041193 byl starosta obce kontrole osobné pfitomen, kdyZz tento protokol vlastnoru¢né
podepsal. K tomu zalobce uvedl, ze starosta byl skute¢n¢ kontrole pfitomen, ale az poté, co
byl ze strany kontrolort telefonicky vyzvan, aby se na misto z 1é¢eni dostavil. Neni pravda, ze
by starosta byl v obci ptitomen po celou dobu, kdy byla kontrola provadéna.

Dale zalobce uvedl, Ze o tom, Ze byla pfedmétnd Cinnost provozovana bez jeho
védomi, sv&dci také skutecnost, ze ani ndjemné pozadované piijemcem dotace za pronajem
prostor multifunkéniho centra svou vysi provozu ekonomické ¢innosti neodpovida. Zamérem
pfijemce dotace nebylo provozovani restaurace v objektu ¢E.p. 28, o Cemz svédéi také
kolaudaéni souhlas Méstského titadu v Berouné ze dne 30. 6. 2009, sp.zn. 2938/2009/VYST-
F, zjehoZz obsahu je zifejmé, Ze objekt multifunkéniho centra ani nebyl k provozovani
restaurace zkolaudovan.

Zalobce namitl, Ze pani H. postupovala zcela svévolné bez ohledu na projekt dotace a
na vili zalobce, pfi¢emZ samotny projekt dotace nemohl ekonomicky zvyhodnit ani jeho
vlastnika, ani jeho opravnéného provozovatele, nebot’ tim pani H. nebyla.
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Z uvedenych diavodi dospél zalobce k zavéru, ze k poruSeni podminek dotace z jeho
strany nedoSlo, a proto nebyl SZIF opravnén ulozit Zzalobci povinnost dotaci vratit.
Rozhodnuti zalovaného, kterym prvostupniové rozhodnuti i pfes jeho nezakonnost potvrdil, je
proto dle nazoru Zalobce nutné hodnotit jako nezdkonné.

Z uvedenych davodi proto Zalobce navrhoval, aby soud zru$il jednak napadené
rozhodnuti, jednak rozhodnuti prvostupiiové.

Zalovany spravni organ v pisemném vyjadieni k podané Zalob& navrhl jeji zamitnuti
a odkézal na Zzalobou napadené rozhodnuti. Uvedl, Ze v podané zalobé nejsou uvedeny zadné
nové skuteCnosti a ze se s uvedenymi argumenty vypotfadal v napadeném rozhodnuti a ke
svym zji$ténim si obstaral vyjadieni ptisluSnych organt, ktera jsou zaloZena ve spise.

Dale uvedl, ze kontrola provedena pracovniky SZIF zjistila ve dnech 5. 10. a 26. 10.
2011, Ze v objektu &.p. 28 v obci Z., na ktery byla pfiznana dotace, byla V. H., bytem Z. &.p.
32, provozovana hostinska ¢innost pro Sirokou vefejnost. Projekt ,,ZlepSeni vybaveni a sluzeb
pro ob&any obce Z. a okolni obce” byl zaregistrovan v zaméru ,,a)“, ¢imZ se rozumi, Ze
projekt je realizovéan ve vefejném z4jmu a nepiinasi ekonomickou vyhodou jeho vlastniku ani
jeho provozovateli, nenaruSuje soutéZ na vnitinim trhu EU zvyhodnénim urcitych podniki
nebo odvétvi vyroby a neméa dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty EU. Protoze v objektu
byla provozovana hostinskd ¢innost, doslo tim k poruseni Pravidel, coZ mélo za nésledek
ukonceni administrace projektu a ulozeni sankce C, tedy sniZeni ¢astky dotace o 100 %.

Zalovany dale uvedl, Ze z Gidajii vefejné &asti zivnostenského rejstiiku vyplyva, ze V.
H. podniké v oboru hostinska ¢innost od roku 2009, s provozovnou na adrese, Z. 28. Finanéni
ufad v Berouné dopisem ze dne 6. 11. 2012 sdélil, Ze pani H. podala pfiznéni k dani z pfijmt
fyzickych osob a za rok 2011 uvedla pfijmy z podnikatelské Cinnosti, které oznacila jako
pfijmy z hostinské cCinnosti. Z vyjadieni Méstského ufadu Beroun, odboru obecni
zivnostensky ufad ze dne 27. 6. 2012, vyplyva, ze dne 2. 8. 2011 byla provedena kontrola
v objektu &.p. 28 v obci Z. zaméfena na dodrzovani Zivnostenského zakona. Pii této kontrole
bylo dolozeno uzivaci pravo k uvedenému objektu a nebylo zjisténo poruseni zivnostenského
zakona. Vzhledem k témto skuteCnostem ma Zzalovany za prokdzané, Ze provozovanim
hostinské zivnosti doslo k poruseni podminek ptiznani dotace.

K namitce zalobce, ze nelze k jeho tizi pficitat to, Zze v objektu ¢.p. 28 dochazelo
k vydeji jidla za uplatu, protoZe tato ¢innost nebyla provozovana piijemcem dotace, zalovany
uvedl, Zze pokud Zalobce uzavtel dne 1. 4. 2010 ngjemni smlouvu ,,za tc¢elem vyuziti celého
multifunkéniho domu k provozovani dle podminek fondu SZIF v Praze®, jak je ve smlouvé
uvedeno, a dostate¢né nekontroloval, zda je tato podminka dodrzovéana, musi nést dusledky
tohoto pochybeni. Eventudlné¢ mize zalobce nasledné soudné vymahat na subjektu, ktery tuto
podminku porusil, ndhradu zptsobené Skody. Dle nazoru zalovaného nelze pievést zavazek
z uzaviené Dohody o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova CR na tieti osobu, se
kterou poskytovatel dotace (SZIF) neni v Zadném pravnim vztahu. Dotace z Programu rozvoje
venkova jsou poskytovany na konkrétni ucel a za to, ze je tento ucel dodrzen po celou dobu
trvani zavazku, ruéi vzdy jen piijemce dotace. Z podminek Pravidel (Cast B, ¢&l. 4. str. 17)
také vyplyva, ze nerozhoduje, kdo nedovolenou vyhodu na trhu ziskal ¢i jak velkou cast
projektu pro sviij prospéch vyuzil. Zaroven nerozhoduje ani to, jak dlouhou dobu k poruseni
podminky dochéazelo.
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Z obsahu spisového materidlu ptedlozeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 26. 11. 2017 podal Zalobce Zadost o dotaci z Programu rozvoje venkova CR 2007
— 2013 v podopatieni II1.2.1.2 Obcanské vybaveni a sluzby na projekt s ndzvem ,,ZlepSeni
vybaveni a sluzeb pro ob&any obce Z. a okolni obce™. Projekt byl zaregistrovan v zaméru ,,a)“
jako projekt nezakladajici vefejnou podporu. Dne 15. 4. 2009 byla zalobci proplacena
pribéznd platba dotace ve vysi 5.015.356,- K& a dne 11. 12. 2009 mu byla proplacena
konecna platba ve vysi 4.886.414,- K&. Celkova vyse dotace tak ¢inila 9.901.770,- K¢.

Dne 26. 10. 2011 byla SZIF provedena cilend ex-post kontrola, béhem které bylo
zjiSténo, ze Cast nemovitosti, kterd je predmétem projektu, je vyuzivana k pravidelné
ekonomické ¢innosti. V pfedmétné nemovitosti ¢€.p., oznacené nazvem ,,Obecni klub 7. bylo
poskytovano jidlo a piti pro vetfejnost véetné¢ denniho menu za uplatu. Ostatni mistnosti byly
vyuzivany v souladu s projektem.

Dne 12. 3. 2012 zah4jil SZIF dle ustanoveni § 11a zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim
zemédélském intervencnim fondu a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o SZIF*), spravni fizeni o uloZeni povinnosti vratit ¢ast dotace v ramci
Programu rozvoje venkova. SZIF dospél na zaklad€ kontroly k zavéru, ze doslo k poruSeni
kapitoly 8, bod 5 Specifickych podminek Pravidel.

Zalobce ve svém vyjadfeni k zahajeni spravniho fizeni nezpochybnil, Ze doslo
k poruseni Pravidel, ale namital, Ze k tomu doslo jen po kratkou dobu v 1été roku 2011. Dle
vyjadieni Zalobce se nejednalo o imysIné poruSeni Pravidel a bylo zplisobeno neuvaZzenym
jednanim zaméstnankyné obecniho ufadu.

Rozhodnutim ze dne 30. 4. 2012, ¢.j. SZIF/2012/0162409, byla Zzalobci uloZena
povinnost vratit finan¢ni prostiedky z poskytnuté dotace v plné vysi. K odvolani Zalobce bylo
rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 8. 2012, ¢.j. 97218/2012-MZE-14113, toto rozhodnuti
zruSeno a véc byla vracena spravnimu organu 1. stupné knovému projednanim
s odivodnénim, ze zaveéry SZIF nejsou dostate¢né odiivodnény a je tieba doplnit spisovy
material.

Rozhodnutim ze dne 22. 1. 2013, ¢.j. SZIF/2013/0016605, byla zalobci opétovné
uloZena povinnost vratit finanéni prostiedky z poskytnuté dotace v plné vysi.

V odiivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ konstatoval, Ze zalobce porusil
ustanoveni ¢lanku VIII. Specifické povinnosti piijemce dotace bod 8. Dohody o poskytnuti
dotace a kapitoly 8. bod 5. Specifickych podminek Pravidel, coz ma za nasledek ukonceni
administrace zadosti o dotaci a ulozeni sankce C.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém uvadél obdobné argumenty
jako v podané Zalob¢. Poukazal na to, ze obec po celou dobu napliiovala zamér projektu. Pani
V. H. byla zaméstnancem obecniho ufadu, disponovala zivnostenskym listem na hostinskou
&innost s mistem podnikani v budové &.p. 32 zvané ,,Z. hosptidka®. Pani H. dle Zalobce pouze
dozorovala provoz celého objektu. Dne 13. 6. 2013 bylo Zalovanému doruceno vyjadieni
zalobce, ve kterém zalobce uvedl dalsi argumenty, které poté zopakoval v podané zalob¢.
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Rozhodnutim ze dne 3. 7. 2013, &j. 14711/2013-MZE-14113, Zalovany zamitl
odvolani zalobce a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.

V odlvodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany zopakoval pribéh spravniho fizeni a dale
uvedl, ze z podminek Pravidel vyplyva, Ze nerozhoduje, kdo nedovolenou vyhodu na trhu
ziskal, jak velkou ¢ast projektu pro sviij prospéch vyuzil, ani po jak dlouhou dobu k poruseni
podminky dochézelo. Z tohoto diivodu zalovany odmitl argumenty zalobce, Ze nebyl pfitomen
u zapisu zivnostenské Cinnosti pani V. H. do zivnostenského rejstiiku, Ze ekonomicka ¢innost
byla v objektu provozovana bez jeho védomi, ani fakt, ze k poruSeni podminek dotace
dochézelo pouze po kratkou dobu.

Dale uvedl, Ze na zékladé dolozeného Zivnostenského opravnéni neni pochyb o tom,
7e pani H. provozovala podnikatelskou, resp. hostinskou ¢innost s adresou provozovny Z. &.p.
28, tedy adresou totoznou s mistem realizace projektu. SkuteCnost, Ze existuji dv€é najemni
smlouvy, uzaviené mezi zalobcem a pani H. na dvé nemovitosti, tj. €.p. 28 (ze dne 1. 4. 2010)
a &.p. 32 (ze dne 19. 10. 2009) v obci Z., svédéi dle nazoru Zalovaného o tom, Ze si zastupce
obce musel byt védom, Ze pani H. provozuje hostinskou ¢innost a dokonce ji ve smlouvé ¢€.p.
32 vyméfil sankce za nedodrzeni provozni doby.

Uvedl, ze pokud pani H. pfestehovala své podnikani do €.p. 28, tak tato skutecnost
nemohla v tak malé obci ujit jak obCantim, tak predstavitelim obce, kdyz starosta byl na tuto
skute¢nost upozornén neoficidlni kontrolou dne 5. 10. 2011 a dalsi kontrolou, ktera prob¢hla
dne 26. 10. 2011. Pti obou kontrolach byl zjiStén stejny stav — byla zde provozovéna
restaurace pro vetejnost, provozovna byla oznacena jako restaurace, a to i na fasadé budovy.

Podle sdé€leni Finanéniho 0Ufadu v Berouné pani H. prokazala v rdmci danového
pfiznani piijmy z podnikatelské Cinnosti za rok 2011, které oznacila pouze jako piijmy
z hostinské ¢innosti. Z dostupnych dokumenti nebyla na jméno pani H. zjiSt€na jina
provozovna nez v ¢.p. 28. Nelze tak dle ndzoru Zalovaného pfijmout argument, Ze piijmy pani
H. mohly plynout i1 zjiné provozovny, protoze Zzadnou jinou provozovnu neméla
v zivnostenském rejstiiku nikdy zapsanou.

Dale zalovany v odiivodnéni uvedl, ze tvrzeni Zalobce v odvolani ze dne 8. 2. 2013, ze
pani H. provozovala hostinskou ¢innost v budové €.p. 32, je v rozporu s tvrzenim v odvolani
ze dne 21. 5. 2012 (pozn. soudu: jednd se o odvolani zalobce proti rozhodnuti ze dne 30. 4.
2012, ¢.j. SZIF/2012/0162409), kde uvedl, ze v obci zadné restaurace nebo podobné zatizeni
nikdy nebylo. Dale v prvnim odvoldni ze dne 21. 5. 2012 zalobce uvedl, ze v objektu nebyla
provozovana ekonomickd c¢innost, nebot pani H. pouze vydéavala ohtaté obédy starSim
obCantim, v druhém odvolani ze dne 8. 2. 2013 vSak jiz zalobce uvedl, Zze k ¢innosti majici
povahu restaura¢niho zatizeni nedala obec nikdy svoleni a hned, jak mohla, tak toto po¢inani
zastavila.

Rovnéz uvedl, ze tvrzeni Zalobce, Ze nevéd€l o provozovani hostinské ¢innosti, nebot’
v dobé, kdy pani H. provozovala tuto ¢innost v objektu, byl starosta obce v laznich, je
v rozporu s protokolem o kontrole ¢. 0022041193. Tento protokol byl vypracovan na zdkladé
fyzické kontroly ze dne 26. 10. 2011 a vyplyva z n¢ho, Ze starosta obce byl osobn¢ pfitomen
kontrole, coz stvrdil svym podpisem.

Ke kolauda¢nimu souhlasu Méstského uradu v Berouné ze dne 30. 6. 2009, sp.zn.
2938/2009/VYST-F, zalovany uvedl, Ze jej nelze akceptovat jako diikaz, ktery by svédéil tom,
ze v objektu nemohla byt provozovana ekonomicka (hostinskd) ¢innost, nebot z usneseni
Méstského titadu v Berouné sp.zn. 1945/2011/VYST vyplyva, ze Zalobce dne 12. 10. 2011
podal zadost o zménu v uzivani stavby na klub s jidelnou. Toto fizeni bylo dne 15. 2. 2012
zastaveno, protoze zalobce neodstranil vady Zadosti.

Podle § 51 odst. 1 s. . s. miZe soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. M4 se za to, ze souhlas je ud¢len také tehdy,
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nevyjadii-li Gcastnik do dvou tydnid od doruceni vyzvy piedsedy senatu sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzveé poucen.

Zalobce souhlasil s projednanim véci bez jednani, zalovany se ve stanovené lhité
nevyjadril. Soud tedy postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

Méstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zZalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, v¢etné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo. Pfi piezkoumani rozhodnuti soud vychdzel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana divodné.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle ustanoveni § 1la odst. 1 zdkona o SZIF jestlize piijemce dotace nesplnil
nekterou z podminek, na které je poskytnuti dotace vdzéano, je povinen Fondu poskytnutou
dotaci vratit a zaroven zaplatit Fondu penéle ve vysi 1 %o denné z ¢astky poskytnuté dotace,
nejvyse vSak do vySe této Castky. Pti vraceni dotace a placeni penale Fond postupuje podle
piimo pouzitelného piedpisu Evropskych spolecenstvi, upravujiciho provadéci pravidla pro
podminénost, odliSeni a integrovany administrativni a kontrolni systém.

Podle ¢lanku VIII. Specifické povinnosti pfijemce dotace bod 8 Dohody o poskytnuti
dotace nesmi projekty zakladat vetejnou podporu dle ¢l. 87 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi (déale jen ,,Smlouva*“) — Projekt musi byt realizovan ve vefejném zajmu
a nezvyhodnovat ekonomicky jeho vlastnika ani jeho provozovatele, nesmi narusit soutéZ na
vnitinim trhu EU zvyhodnénim urcitych podnikii nebo odvétvi vyroby a nemé dopad na
obchod mezi ¢lenskymi staty EU.

Podle kapitoly 8. bod 5. Specifickych podminek Pravidel musi byt projekt, na ktery je
pozadovano 90 % dotace (je podan jako projekt nezakladajici vefejnou podporu), realizovan
ve vefejném zajmu a nezvyhodnovat ekonomicky jeho vlastnika ani jeho provozovatele,
nesmi narusit soutéz na vnitinim trhu EU zvyhodnénim urcitych podnikli nebo odvétvi vyroby
a nemd dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty EU. Typ sankce C.

Podle kapitoly 15. bod 2. Obecnych podminek Pravidel se v pfipadé sankce typu C
jedna o snizeni dotace o 100 % (pted proplacenim finan¢nich prostfedkd na ucet piijemce
dotace se jedna o ukonceni administrace Zadosti, po proplaceni finan¢nich prostfedkl na ucet
prijemce dotace se jedna o vymahani dluzné castky).

Ve smlouvé o najmu nebytovych prostor ze dne 1. 4. 2010 je pod bodem 2 ,,Pfedmét
najmu* uvedeno, Ze zalobce jako pronajimatel pronajima ndjemci pani V. V. (nyni H.)
Multifunkéni budovu €.p. 28 za ucelem vyuziti celého multifunkéniho domu k provozovani
dle podminek SZIF v Praze.

V daném piipad¢ zalobce namital, Ze v objektu, na ktery byla dotace poskytnuta,
nebyla jim jako piijemcem dotace ekonomickd ¢innost provozovana, ani tento objekt nebyl
k provozovani ekonomické ¢innosti pronajat. Ekonomickou ¢innost vykonavala pani V. H., a
to bez védomi zalobce a v rozporu s uzavienou smlouvou o ndjmu nebytovych prostor ze dne
1. 4.2010.
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Soud k této hlavni namitce, kterou zalobce v zalobé dale rozvedl, uvadi, ze Zalobce
jako ptijemce dotace uzaviel se SZIF Dohodu o poskytnuti dotace, na jejimz zakladé vznikl
vztah mezi SZIF a Zalobcem. Z obsahu této Dohody vyplyva zejména povinnost SZIF vyplatit
piijemci pfedmétnou dotaci. Z Dohody rovnéz vyplyvaji povinnosti pfijemce dotace. Mezi
tyto povinnosti patii pfedev§im dodrzeni ucelu dotace a splnéni dalSich specifickych
podminek uvedenych v ¢lanku VIII Dohody. Mezi tyto  podminky patii 1 povinnost
upravend v bodu 8, tj. projekt nesmi zakladat vetejnou podporu dle ¢l. 87 Smlouvy, kdyZ musi
byt realizovan ve vefejném z4jmu a nezvyhodiiovat ekonomicky jeho vlastnika ani jeho
provozovatele, nesmi narusit soutéZ na vnitinim trhu EU zvyhodnénim urcitych podnikti nebo
odvétvi vyroby a nema dopad na obchod mezi Clenskymi staty EU.

Soud dospél k zavéru, Ze na zakladé kontrolniho zjiSténi bylo provozovani hostinské
¢innosti (provoz restaurace) v domé& Z. &.p. 28 dostateéné prokazano a je porusenim &l VIII
bodu 8. Dohody o poskytnuti dotace, kdyZ je v takovém ptipadé dotaci narusena hospodarska
soutéz tim, ze je ekonomicky zvyhodnén konkrétni subjekt, pficemz je ovlivnéna nabidka
sluzeb na trhu. Je dle ndzoru soudu nerozhodné, zda timto ekonomicky zvyhodnénym
subjektem bude samotny piijemce dotace, ¢i jiny provozovatel zafizeni.

Soud pfisvédcil nazoru Zalovaného, Ze nelze prevést zdvazek zuzaviené Dohody
o poskytnuti dotace na tieti osobu, se kterou poskytovatel dotace SZIF neni v Zadném
pravnim vztahu, a dovozovat, ze s ohledem na smlouvu o najmu nebytovych prostor ze dne
14. 4. 2010 uzavienou s pani H., které¢ Zalobce pronajal Multifunkéni budovu ¢.p. 28 za
ucelem vyuziti celého multifunkéniho domu k provozovéani dle podminek fondu SZIF, ho
nelze ¢init odpovédnym za nedodrzeni podminek, za kterych byla dotace poskytnuta. Bylo tak
jen a pouze na Zalobci, aby zajistil, Ze objekt bude vyuZzivan ke sjednanému tcelu, pfi¢emz se
ostatn¢ k tomuto 1 sam uzavienim Dohody o poskytnuti dotace zavazal.

K namitce zalobce, Ze ztextu najemni smlouvy ze dne 1. 4. 2010 na pronajem
nebytovych prostor v objektu multifunkéniho centra na adrese Z. &.p. 28 jednozna¢né
vyplyva, ze provozovani hostinské ¢innosti v objektu multifunkéniho centra neni pfipustné,
a tudiZ za timto ucelem nebyly prostory centra pronajaty, soud uvadi, ze poruseni smluvniho
vztahu mezi Zalobcem a tfeti osobou (pani H.) ze strany této tieti osoby nelze hodnotit jako
skutecnost, kterd by ve svém dusledku znamenala nemoZnost postihu za poruseni podminek
dotace. Dle ndzoru soudu je pouze na zalobci, aby jako smluvni strana najemni smlouvy ze
dne 1. 4. 2010, kontroloval, zda je smlouva dodrzovéna a pfipadné odpoveédné reagoval,
pokud zjisti jeji poruseni ze strany ndjemce. V textu smlouvy je sice uvedeno, ze
pronajimatel pronajima najemci predmétnou budovu ,,za ucelem vyuziti celeho multifunkcniho
domu k provozovani dle podminek fondu SZIF v Praze“, tuto okolnost je vSak nutno chapat
pouze jako jednu z podminek smlouvy, kterou jsou obé smluvni strany povinny dodrzovat.
Nijak se tento text nedotyka povinnosti zalobce jako ptijemce dotace vyplyvajicich z Dohody
o poskytnuti dotace.

Dale zalobce namitl, Ze k provozu ekonomické ¢innosti doslo pouze po kratkou dobu.
Dle nazoru soudu neni v dané véci rozhodné, jak dlouhou dobu k poruSeni podminek
dochazelo. Stejné¢ tak neni rozhodné, kdo ziskal nedovolenou vyhodu na trhu. Podstatné
a v predmétné véci rozhodné je to, ze doslo k poruseni podminek dotace, pfic¢emz sankce je
v takovém piipad€ jasna, tj. snizeni dotace o 100 %.

K dalsi namitce zalobce, ze opravnénost provozu ekonomické ¢innosti v prostorach
predmétu dotace nelze dovozovat z toho, ze na dané adrese byla dle zivnostenského rejstiiku
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hlaSena provozovna pani H. kprovozovani hostinské cinnosti, soud wuvadi, Ze
z zivnostenského opravnéni pani V. H. zalozeného ve spisu vyplyva, ze pani H. provozovala
hostinskou ¢innost s adresou provozovny Z. &.p. 28, tj. adresou, ktera je totozna s mistem
realizace dotaci podpoiené¢ho projektu. Na jméno pani H. nebyla v pritbé¢hu spravniho tizeni
zjiSténa jind provozovna nez v €.p. 28. Je tfeba v této souvislosti konstatovat, ze v dobé
nahlaSeni provozovny do zZivnostenského rejsttiku neméla pani H. ndjemni smlouvu k budové
¢.p. 28 doposud uzavienou. K této skutenosti doslo az dne 1. 4. 2010. Lze tak ptisvédcit
nazoru zalovan¢ho a odmitnout tvrzeni zalobce, Ze pfijmy pani H. mohly plynout i1 z jiné
provozovny (E.p. 32), protoze zadnou jinou provozovnu neméla v zivnostenském rejstiiku
nikdy zapsanou. Skutec¢nost, ze v budové ¢.p. 28 byla jmenovanou hostinska ¢innost pied
kontrolou provedenou pracovniky SZIF viijnu 2011 provozovana, je prokdzana nejen
zapisem v Zivnostenském rejstiiku, ale 1 sdélenim Zivnostenského uradu Beroun, Ze dne 2. 8.
2011 byla timto ufadem provedena kontrola na adrese Z. 28 s tim, Ze pfedmét podnikéani byl
,hostinska ¢innost*. Rovnéz pivodni oznaceni na objektu ,,STEAK CLUB 7., které bylo
zdokumentovano dne 5. 10. 2011 pfi neoficidlni kontrole, doklad4d spravnost zavéru, Ze
zalobce nedodrzel podminky dotace. Ve vyjadieni pracovnika oddéleni kontrol regionalniho
odboru SZIF ze dne 9. 11. 2011 je rovnéZ uvedeno, Ze starosta obce byl po 5. 10. 2011
kontaktovan z diivodu zjiSténi, Ze v objektu je provozovana ekonomicka ¢innost a ze cilena
kontrola bude provedena dne 26. 10. 2011. Tvrzeni Zzalobce, ze starosta nemohl o
nepovoleném provozovani hostinské Cinnosti v objektu C.p. 28 védét, se soudu jevi jako
nespravné.

K nédmitce ohledné ucelovosti argumentu zalovaného, Ze dle protokolu z kontroly
¢. 0022041193 byl starosta obce kontrole osobné ptitomen, kdyz tento protokol vlastnoru¢né
podepsal, soud uvadi, ze v dané véci je nerozhodné, zda byl starosta obce pfitomen priubchu
kontroly ¢i se na misto kontroly dostavil az na telefonickou vyzvou kontrolujicich osob, jak
tvrdil Zalobce. Z protokolu o priib&hu kontroly vyplyva, Ze starosta obce byl, jako osoba
opravnéna jednat za piijemce dotace, seznamen s obsahem kontrolniho protokolu a pribé¢hem
kontroly, z ¢ehoZ nelze v zddném piipadé dovodit jakékoli poruseni prav kontrolované osoby.

Souvisejici ndmitku, Ze Zadny orgén obce nebyl srozumén s €innosti pani H., kdyZz
starosta obce byl v predmétné dobé na dlouhodobém Iéceni mimo uzemi obce, soud
shledanou rovnéz nedivodnou, a to z toho diivodu, Ze je pouze na odpovédnost Zalobce, jako
prijemce dotace, aby zajistil, ze dodrzi povinnosti pro n¢j vyplyvajici z Dohody o poskytnuti
dotace. Jaké prostfedky pro ,,zajisténi* ¢i ,,kontrolu® zvoli, je jen na jeho volbé a ivaze.

K tvrzeni zalobce, ze o tom, Ze byla pfedmétné ¢innost provozovana pani H. bez jeho
védomi, svéd¢i také skutecnost, ze ani ndjemné pozadované piijemcem dotace za pronajem
prostor multifunkéniho centra svou vysi provozu ekonomické cinnosti neodpovida, soud
uvadi, ze tato skutecnost opét neni rozhodnd pro posouzeni véci. Povinnost, ze ndjemce
dodrzi povinnosti vyplyvajici z najemni smlouvy (v tomto ptipadé provozovani dle podminek
SZIF), je zalezitosti jen a pouze smluvnich stran uzaviené najemni smlouvy ze dne 1. 4. 2010
a splnéni téchto podminek a jejich kontrola je pouze zaleZitosti téchto smluvnich stran. To, ze
pani H. tyto podminky neplnila, se nemize nijak dotknout odpovédnosti zalobce za plnéni
povinnosti ptfijemce dotace, které pro né&j vyplyvaji z Dohody o poskytnuti dotace, i kdyz
tento tvrdi, Ze tato ¢innost byla provozovana bez jeho védomi.

Zavérem zalobce namitl, Ze projekt dotace nemohl ekonomicky zvyhodnit ani jeho
vlastnika, ani jeho opravnéného provozovatele, nebot’ tim pani H. nebyla. Soud k této namitce
uvadi, ze v dané véci neni rozhodné, kdo bude ekonomicky zvyhodnén, kdyz pro ulozeni
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tohoto typu sankce (sniZeni dotace o 100 %) je rozhodné pouze to, Ze projekt dotace nesmi
byt vetejnou podporou dle ¢l. 87 Smlouvy.

Soud tedy z vySe uvedenych divoda dospél k zadveru, ze Zalobou napadené rozhodnuti,
jakoz i rozhodnuti prvostupiiové, bylo vydano v souladu se zakonem.

Proto soud neshledal Zzalobu diivodnou a podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., kdyZ zalobce
ve véci uspéch nemél a Zalovanému Zadné prokazatelné ndklady tizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v §103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodl jej stéZovatel napadd a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
internetovych strankdch www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. dubna 2017 JUDr. Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Z. L.



